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EINLEITUNG

Ausgangslage

Innerhalb der Stadtregion* ist Wien der absolute Hotspot, wenn es um den Zuzug von Bevdlkerung
aus dem In- und Ausland geht. Die Wachstumsraten liegen seit einigen Jahren deutlich Gber den
Prognosen, die man vor gut einem Jahrzehnt zur Abschatzung der kinftigen Entwicklung errech-
net hat. Eine Abschwachung dieser Dynamik ist nach Einschatzung verschiedenster Expertinnen
und Experten auch in naherer Zukunft nicht zu erwarten. Dementsprechend hoch ist der Planungs-
und Verwertungsdruck auf vorhandene Flachenreserven und theoretisch auch auf derzeit aus ver-
schiedenen Gridnden nicht verfligbare Flachenpotenziale. Die Bewaltigung der Nachfrage nach
leistbarem Wohnraum, des zunehmenden Verkehrsaufkommens oder der Ausbau der bendtigten
Infrastrukturen und die gleichzeitige langfristige Freihaltung zusammenhangender Grin- und Frei-
raumstrukturen sind raumordnungspolitische Herausforderungen, die neben genuin auf Wien be-
zogenen LoOsungsansatzen erganzend stadtregional ausgelegte Konzepte bendtigen, deren
Bezugsraum nicht an den Stadt- bzw. Landesgrenzen endet, sondern den Funktionalraum als Basis
haben, innerhalb dessen das derzeitige und klinftige Wachstum der Stadtregion gemanagt werden
muss.

Mit der Planungsgemeinschaft Ost (PGO) und dem Stadt-Umland-Management (sum) gibt es in
der Stadtregion* zwei etablierte und bundeslandertbergreifende Institutionen, die mit unterschied-
lichen Schwerpunkten, Konzepten und institutionellen Verankerungen seit langer Zeit wertvolle
Arbeit leisten, wenn es um gemeinsame Forschungsprojekte und Bewusstseinsbildungsaktivita-
ten geht. So ist es nur folgerichtig, dass deren Vertreterinnen und Vertreter auch in eine neue
Generation grenzlberschreitenden Projekten involviert sind, die sich einigen der wichtigsten stadt-
regional relevanten Planungsthemen widmen. Genannt seien hier z.B. das Urbact Ill-Projekt
"Growth by Reconversion®, an dem sich neben dem Stadt-Umland-Management auch die Magist-
ratsabteilung 18 und die Raumordnungsabteilung der niederosterreichischen Landesregierung be-
teiligen oder das grenzlberschreitende Grinraumprojekt "LosDamal!’, in dem sich die
Bundeshauptstadt, gewissermalden auf Augenhohe, u.a. mit der Stadtgemeinde Gerasdorf Uber
Verlauf, Benennung und Absicherung des flr die gesamte nordliche Stadtregiont eminent wichti-
gen Grangurtels verstandigt hat. Projekte dieser Art sind aus unserer Sicht durchaus als Indizien
fUr ein sich durchsetzendes neues Planungsverstandnis zu werten, das den stadtregionalen funk-
tionalen Bezugsraum ernst nimmt und alle relevanten Akteure involviert. Zugleich sind sie aber
auch Beleg und Konsequenz fur den zunehmenden raumordnungspolitischen Leidensdruck, der
nicht nur in Wien, sondern auch in den Umlandgemeinden eine Intensitat erreicht hat, die kaum
mehr andere Handlungs- und Planungsoptionen zulasst als solche, die kooperative regionale Lo6-
sungswege suchen. In diesem Zusammenhang sind im niederdsterreichischen Teil der Stadtre-
gion* auch die Regionalen Leitplanungen zu erwahnen, die nach den erfolgreichen Verlaufen der
ersten beiden Leitplanungen im Nordraum Wien und im Bezirk Médling eine Fortsetzung erfahren
und ein wichtiges Planungsinstrument darstellen, dessen kooperativer Ansatz zu nachhaltigen teil-
regionalen Entwicklungsleitbildern und verbindlichen Inhalten regionale Raumordnungspro-
gramme flhrt, die innerhalb der Stadtregion* wichtige Bausteine flr eine nachhaltige Entwicklung
sind.



Dem hier nur kurz umrissenen Planungs- und Entwicklungskontext versucht sich das von der Ma-
gistratsabteilung 50 in Auftrag gegebene Forschungsprojekt "Gemeinsam wachsen, gemeinsam
handeln?" Uber einen Zugang zu nahern, der sowohl im Bereich der Grundlagenforschung als auch
im Bereich der darauf aufbauenden akteurs- und raumspezifischen Handlungsempfehlungen LU-
cken zu schliefden versucht, die im bisherigen Diskurs offen geblieben sind. Es will einen Beitrag
zu stadtregional ausgerichteten Planungs- und Governancestrategien leisten, die sich einerseits
aus der Berlcksichtigung bzw. "Beforschung" von Akteuren und Institutionen ableiten, die auf-
grund ihrer institutionellen Verflechtungen und Aufgabenbereiche zweifellos eine stadtregional be-
deutsame Rolle einnehmen, bislang aber kaum im Diskurs um die Weiterentwicklung der
Stadtregion* auftauchten. Andererseits ist es aus unserer Sicht notwendig, den bisherigen, zwei-
felsohne sehr umfangreichen, Bestand an raumwissenschaftlichen Analysen zur Stadtregion* um
einige Zugange zu erganzen, die konkrete Raume identifizieren, flr die umsetzungsorientierte pla-
nungspolitische Handlungsansatze entwickelt werden sollten. Dabei missen von uns beileibe
nicht alle Planungs- und Governanceansatze neu erfunden werden: Wir konnen auf einem umfang-
reichen Wissens- und Datenschatz aufbauen, welchen zu erganzen und um einige Denkansatze
zu bereichern unser Ziel ist. Der inhaltliche Schwerpunkt liegt dabei ganz klar im Bereich der Sied-
lungsentwicklung und stadtregional relevanten Fragen ums "Wohnen". Soweit mdglich und not-
wendig, werden die damit verknlpften Planungsnotwendigkeiten aus anderen Themenfeldern
(z.B. Verkehr, Infrastruktur, Freiraum etc.) berlcksichtigt, um einen moglichst integrierten Argu-
mentationsgang zu erreichen. Damit versucht das Projekt "Gemeinsam wachsen, gemeinsam han-
deln?" einen grundlegenden Erkenntnisbeitrag zu leisten, auf dem aufbauend neue Instrumente
und Strategien diskutiert und entwickelt werden kénnen. Der Bezugsraum ist dabei aber nicht die
gesamte Stadtregion*, sondern Wien und dessen engster Verflechtungsbereich, der im ersten
analytischen Schritt identifiziert wurde.

Forschungsleitende Frage

Welche stadtregionalen Steuerungs- und Planungsinstrumente und Raumordnungsstrategien sind
fUr die spezifische Situation im engsten Verdichtungsraum um die Bundeshauptstadt herum die-
jenigen, die in Anbetracht der raumlich-funktionalen Ausgangsbedingungen, der Akteurskonstella-
tionen und -netzwerke sowie der existierenden rechtlichen und raumordnungspolitischen
Rahmenbedingungen am zielfihrendsten erscheinen und somit auch die grofste Chance auf Im-
plementierung haben?

Diese Frage formuliert das globale Erkenntnisinteresse, das hinter dem bearbeiteten Projekt steht.
Sie ist inhaltlich nicht "neu", sondern wurde und wird im Fach- und Politikkontext gleichermal3en
diskutiert. Das aus unserer Sicht Neuartige ist, wie oben bereits erwahnt, das Forschungsdesign
und die Kombination der gewonnenen Erkenntnisse.



Forschungsdesign
Aus welchen Elementen setzt sich das Forschungsprojekt zusammen und wie gliedert sich der
vorliegende Forschungsbericht? Dies soll im Folgenden kurz beschrieben werden.

1. Identifizierung des engsten Verflechtungsbereichs von Wien und seinem Umland

Im Gegensatz zur Uberwiegenden Anzahl der bisher vorliegenden Studien und Projekte, die sich
mit der Stadtregion um Wien befassen und die sich jeweils durch einen sehr ausgedehnten raum-
lichen Bezugsraum auszeichnen (z.B. Stadtregion® oder CENTROPE), wird hier zu Beginn eine Me-
thode zur Abgrenzung des engsten Verflechtungsbereichs mit \Wien entwickelt. Ziel soll sein, nicht
auf dem Level von Analyserdumen zu verharren, sondern Planungsraume zu identifizieren, fur die
man konkretere Planungs- und Governancemodelle diskutieren kann.

2. Akteurskonstellationen und Netzwerke im Verflechtungsbereich

Innerhalb des identifizierten Verflechtungsbereichs richtet sich der Fokus im zweiten Schritt auf
die kommunalen Akteure aus Politik und Verwaltung und der Frage danach, welche Formen der
interkommunalen Kooperation sie pflegen und welche Rolle Wien bei der Zusammenarbeit Uber
die Gemeindegrenzen hinaus spielt. Hierbei geht es uns um alle Formen der Kooperation, unab-
hangig von der "Wertigkeit' und dem Formalisierungsgrad der Zusammenarbeit; die subjektive Ein-
schatzung und Bewertung der einzelnen Kooperationsfelder ist ebenfalls wichtig, um am Ende
realitatsbezogene Handlungsempfehlungen ableiten zu kdnnen, wenn es um kooperationsorien-
tierte Governanceansatze geht.

3. Ableitung stadtregionaler Betroffenheitsrdume

Aufbauend auf den Ergebnissen der ersten Analyseschritte und mit Hilfe einer rasterbasierten
Analyse werden stadtregionale Betroffenheitsraume abgeleitet. Sie sind aus unserer Sicht die
raumlichen Bezugseinheiten, die sich durch eine gemeinsame strukturelle Ausgangslage und
durch vergleichbare planerische Zukunftsaufgaben auszeichnen. Aus diesem Grund sind sie die
Ebene, auf der grenziberschreitende Projekte am ehesten "auf Augenhohe" entwickelt und ge-
meinsam angegangen werden konnen.

4. Empfehlung fur stadtregionale Governance- und Planungsinstrumente

Die in den einzelnen Analyseschritten gewonnenen Erkenntnisse bilden die Grundlage fur die tie-
fergehende Diskussion Uber zentrale Planungsherausforderungen im raumlich-funktionalen Kon-
text des engsten Verflechtungsraums zwischen Wien und seinem Umland. Dabei wird der
konzeptionelle und rechtlich-institutionelle Rahmen ganz bewusst offen gehalten und erlaubt sich,
auch jenseits geltender Rechtslagen und Politiken zu denken und zu argumentieren. Die daraus
resultierenden Handlungsempfehlungen sollen den derzeit geflihrten Fach- und Politikdiskurs Uber
Maoglichkeiten einer engeren Zusammenarbeit und abgestimmteren Entwicklung in der Stadtre-
gion* um entsprechend neue und frei gedachte Perspektiven im Themenfeld der Siedlungsent-
wicklung erganzen.



RAUMLICHE ANALYSE DER STADTREGION

Eine ausfuhrliche raumliche Analyse der Entwicklung in der Stadtregion* wurde im Jahr 2017 von
der Planungsgemeinschaft Ost (PGO) unter dem Titel ,,Monitoring der Siedlungsentwicklung in
der Stadtregion*” veroffentlicht’. Weil jene empfehlenswerte Studie nahezu auf alle Fragen der
stadtregionalen Entwicklung eine Antwort gibt, sieht sich die raumliche Analyse im vorliegenden
Projekt als Erganzung zur PGO-Studie und geht bei einigen Aspekten, die im Zusammenhang mit
Fragen der Siedlungsentwicklung besonders von Bedeutung sind, in die Tiefe. Zuerst wird die
Analyse der Bevdlkerungsentwicklung auf den neuesten Stand gebracht, nachfolgend ein genauer
Blick auf Wanderungs- und Pendelbeziehungen innerhalb der Stadtregion* geworfen, um schlief3-
lich mit Hilfe verschiedener Analysen auf Gemeindeebene die Datenbasis fur die Ausarbeitung
eines stadtregionalen Verflechtungsindex bereitzustellen. Der Verflechtungsindex dient in weiterer
Folge als Auswahlgrundlage jener Gemeinden, die fur die Netzwerkanalyse und Onlinebefragung
herangezogen wurden.

Analyse der Bevélkerungsentwicklung in der Stadtregion” und Beschreibung domi-

nierender Entwicklungsdynamiken

Die raumliche Bezugsebene, von der wir in unserer Analyse ausgehen, ist die Abgrenzung der
Stadtregion®, wie sie im Jahr 2008 im Zuge der Ausarbeitung des , Atlas der wachsenden Stadt-
region” (PGO 2008) festgelegt wurde?. Diese damalige Abgrenzung war seither Grundlage fur alle
weiteren Analysen und den darauf aufbauenden Diskurs Uber die Entwicklung im Verflechtungs-
raum Wien. Die Stadtregion* umfasst 272 Gemeinden und die 23 Wiener Stadtbezirke und wurde
in Karte 1 erganzt mit der Darstellung der Siedlungseinheit, die sich aus Wien als zusammenhan-
gend verbautes Gebiet aus dem Stadtgebiet heraus ins Umland erstreckt (darauf wird im nachsten
Kapitel genauer Bezug genommen).

Am 01. Janner 2018 lebten gem. Statistik Austria 2.885.403 in der gesamten Stadtregion®*,
1.888.776 Einwohnerlnnen davon in Wien und 996.627 in den niederosterreichischen und burgen-
landischen Stadten und Gemeinden. Dies entspricht einem Bevdlkerungswachstum um 7,25% im
Zeitraum von 2013 bis 2018 bzw. um 195.023 Personen in der gesamten Stadtregion*. Wien ist in
dieser Periode aber der absolute Wachstumshotspot: 75,7% der Zuziehenden hatten die Bundes-
hauptstadt zum Ziel, was 147.530 Menschen entspricht; auf die 272 Umlandgemeinden verteilte
sich im selben Zeitraum ein Wachstum um lediglich 47.493 Menschen (wahrend alleine Wien Flo-
ridsdorf und Donaustadt um rund 37.000 Einwohnerlnnen wuchsen). Dies entspricht einem pro-
zentuellen Wachstum in fanf Jahren von 8,47% in Wien und 5% im Umland.

Betrachtet man in Karte 2 die raumliche Verteilung der Bevolkerungsentwicklung im Detail, so fallt
zuerst die unterschiedliche Dynamik innerhalb der Stadtregion* auf: sehr stark wachsende Ge-
meinden und Bezirke liegen neben in diesem Zeitraum eher stagnierenden oder sogar schrump-
fenden Gemeinden. Die Flachenbezirke Wiens (21., 22., 10., 11. Bezirk) weisen alle ein Wachstum

! http://www.planungsgemeinschaft-ost.at/no_cache/studien/ansicht/detail/studie/monitoring-der-siedlungsentwicklung-in-der-stadtregion/

2 http://www.planungsgemeinschaft-ost.at/no_cache/studien/ansicht/detail/studie/atlas-der-wachsenden-stadtregion/
9



von Uber 10% auf, die hochsten Wachstumsraten finden sich allerdings im dsterreichischen Um-
land der slowakischen Hauptstadt Bratislava: Kittsee, Bad Deutsch-Altenburg, Mitterndorf an der
Fischa und Untersiebenbrunn sind zwischen 2013 und 2018 z.T. deutlich Uber 20% gewachsen.
Ein ganzlich anderes Bild zeigt sich im burgenlandischen Seewinkel, der sich im Laufe des bishe-
rigen Beobachtungszeitraums zur ,Peripherie” innerhalb der Stadtregion® verfestigt hat. Insge-
samt verzeichnen 49 Gemeinden einen Bevolkerungsrickgang (15 davon lediglich von minus 15);
ob dabei schon der ,Wachstumsstopp” durchschlagt, den sich viele Gemeinden selbst , verord-
net” haben, lasst sich nicht pauschal beantworten, trifft aber wahrscheinlich auf den ein oder an-
deren Fall zu. FUr unsere Fragestellung interessanter ist aber der Blick auf die Verteilung der
Gemeinden mit besonders starkem Wachstum. Anders als in den Prognosen angenommen, die
man vor gut zehn Jahren aufstellte, hat sich Wachstum nicht klar in den nordlichen Teilbereich der
Stadtregion* verlagert, sondern diffundiert vielmehr. Neben den Wachstumspolen im ndrdlichen
Burgenland sind es vor allem aber auch Gemeinden im suldlichen Teilbereich, die nach wie vor
kontinuierlich wachsen. Die Entwicklung hat sich also nicht in dem Male an die attraktiven Ver-
kehrsachsen im Norden verlagert, wie damals vermutet, sondern hat sich in die ,periurbanen” Be-
reich Ostlich der Sddachse Richtung Wiener Neustadt verlagert. So wird der sich gegenwartig im
Ausbau befindlichen Pottendorfer Linie bzw. den an ihr liegenden Stadten und Gemeinden mittel-
und langfristig die Rolle einer neuen stadtregionalen Entwicklungsachse bzw. von einzelnen Ent-
wicklungsschwerpunkten zukommen.

Aus planerischer Sicht ist als positiv hervorzuheben, dass sich die Entwicklung im Umland Wiens
auf Stadte und Gemeinden zwischen 5.000 bis 10.000 Einwohnerlnnen konzentriert (vgl. PGO
2017, S. 17ff). Durch die damit einhergehende , Urbanisierung” eréffnen sich auf mittlere Sicht
dort auch Maglichkeiten fur Siedlungsprojekte, die konzeptionell und stadtebaulich betrachtet bis-
lang eher als ,,wienerisch” gegolten haben und durchaus eine Bereicherung zum bisher gewohn-
ten Siedlungs- und Wohnungsbau bedeuten konnten. Zudem ist festzuhalten, dass sich das
Wachstum auch bei kleinraumigerer Betrachtung auf Rasterebene auf solche Standorte kon-
zentriert, die aus regionalplanerischer Sicht als weitgehend , sinnvoll” bewertet werden kdnnen,
also eine entsprechende Nahe zu hochrangigen Verkehrsachsen (OV und MIV), zu Versorgungs-
einrichtungen etc. aufweisen (vgl. PGO 2017, S.117). Diese aus Ubergeordneter Perspektive posi-
tive Entwicklung ist dabei allerdings weitgehend ohne regionalplanerisches Zutun eingetreten, hier
haben wohl eher marktbasierte Uberlegungen der Akteure (Bodenpreise, Erreichbarkeit, Ausstat-
tung) eine Rolle gespielt.

Die absolut und relativ starkste Zuzugsdynamik erfahrt die Stadtregion* insgesamt durch Zuzlge
von auBerhalb (also aus dem restlichen Osterreich und dem Ausland); fir die im Rahmen dieses
Forschungsprojekts gestellten Fragen ist aber eine zweites Wanderungsmuster entscheidender,
das die Beziehungen zwischen Wien und seinem Umland charakterisiert: Suburbanisierung. In den
bisher durchgeflhrten Untersuchungen hat sich der Trend zur Suburbanisierung jeweils bestatigt.
Und somit ist klar, dass Wien jedes Jahr in etwa zwischen 5.000 und 7.000 Menschen ans Umland
verliert, die in der Familiengriindungsphase der Grofdstadt den Ricken kehren. So waren es im
Jahr 2014 17.861 Menschen, die Uberwiegend als junge Familien einen neuen Wohnstandort in
einer Umlandgemeinde suchten, wahrend 12.746 Menschen (Uberwiegend im Alter zwischen 19
und 23 Jahren) aus dem Umland nach Wien zogen — und damit den ,, Verlust” im direkten Vergleich
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von Stadt und Umland nicht ausgleichen konnten (vgl. PGO 2017, S. 26ff). Aus planerischer Sicht
sind damit sowohl fUr die Stadt Wien als auch fir die Umlandgemeinden bestimmte Herausforde-
rungen verbunden: Bei den Suburbanisierern handelt es sich zu einem nicht unerheblichen Teil um
gut ausgebildete, gut verdienende Gruppen, was in Verbindung mit der starken Zuzugsdynamik
von aulRerhalb zur starkeren sozio-okonomischen Veranderung der Stadtbevolkerung beitragen
kann. Fur die Gemeinden im Umland geht damit eine anhaltend starke Nachfrage nach Einfamili-
enhausgrundstlcken einher, die aus 6kologischer und sozialer Sicht mittel- bis langfristig ebenfalls
immer herausfordernder werden kann. Letztlich tragt die kontinuierliche Suburbanisierung zur Ver-
festigung des gerne so bezeichneten und negativ konnotierten , Speckgurtels” bei, der — wenn er
nicht als gesamtregionale planerische Herausforderung angegangen wird — zu einer fortschreiten-
den Dichotomisierung zwischen der Stadt und ihrem Umland (nicht in funktionaler, aber in politi-
scher und sozio-Okonomischer Hinsicht!) beitragen kann. Die in Karte 1 abgebildete
Siedlungseinheit zeigt auch die strukturellen Konsequenzen von Suburbanisierung in Form des
baulichen Kontinuums, in dem sich Stadt und Umland schon zu einer , Einheit” verwachsen haben.
Auch wenn es sich um einen voreiligen Schluss handeln mdge: alleine die Darstellung dieser Sied-
lungseinheit sollte in Verbindung mit den beschriebenen Suburbanisierungsdynamiken Handlungs-
aufforderung genug sein, Wachstum und dessen Koordination als grenztberschreitende Aufgabe
ernst zu nehmen.



Stadtregion® und Siedlungseinheit Wien
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Karte 1 Gemeinden der Stadtregion® mit Siedlungseinheit Wien | 2018



Bevolkerungsentwicklung 2013 - 2018
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Karte 2 Bevélkerungsentwicklung in der Stadtregion® 2013-2018



Verflechtungsanalyse: Pendler- und Wanderungsbeziehungen

Funktional betrachtet ist die Stadtregion®™ durchaus auf dem Weg, eine polyzentrale Struktur zu
entwickeln, die sich durch ein funktionales Netzwerk auszeichnet, in dem Wien als Hauptknoten
fungiert und einige Standorte im Umland sich im Laufe der Jahre zu eigenstandigen Sub-Knoten
mit stadtregionaler Bedeutung weiterentwickelt haben, was ihre Funktion als Wohn- und Wirt-
schaftsstandort betrifft. Auch Wien wird durch die Siedlungsentwicklung nérdlich der Donau in
sich immer , polyzentraler”. Hieraus lasst sich die These ableiten, dass die Verflechtungen inner-
halb der Stadtregion® immer komplexere Strukturen annehmen, und je groRer die Komplexitatszu-
nahme, desto eindeutiger der Umkehrschluss, dass nur kooperative Ansatze in Politik und Planung
in der Lage sein konnen, die damit einhergehenden Herausforderungen zu bewaltigen.

Verflechtungsbeziehungen lassen sich durch die Analyse von Wanderungs- und Pendlerstrémen
gut abbilden. Karte 3 und Karte 4 zeigen die Pendlerverflechtungen der Erwerbspendlerinnen in-
nerhalb der Stadtregion* flr das Jahr 2015 (zunachst als Gesamtschau aller Falle und dann entzerrt
als Abbildung aller Pendelbeziehungen ab 26 Fallen). Karte 5 bildet analog die taglichen Schulpend-
lerinnen ab, die die Statistik fur das Jahr 2015 erfasst hat. Gezahlt wurden inklusive aller Ge-
meinde- und Binnenpendlerinnen bei Arbeitspendlern etwas mehr als 1,2 Millionen Falle und
355.000 Schulpendlerinnen. Hier lasst sich das einleitend erwahnte Netzwerk mit dem zentralen
~Knoten” Wien in seiner Mitte sehr gut ablesen. Dass Wien und das Umland in unterschiedlichen
.Dimensionen” zu betrachten sind, zeigen auch hierbei die Zahlenwerte: von den 1,2 Millionen
taglichen Pendlerbewegungen entfielen im Jahr 2015 936.257 auf Pendlerlnnen zwischen den
Wiener Bezirken.

Karte 6 erganzt die Analyse der Verflechtungen um die Wanderungsverflechtungen innerhalb der
Stadtregion®. Im Jahr 2017 erfasste die Statistik 270.779 Wanderungen (inkl. aller Binnenwande-
rungen in den Wiener Bezirken und Umlandgemeinden). Wiederum entfallt der Gberwiegende Tell
der registrierten Wanderungsfalle auf Bewegungen innerhalb Wiens, insgesamt zeigt sich aber die
enorme raumlich-strukturelle Komplexitat, die hinter der Entwicklung in einer Stadtregion steckt
und wie mobil die Bevdlkerung insgesamt ist. Auch dabei liegt die grenziberschreitende Relevanz
deutlich auf der Hand.
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Pendlerverflechtungen 2015
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Pendlerverflechtungen 2015 - Schiilerpendler_innen
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Wanderungsverflechtungen 2017
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Pendler- und Wanderungsverflechtungen ergeben in der kartographischen Aufbereitung ein au-
Rerst komplexes Bild, das im nachsten Schritt zusammengefasst werden soll. Hierzu wurde die
Stadtregion® in acht gleich grof3e Kreissegmente unterteilt und alle Pendler- bzw. Wanderungsfalle
innerhalb eines Segments entfernungsabhangig aufsummiert (Radien von 75km, 50km, 25km vom
Zentrum Wiens). Karte 7 zeigt das Ergebnis fUr die solchermalRen zusammengefassten Pendler-
strome, Karte 8 flr die Wanderungsverflechtungen.

Betrachtet man in Karte 7 einzelne Segment genauer, so ergeben sich interessante Zahlen. Aus
Segment 5 (im Uhrzeigersinn gezahlt) pendelten im Jahr 2015 taglich 40.887 Personen nach Wien,
davon Uber die Halfte (22.917) aus einer Gemeinde innerhalb des 25km-Radius. Im Gegenzug pen-
delten 24.288 Personen taglich aus Wien an ihren Arbeitsort in einer Gemeinde in diesem Seg-
ment, flr davon 19.089 Erwerbspendlerinnen lag dieser im 25km-Radius. Mit anderen Worten:
mit dieser Darstellung zeigt sich, dass der Pendlersaldo zwischen Wien und den Gemeinden im
25km-Radius in diesem Segment (das die , klassische” Suburbanisierungsachse entlang der Std-
bahn enthalt) nahezu ausgeglichen ist. Ein Beleg flur die weiter oben angesprochene Polyzentrali-
tat, die einige (oftmals nah an Wien gelegene) Teilbereiche in der Stadtregion* pragt.

Auch in Bezug auf die Wanderungsbeziehungen lasst sich feststellen, dass es ein im wahrsten
Sinne des Wortes , Naheverhaltnis” zwischen Wien und seinem Umland gibt, da gut die Halfte
aller Wanderungsbeziehungen im 25km-Radius zu verorten sind (Karte 8). Vergleicht man die Seg-
mente 5 und 8 miteinander, so fallt zunachst einmal der grof3e Unterschied in der absoluten Zahl
der Wanderungsfalle auf, die das Bild entlang der ersten und aus Sicht einiger Politikerlnnen und
Expertinnen eigentlichen ,vollen” Suburbanisierungsachse pragen. Wahrend hier im Jahr 2017
etwas Uber 20.000 Menschen aus diesem Segment nach Wien zogen und 24.073 Personen aus
Wien in eine Gemeinde ,,in den Siden”, so waren es im selben Jahr in Segment 8 lediglich 9.700
Personen, die ihren Wohnort nach Wien verlagerten und gut 13.600 Menschen, die aus Wien
heraus in dieses Segment gezogen ist. Gerade in Hinblick auf die titelgebende Frage ,, Gemeinsam
wachsen, gemeinsam handeln?” zeigt sich, dass unterschiedliche Teilraume hier vor guantitativ
ganz unterschiedlichen Herausforderungen stehen.



Bearbeitung: Johannes Herburger fiir das IfGR
Geodaten: data.gv.at

Pendlerdaten: Statistik Austria

Karte 7 Pendlerstréme 2015 | zusammengefasst in Segmenten
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Bearbeitung: Johannes Herburger fiir das IfGR
Geodaten: data.gv.at

Pendlerdaten: Statistik Austria

Karte 8 Wanderungsstréme 2017 | zusammengefasst in Segmenten

Al



Tabelle 1 ermoglicht einen nochmals detaillierteren Blick in die bisherigen Analysen, zeigt auf, wel-
che raumlichen Muster sich ableiten lassen und welche Planungsherausforderungen aus unserer
Sicht mit dem bisher Gezeigten verbunden sind.

Quantitative Aus- |Insgesamt gab es im Jahr 2015 27.480 Verflechtungen zwischen Gemeinden mit mindestens ei-
priagungen nem/einer Erwerbspendlerln und 4.226 Verflechtungen mit mindestens 25

Starkste Erwerbspendlerverflechtungen innerhalb der Donaustadt mit 18.385 Bezirks-Binnenpend-
lerlnnen

Starkste grenziiberschreitende Erwerbspendlerverflechtungen von der Donaustadt in die Innere
Stadt mit 7.804 Pendlerlnnen

Starkste Erwerbspendlerverflechtungen lber die Wiener Stadtgrenze hinweg von Favoriten nach
Schwechat mit 1.191 Pendlerlnnen

Insgesamt gab es im Jahr 2015 7.149 Verflechtungen zwischen Gemeinden mit mindestens ei-
nem/einer Schiilerpendlerln, insgesamt mit 355.083 Schilerpendlerinnen (inkl. Binnenpendlern in
Wiener Bezirken und den Gemeinden)

Starkste Schiilerpendlerverflechtungen innerhalb der Donaustadt mit 16.322 Bezirks-Binnenpend-
lerlnnen

Starkste grenziberschreitende Schilerpendlerverflechtungen von der Leopoldstadt in die Innere
Stadt mit 2.383 Pendlerlnnen

Starkste Schiilerpendlerverflechtungen tiber eine Gemeindegrenze hinweg von Traiskirchen nach
Baden mit 675 Pendlerinnen

Insgesamt gab es im Jahr 2017 14.171 Verflechtungen zwischen Gemeinden mit mindestens ei-
nem Wanderungsfall, mit insgesamt 270.779 Wanderungen (inkl. Bezirks- und Gemeindebinnen-
wanderungen)

Starkste Wanderungsverflechtungen innerhalb von Favoriten mit 8.085 Bezirks-Binnenwanderun-
gen

Starkste grenziiberschreitende Wanderungsverflechtungen von der Donaustadt nach Floridsdorf
mit 1.5633 Wanderungsfallen

Starkste Wanderungsverflechtungen lber eine Gemeindegrenze hinweg von Wien Donaustadt
nach GroR-Enzersdorf mit 267 Wanderungsféllen

Raumliche Mus- |Siidachse quantitativ der dominierende Teilraum was absolute Verflechtungszahlen anbelangt,
ter sowohl in Bezug auf die Verflechtungen mit Wien, als auch zwischen den Gemeinden des Teil-
raums

Neben den zentralen Orten sind auch die Arbeitsplatzzentren im Stadt-Umland untereinander sehr
stark verflochten

Erwerbspendlerverflechtungen verlaufen insgesamt aber primdr vom Umland nach Wien, wah-
rend Wanderungsverflechtungen in umgekehrter Richtung verlaufen

Schiilerpendlerverflechtungen spiegeln die zentralértliche Struktur im Standumland wider

Planungsheraus- |Insgesamt eine sehr hohe Dynamik sowohl von kiirzeren als auch langeren Standortverlagerun-
forderungen gen

64,8 %der Bewohnerlnnen der SRO* pendeln lber eine kiirzere oder ldngere Distanz in die Arbeit
oder in die Schule

11,2% der Bewohnerlnnen der SRO* sind im Jahr 2017 innerhalb der Stadtregion umgezogen >
Wohnungsmarkt ist nicht nur durch Wachstum unter Druck, sondern auch durch die Dynamik in-
nerhalb der SRO*

Traditionelle zentralértliche Hierarchien im naheren Umland sowie entlang der Stidachse sind
verschwommen, je groRRer die zeitliche Entfernung von Wien, desto klarer treten die zentralen
Orte hervor

Tabelle 1 Zentrale Aussagen der Verflechtungsanalyse
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Analysen auf Gemeindeebene

Die Karten 9, 10 und 11 greifen die Themenfelder Pendlerbeziehungen und Wanderungsbeziehun-
gen kartographisch nochmals auf und analysieren sie auf Ebene der Gemeinden als quasi klassi-
scher raumlicher Analyseeinheit.

Karte 9 zeigt dabei die Entwicklung der Pendlerbeziehungen zwischen Umlandgemeinden und
Wien im Zeitraum von 2009 bis 2015 und hier fallt die insgesamt deutliche Zunahme der Verflech-
tungen mit Wien auf. Gerade in den peripheren Teilbereichen der Stadtregion* wie dem Seewinkel
oder aber auch in Gemeinden im Nahbereich zu Wien, die durch Suburbanisierung zum Teil schon
in den 1980er gepragt worden sind, fallt aber auch ein deutlicher Rickgang der Wien-Pendlerinnen
auf: hier durfte die Alterung der Bevolkerung (bei gleichzeitigem Wegzug der Jingeren) ausschlag-
gebendes Kriterium fur die Entwicklung sein.

Karte 10 zeigt den Anteil der Wien-Pendlerlnnen im Jahr 2015; das dabei entstehende Muster
zeigt hier eine radial abnehmende Beziehung, allerdings auch den raumlich sehr weiten radialen
Umgriff, was sehr ausgepragte Anteile an Wien-Pendlerlnnen anbelangt.

Auch die in Karte 11 dargestellte Entwicklung des Anteils der Wien-Wandernden an allen Wande-
rungsfallen zwischen 2013 und 2018 zeigt eine tendenziell radiale Auspragung um Wien herum.
Es zeigt sich allerdings, dass die starkeren Zuwachse in der nordlichen Halfte der Stadtregion*
liegen, also in dem Bereich, der erst in jingerer Zeit starkere Suburbanisierung erfahren hat und
demnach auch mehr Potenzial an jingeren Wien-Wandernden besitzt, die etwa zu Studien- und
Ausbildungszwecken ihren Wohnsitz in die Bundeshauptstadt verlagern.
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Pendlerverflechtungen 2009 - 2015

Stadtregion® und Verflechtungsgemeinden
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Karte 9 Entwicklung des Anteils der Wien-Pendlerlnnen an allen Pendlerlnnen | 20092015
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Pendlerverflechtungen 2015

Stadtregion® und Verflechtungsgemeinden
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Binnenwanderungsverflechtungen 2013 - 2018
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Karte 11 Anteil der Wien-Wanderungen an allen Binnenwanderungen in der Stadtregion+ | 2013-2018



Tabelle 2 fasst die zentralen Ergebnisse der kleinen Analyse auf Gemeindeebene nochmals zu-
sammen. Auch auf die Inhalte der zu Anfang des Kapitels gezeigten Karte 1 wird hierbei Bezug

genommen.

Quantitative Auspragungen

Starkstes Bevolkerungswachstum in den Gemeinden Kittsee, Bad-Deutsch-Alt-
enburg, Mitterndorf an der Fischa und Untersiebenbrunn mit jeweils tiber 20%
im Zeitraum 2013-2018

Wiener Flachenbezirke Donaustadt, Floridsdorf, Favoriten und Simmering mit
einem Bevolkerungswachstum von jeweils mehr als 10 %

Gemeinden der SRO* wuchsen um zusammen 23.626 Bewohnerlnnen, Wien Do-
naustadt alleine um 21.742 Einwohnerlnnen

Nur 49 Gemeinden mit Bevolkerungsrickgang (15 davon mit einem Riickgang
von unter 1%)

64 % aller Zu- und Abwanderungen der Gemeinde Glinzendorf in den Jahren
2013-2018 verliefen von oder nach Wien (allerdings bei geringer Fallzahl); Ge-
rasdorf bei Wien, Mauerbach, GroRR-Enzersdorf und Raasdorf liegen ebenfalls
bei uber 50%

Aus Mauerbach, Gro3-Enzersdorf und Klosterneuburg pendeln mehr als 70% al-
ler Pendlerlnnen von Wien ein oder nach Wien aus

Anteil der Ein- und Auspendlerinnen von und nach Wien hat sich in Schwadorf
zwischen 2009 und 2015 verdreifacht. In Edelstal, Ebenfurth und Zwdélfaxing
liegt die Entwicklung der Pendlerverflechtungen mit Wien ebenfalls bei Gber
50%

Raumliche Muster

Anteil der Wien-Pendlerlnnen an allen Pendlern und Anteil der Wanderungen
mit Wien weisen nahezu idente raumliche Muster auf > hohe Werte entlang
der Westachse und im Wiener Norden, sowie vereinzelte Gemeinden im Osten

Die dynamischen Indikatoren Bevolkerungsentwicklung und Entwicklung des
Anteils der Wien-Pendlerlnnen sind demgegeniiber durch diffusere rdumliche
Muster gepragt

Burgenlandische Grenzgemeinden sind grofRtenteils durch stagnierende bis
leicht riickldufige Bevolkerungszahlen gepragt, wenngleich Kittsee und Edelstal
schon von der Suburbanisierung Bratislavas geprégt sind.

Planungsherausforderungen

Scheinbar kleine absolute Verflechtungen oder Entwicklungen bedeuten fir klei-
nen Gemeinden grofRe Planungsherausforderungen > Arbeitsaufgaben in der
SRO* sind je nach MaRstab der Gemeinde grof3 oder klein

Regionale Unterschiede in den (absoluten und relativen) Verflechtungen mit
Wien bedeuten auch regional unterschiedliche Herangehensweisen in der stadt-
regionalen Planung

Tabelle 2 Zentrale Aussagen der Pendleranalyse auf Gemeindeebene

Der stadtregionale Verflechtungsindex

Der stadtregionale Verflechtungsindex hat zum Ziel, differenzierte Antworten auf die Frage geben
zu konnen, welche Gemeinden im Umland starkere Verflechtungsbeziehungen mit Wien aufwei-
sen als andere. Dabei gehen wir von der These aus, dass Verflechtungsintensitaten ,wechseln”,
d.h. im langeren Zeitverlauf jeweils andere Gemeinden starker mit Wien verflochten sind als an-
dere. Diese These wird durch z.B. durch die Veranderungen in den Pendlerbeziehungen zwischen
den Gemeinden und Wien (Karte 9) gestlitzt. Ursachen daflr liegen einerseits z.B. in der Verande-
rung der demographischen Strukturen in den einzelnen Gemeinden, andererseits in der jeweiligen
kommunalen Siedlungsentwicklung (die im Zeitverlauf durch einen Wechsel von Wachstum und
zurlckhaltenderer Entwicklungspolitik gepragt ist) begrindet.
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Zur Methode und zum Ziel der Indexbildung

Wanderungen und Pendlerbewegungen sind die in der amtlichen Statistik am besten und vollstan-
digsten auf Gemeindeebene erfassten Verflechtungsmerkmale, weshalb sie zur Berechnung des
Verflechtungsindex herangezogen werden. Der Index besteht aus vier Merkmalen (jeweils zwei
Wanderungs- und Pendlermerkmalen, vgl. Tabelle 3); es sind im Index dynamische und statische
Merkmale enthalten. Mit Ausnahme der Bevdlkerungsentwicklung sind alle Merkmale von der je-
weiligen Standortgemeinde aus auf Wien bezogen, dies aber ungerichtet. Das bedeutet, dass die
Verflechtung bzw. der Anteil der Verflechtungen mit Wien an allen Verflechtungen ausschlagge-
bend ist und nicht, ob die Verflechtung aus Wien kommt oder nach Wien verlauft.

Pendlerbewegungen Wanderungen

Statisch Anteil der Pendlerlnnen von oder nach | Anteil der Wanderungen von oder
Wien an allen Pendlern in % fiir das | nach Wien an allen Binnenwande-
Jahr 2015 rungen im Zeitraum 2013-2018
(1.1.2013-31.12.2017)

Dynamisch Entwicklung des Anteils der Pendlerin- | Bevolkerungsentwicklung 2013-
nen von oder nach Wien an allen Pend- | 2018 (1.1.2013-1.1.2018)
lern in % flir den Zeitraum 2009-2015

Tabelle 3 Index-Merkmale

Die Merkmalsauspragungen der Indikatoren auf Gemeindeebene wurden schlieRlich in Quartile
unterteilt. Je nach Quartilszugehdrigkeit des jeweiligen Indikators erhalt eine Gemeinde 3, 2, 1
oder 0 Punkte. Eine maximal verflochtene Gemeinde kann also 12 Punkte erreichen. Mit Glinzen-
dorf, Gerasdorf bei Wien, Untersiebenbrunn, Deutsch-Wagram, Hennersdorf, Gramatneusied! und
Hagenbrunn weisen sieben Gemeinden einen solchen Verflechtungsgrad auf. Damit eine Ge-
meinde zum engsten Verflechtungsraum gezahlt werden kann, muss sie eine maximale Punkte-
zahl von 10 Punkten erreichen. Das bedeutet, dass die jeweilige Gemeinde bei keinem Indikator
im letzten Quartil (0 Punkte) und nur bei einem Indikator im vorletzten Quartil (1 Punkt) erreichen
darf (Tabelle 4); im Anhang des Berichts findet sich eine Liste der Gemeinden bis zum Indexwert
6.

Gem.- Wanderungen | Bevélkerungs- | Anteil Wien- | Entwicklung

Nr. Gemeinde mit Wien entwicklung Pendler Wien-Pendler |Index
30819 | Glinzendorf 42,4% 13,9% 54,5% 34,9% 12
32404 | Gerasdorf bei Wien 54,1% 8,2% 68,0% 26,1% 12
30858 | Untersiebenbrunn 31,3% 20,6% 53,9% 24,5% 12
30808 | Deutsch-Wagram 35,4% 7,7% 62,2% 14,4% 12
31711 | Hennersdorf 35,2% 9,2% 59,1% 12,2% 12
32405 | Gramatneusied| 26,9% 16,7% 49,0% 11,7% 12
31206 | Hagenbrunn 45,9% 10,6% 57,5% 11,6% 12
30846 | Parbasdorf 25,0% 7,6% 52,2% 16,9% 11
30813 | Eckartsau 31,0% 8,2% 37,7% 16,4% 11
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32419 | Schwechat 25,8% 7,3% 50,6% 14,7% 11
Enzersfeld im Wein-
31202 | viertel 47,5% 4,1% 61,5% 12,8% 11
31707 | Giel3hiibl 32,2% 6,4% 56,0% 12,4% 11
31905 | Eichgraben 35,9% 4,2% 60,6% 11,7% 11
32143 | Muckendorf-Wipfing 25,9% 18,1% 44,6% 11,4% 11
32409 | Lanzendorf 33,1% 12,2% 57,3% 8,6% 11
30812 | Ebenthal 27,8% 8,8% 47,0% 8,0% 11
Strasshof an der Nord-
30856 | bahn 41,8% 14,7% 64,7% 5,9% 11
Leopoldsdorf im
30831 | Marchfelde 30,9% 9,9% 45,9% 5,8% 11
31726 | Wienerwald 27,9% 14,9% 44,0% 5,6% 11
31723 | Vosendorf 37,1% 7,3% 53,2% 5,1% 11
32424 | Zwolfaxing 36,7% 8,3% 32,7% 52,3% 10
31701 | Achau 25,8% 13,6% 38,2% 38,7% 10
30801 | Aderklaa 36,1% 6,7% 38,5% 28,8% 10
32116 | Kénigstetten 21,8% 18,1% 42,2% 22,5% 10
31628 | Kreuzstetten 33,6% 0,7% 58,0% 14,1% 10
30817 | Ganserndorf 25,0% 8,2% 43,1% 11,1% 10
30607 | Ebreichsdorf 21,1% 9,0% 40,7% 10,9% 10
31227 | Spillern 23,9% 3,8% 46,5% 10,2% 10
32403 | Gablitz 46,9% 6,1% 63,6% 9,6% 10
30830 | Lassee 26,4% 7,6% 45,0% 8,8% 10
32415 | Pressbaum 33,2% 6,4% 57,1% 7.7% 10
31201 | Bisamberg 36,0% 5,3% 53,6% 7,3% 10
32416 | Purkersdorf 37,3% 4,1% 65,0% 6,8% 10
Mitterndorf an  der
30621 | Fischa 24,7% 23,0% 47,0% 6,4% 10
32417 | Rauchenwarth 26,9% 11,2% 42,7% 6,3% 10
32406 | Himberg 28,7% 7.4% 52,9% 1,2% 10

Tabelle 4 Stidte und Gemeinden mit den héchsten Indexwerten

Um einen Vergleich herstellen zu kdnnen und zu beobachten, wie sich solche (in relativen Zahlen
gemessenen) Verflechtungsraume verandern, wurde dieser Index flr zwei Zeitraume berechnet:
Dabei handelt es sich um den Zeitraum 2002 bis 2009 und den Zeitraum 2009 bis 2018. Aufgrund
der Datenverflgbarkeit in der Pendlerstatistik konnten die Zeitraume nicht exakt mit denen der
Wanderungsstatistik abgeglichen werden. Es wurden aber jeweils die altesten bzw. jingsten mdog-
lichen Zeitraume verwendet. Da es sich bei den Verflechtungsraumen aber um sich verandernde
Einheiten handelt, die primar die Dynamik in der Stadtregion widerspiegeln sollen, wurden diese
Ungenauigkeiten in Kauf genommen.

Die Verflechtungsraume basieren allerdings nur auf relativen Mafzahlen und decken, mit der Std-
achse, den absolut am starksten verflochtenen Raum nicht ab. Daher wurde mit der Siedlungsein-
heit Wien ein baulich-morphologisch zusammenhangendes Gebiet ausgewahlt, dass diesen
historisch stark verflochtenen Raum repréasentieren soll. Die Siedlungseinheit Wien, die aus den
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Siedlungseinheiten der Statistik Austria® extrahiert wurde, deckt den zusammenhangenden Be-
reich von Korneuburg und Klosterneuburg im Norden bis hin nach Schwechat und Baden im Siden
ab.

Ziel dieser Vorgehensweise ist aufzuzeigen, dass Verflechtungen

1) zeitlich nach absoluter und relativer Intensitat sowie raumlich nach unterschiedlichen
Knotenpunkten variieren kénnen und
2) eine baulich-morphologische Einheit bilden konnen, wenn die Intensitaten Uber langere

Zeit grol’ genug sind.

Mit dieser Vorgehensweise soll also den unterschiedlichen raum-zeitlichen Auspragungen regio-
naler Verflechtungen Genlige getan werden, um in weiterer Folge auch einen differenzierten Blick
auf mogliche planerische Zukunftsperspektiven und Handlungserfordernisse zu erhalten.

Der stadtregionale Verflechtungsindex im Detail

Karte 12 und Karte 13 zeigen den Verflechtungsindex fur die Zeitraume 2002 bis 2009 und 2009
bis 2018; in dieser Darstellungsvariante sind alle Verflechtungsintensitaten vom Wert 0 bis zum
Wert 12 abgebildet. Im direkten Vergleich der beiden Zeitraume zeigt sich deutlich, wie die Ver-
flechtungsintensitaten im Zeitverlauf sich raumlich verschieben. Wahrend in den Jahren von 2002-
2009 noch eine grolRe Anzahl an starker mit Wien verflochtenen Gemeinden im nordlichen Bereich
der Stadtregion* befanden, haben sich die starkeren Verflechtungen bis heute tendenziell in ostli-
che Teilbereiche verschoben. Sowohl die westlich an Wien angrenzenden Stadte und Gemeinden
als auch diejenigen im , periurbanen” Bereich im Wiener Becken weisen in beiden Zeitraumen
konstant hohere Verflechtungswerte, wohingegen vor allem in den sUdlichsten Lagen der Stadt-
region* konstant niedrige Verflechtungen mit Wien identifiziert wurden.

s https://www statistik.at/web_de/klassifikationen/regionale_gliederungen/siedlungseinheiten/index.html
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Karte 14 fokussiert bereits starker auf die hochsten anteilsmaRigen Verflechtungen und beinhaltet
zusatzlich die Hauptverkehrsachsen (Strafde und Schiene), die die Stadtregion* erschliel3en. So gut
wie alle im Jahr 2018 am starksten mit Wien verflochtenen Stadte und Gemeinden liegen an einer
der Hauptverkehrsachsen, die entscheidende Rolle von Erreichbarkeit als Standortkriterium tritt
hier deutlich zutage. Zugleich bietet sich diese Darstellung auch als Diskussionsgrundlage daftr
an, dass die konzeptionelle Ausweisung von stadtregionalen Entwicklungsachsen (z.B. in einem
stadtregionalen Strukturkonzept) die bislang auch ohne regionalplanerisches Zutun stattfindende
Entwicklung entlang von Hauptverkehrsachsen planerisch und politisch ,begleiten” und steuern
kdnnte bzw.: misste.

Karte 15 und Karte 16 bilden schlielRlich die Gemeinden ab, die in den jeweiligen Zeitraumen am
starksten mit Wien verflochten waren (min. 10 Punkte im Index, vgl. Beschreibung der Methodik
zuvor); in Karte 17 sind die beiden analysierten Zeitraume kombiniert abgebildet. Die raumliche
Verschiebung der engsten Verflechtungsbereiche innerhalb der betrachteten Zeitspanne ist deut-
lich zu erkennen. Dieses Ergebnis ist Grundlage flr die Forderung nach einem raumlich und zeitlich
flexiblen Zugang, wenn es um die grenzUtberschreitende Kooperationen in der Siedlungsentwick-
lung in der Stadtregion* geht: Nicht Uberall sind diesbezlgliche Planungserfordernisse zur selben
Zeit im selben Umfang gegeben, mit flexiblen Regionalsierungen als Bestandteil eines ebenso
flexiblen stadtregional Struktur- oder Entwicklungskonzept kann dem Rechnung getragen werden.
Dies bedeutet im Umkehrschluss klarerweise nicht, dass flir Gemeinden, fir die z.B. gegenwartig
keine starken Verflechtungen mit Wien identifiziert wurden, auch , Gberhaupt keine"” stadtregional
ausgerichtete Planung notwendig sei. Der Verflechtungsindex soll einerseits als Beleg fUr die
raumliche und zeitliche Wandelbarkeit von Verflechtungsbeziehungen dienen, andererseits kann
er als ,raumliche Handlungsanweisung” eingesetzt werden, die zeigt, in welchen Teilbereichen
innerhalb der Stadtregion® gegenwartig der moglicherweise grofdte grenziberschreitende Hand-
lungs- und Abstimmungsbedarf in Bezug auf das Management von \Wachstum herrscht.

Karte 17 zeigt deutlich die Verschiebung der engsten Verflechtungen vom nérdlichen Teilbereich
in den weiter dstlichen der Stadtregion*. Zugleich kann aus dem Blick auf Siedlungseinheit Wien
deutlich, dass die Gemeinden entlang der Sldachse bzw. entlang des baulich-strukturellen Konti-
nuums Richtung Klosterneuburg und Korneuburg darauf geschlossen werden, dass diese subur-
ban gepragten Teilbereiche einen ,Reifegrad” erreicht haben, der sich nicht mehr in intensiven
Verflechtungsbeziehungen mit Wien in Bezug auf eine besonders dynamische Entwicklung von
Pendler- und Wanderungsstromen niederschlagt; damit einher gehen in dieser , gereiften” Sub-
urbia auch andere planerische Herausforderungen jenseits vom ,Wachstumsstress”, wenn es um
die Verflechtung mit Wien geht. Die Bewaltigung des Individualverkehrs, die Anpassung des Of-
fentlichen Nahverkehrs an das Pendleraufkommmen oder die Freihaltung von regional Griinrdumen
seien hier exemplarisch genannt.
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Tabelle 5 fasst nochmals einige der zentralen Aussagen zum Verflechtungsindex zusammen.

Quantitative Aus- | Sieben Gemeinden weisen einen maximalen Verflechtungsindex von 12 Punkten
pragungen auf - liegen also bei allen Indikatoren im héchsten Quartil.

Gemeinden, die nur bei einem oder zwei Indikatoren den maximalen Wert errei-
chen, missen nicht zwangsldufig zum definierten Verflechtungsraum gehoren.
Raumliche Muster | Slidachse sowie die Stadte im Norden von Wien sind zwar morphologisch zusam-
menhédngend, weisen aber in relativen Werten keinen hohen Verflechtungsgrad
auf.

Verschiebung des Verflechtungsraums vom Norden in den Nordosten bzw. Osten.

Slidosten sowie Westachse in beiden Zeitrdumen mit einem hohen Verflechtungs-

grad.
Planungsheraus- Die in absoluten Werten stark verflochtenen Rdume sind auch baulich-morpholo-
forderungen gisch schon mit dem Stadtgebiet zusammengewachsen.

Die in relativen Werten stark verflochtenen Rdume wandeln sich tber die Zeit >
Abhangigkeit von tberregionalen (z.B. Autobahnausbau), regionalen und lokalen
(Flachenausweisung bzw. Projektentwicklung) Rahmenbedingungen = Betroffen-
heit fir Kooperation mit Nachbargemeinden bzw. mit Wien variiert tiber die Zeit.

Kooperationsnotwendigkeit nicht nur aus wohnbaupolitischen Erwédgungen, son-
dern z.B. auch in Bezug auf Betriebsgebietsausweisungen oder Freiraumerhaltung
Tabelle 5 Zentrale Ergebnisse des Verflechtungsindex

ONLINEBEFRAGUNG UND NETZWERKANALYSE

Beschreibung der Methodik

Neben den funktionalen Verflechtungen basierend auf Pendlerlnnen- und Wanderungsdaten, sol-
len im Zuge dieser Studie auch die Kooperationsbeziehungen in der Stadtregion erhoben werden,
um Kooperationsbeziehungen in der Stadtregion zu erheben und zum anderen Informationen Uber
das Kooperationsverhalten sowie allgemeine Einschatzungen in Hinblick auf kiinftige Kooperatio-
nen zu erhalten. Dabei sind insbesondere die Beziehungen zwischen den Umlandgemeinden und
den Wiener Bezirken von Interesse. Zu diesem Zweck wurde basierend auf dem Verflechtungsin-
dex eine Onlinebefragung mit ausgewahlten Gemeinden der Stadtregion und den Wiener Rand-
bzw. AulRenbezirken durchgeflhrt.

Der Online-Fragebogen besteht aus drei Teilen und kann im Anhang eingesehen werden. Der erste
Teil umfasst zwei Fragen, die als Grundlage flr eine deskriptive Auswertung, aber insbesondere
fur eine Netzwerkanalyse dienen. Zunachst wurden die Gemeinen nach Beziehungen in diversen
Kooperationsfeldern im Bereich der technischen Infrastruktur (u.a. Abwasser, Energieversorgung,
Breitband, OPNV), der sozialen Infrastruktur (u.a. Altenbetreuung, Gesundheitswesen), aber auch
in den Bereichen Wirtschaft oder Umwelt (u.a. Wirtschaftsforderung, Tourismus) gefragt. Im Rah-
men dieser Fragen sollte auch flr jede Kooperation die Form der Zusammenarbeit (informelle
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Zusammenarbeit, Gemeindeverband bzw. Zweckverband, Verwaltungsgemeinschaft, privatrecht-
lich organisiert bzw. Verein oder ,,in Planung”) angegeben werden. Die zweite Frage fokussierte
auf das Handlungsfeld , Raumliche Planung und Entwicklung”. Hier wurde bspw. nach Kooperati-
onen bei Bauvorhaben im Gewerbe- oder Wohnungsbereich sowie in der Landschafts- und Frei-
raumplanung, aber auch nach einer mdglichen Zusammenarbeit in der Erstellung von
Planungsdokumenten, wie z.B. raumlichen Leitbildern, Flachenwidmungsplanen oder Verkehrs-
konzepten gefragt. Auch hier wurden die Gemeinden gebeten zwischen formeller, informeller oder
geplanter Zusammenarbeit zu unterscheiden. In Summe wurden im ersten Teil 27 Bereiche einer
moglichen Kooperation in Subkategorien erhoben. Im dritten Teil liegt der Fokus auf der Zusam-
menarbeit mit Infrastrukturdienstleistern und Institutionen der Stadt Wien (diese Frage wurde nur
an die niederdsterreichischen Gemeinden gestellt). Hier wurde u.a. nach Austauschbeziehungen
und einer maglichen Zusammenarbeit mit den Wiener Stadtwerken, der Magistrate sowie der
Bezirksvertretungen der Stadt Wien gefragt. Diese Ergebnisse waren nicht Teil der Netzwerkana-
lyse, sondern wurden deskriptiv ausgewertet. Im vierten und letzten Teil wurden die Gemeinde-
vertreterlnnen im Rahmen von (halb-)offenen und geschlossenen Fragen um eine generelle
Einschatzung der interkommunalen Zusammenarbeit gebeten.

Im ersten Schritt wurde aufbauend auf der statistischen Analyse jene 55 niederdsterreichischen
Gemeinden mittels Onlineerhebung befragt, die dem Verflechtungsindex zufolge sehr hohe funk-
tionale Verflechtungsbeziehungen aufweisen (mindestens acht Punkte). Zudem wurden die neun
Wiener Rand- bzw. Aulenbezirke eingeladen an der Umfrage teilzunehmen. Von den 55 ange-
schriebenen niederosterreichischen Gemeinden nahmen 27 an der Umfrage teil. Ein Wiener Bezirk
konnte ebenfalls flr die Umfrage gewonnen werden, d.h. insgesamt wurden 28 Fragebogen aus-
gefullt.

Neben einer deskriptiven Auswertung des Fragebogens, wurde basierend auf der Onlinebefragung
eine Soziale Netzwerkanalyse (SNA) (Fuhse 2016) durchgefihrt, um ein besseres Verstandnis die-
ser komplexen Verflechtungen in der Stadtregion zu bekommen. Das quantitative Verfahren er-
moglicht aufbauend auf einer systematischen Erfassung der sozial-raumlichen Handlungsebene
eine anschauliche Aufbereitung und Visualisierung kooperativer Verflechtungsstrukturen. Durch
die Darstellung und die raumliche Verortung der Gemeinden und ihrer Kooperationspartner konnen
Kooperationsbeziehungen und Netzwerke in der Stadtregion sichtbar gemacht. Mittels statisti-
scher Berechnungen kdnnen zudem Aussagen Uber Zentralitaten der Gemeinden und Intensitaten
der Beziehungen im Netzwerk getroffen werden. Fiur die deskriptive Auswertung und die Netz-
werkanalyse wurden die Fragebogen zunachst bereinigt und in tabellarischer Form aufbereitet.
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Auswertung der Onlinebefragung
Nachfolgend sollen anhand von deskriptiven Statistiken einige zentrale Erkenntnisse der Online-
Umfrage veranschaulicht und grafisch dargestellt werden.

Zunachst werden die Fragen 1 und 2, die nachfolgend auch anhand der Netzwerkanalyse visuali-
siert werden, deskriptiv analysiert, um Aussagen Uber allgemeine Kooperationsschwerpunkte tref-
fen zu kdnnen. Die Gemeinden wurden gebeten, flr eine Reihe von Handlungsfeldern anzugeben,
ob eine interkommunale Zusammenarbeit mit einer bzw. mehreren niederdsterreichischen Ge-
meinden und/oder Wien aktuell besteht bzw. in den letzten 5 Jahren bestanden hat. Abb. 1 zeigt
zu Beginn deutlich, dass hinsichtlich der 19 abgefragten Handlungsfelder in Frage 1 die interkom-
munale Zusammenarbeit in unterschiedlichen Bereichen bereits in die Routine vieler Gemeinden
Ubergegangen ist (n=192). Auffallig hierbei ist, dass vor allem die Zusammenarbeit in Bereich der
technischen und sozialen Infrastruktur besonders ausgepragt ist.

Interkommunale Zusammenarbeit nach Handlungsfeldern

Abfallentsorgung 27
Schulen 26
Standesamt/Meldewesen 24
Abwasser 21
Tourismus 16
Wasserversorgung 13
Feuerwehr/Katastrophen 9
Kulturbereich 8
Kinderbetreuung 7
Bau-/Wirtschaftshof 6
Sport/Freizeitbereich 6
Energieversorgung 5
Umweltbereich 5
Gesundheitswesen 4
Interne Leistungen (Administration, EDV etc.) 4
OPNV 4
Jugendbetreuung 3
Breitband 2
Altenbetrevung 1

Wirtschaftsférderung 1
n=192

Abb. 1 Interkommunale Zusammenarbeit nach Handlungsfeldern | absolute Werte

Zumeist wird in diesen Handlungsfeldern die Kooperation in Form eines Gemeinde- bzw. Zweck-
verbandes bevorzugt, wie Abb. 2 veranschaulicht. Jedoch auch die privatrechtlichen organsierten
sowie die informellen Kooperationen werden zu je 18% und 14% von den befragten Gemeinden
als bestehende Kooperationsform genannt.
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Form der interkommunalen Zusammenarbeit in %
(Mehrfachnennungen méglich)

= informelle Zusammenarbeit
® Gemeindeverband/Zweckverband
Verwaltungsgemeinschaft

» privatrechtlich organisiert, Verein o.4.

n=192

Abb. 2 Form der interkommunalen Zusammenarbeit | Prozent

Im Rahmen des zweiten Teils der Onlinebefragung (Frage 2) wurde der Fokus auf interkommmunale
Kooperationen speziell im Handlungsfeld ,,Raumliche Planung und Entwicklung” gelegt. Hier stan-
den acht Subkategorien zur Auswahl. Dieses Handlungsfeld von Kooperationen wiesen vergleichs-
weise zu jenen in Frage 1 eine deutlich geringere Anzahl an Auspragungen auf (n=62).
Untenstehend zeigt Abb. 3, dass diesbezlglich vor allem in Bereichen wie Verkehrs- und Mobili-
tatskonzepten sowie den raumlichen Leitbildern interkommunale Zusammenarbeit stattfindet.

Interkommunale Zusammenarbeit im Handlungsfeld "Réumliche Planung und Entwicklung"

Bouvorhoben Geverte [ -

Interkommunale Betriebsgebiete _ 5
Landschafts-, Freiraumplanung _ 4

Bauvorhaben Wohnen _ 2

Abb. 3 Interkommunale Zusammenarbeit im Handlungsfeld ,Réumliche Planung und Entwicklung" | absolute Werte
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Durchgefihrt werden die Kooperationen den befragten Gemeinden zufolge in diesen Handlungs-
feldern zu gleichen Teilen sowohl auf informeller als auch auf vertragsbasierter Basis (Abb. 4).

Form der interkommunalen Zusammenarbeit in %

im Handlungsfeld "R&umliche Planung und Entwicklung"
(Mehrfachnennung méglich)

informelle Zusammenarbeit

47%

u formelle/ vertragsbasierte
Zusammenarbeit

n=62

Abb. 4 Form der interkommunalen Zusammenarbeit im Handlungsfeld ,Réumliche Planung und Entwicklung" | Prozent

Im dritten Teil der Erhebung wurden die niederdsterreichischen Gemeinden spezifisch nach Liefer-
bzw. Abnehmerbeziehungen oder fachlichen Austauschbeziehungen mit Akteuren der Stadt Wien
gefragt. Dieser Teil sollte dazu dienen, zum einen die Ergebnisse der ersten beiden Fragen zu
kontrollieren und zum anderen, um ein differenzierteres Bild (iber die zentralen Akteure der Stadt
Wien in Hinblick auf Verflechtungsstrukturen zu bekommmen. Von den Gemeinden wurden Aus-
tauschbeziehungen zu den Bezirken 14., 21., 22., sowie 23 angegeben (siehe Tabelle 6). Fachlicher
Austausch bestand u.a. mit den Magistratsabteilungen MA 21 — Wiener Wasser, MA 49 — Forst-
und Landwirtschaft, MA 58 Wasserrecht sowie MA 68 Feuerwehr und Katastrophenschutz (je-
weils 2 Nennungen). In Hinblick auf Liefer-, und Abnehmerbeziehungen mit den Wiener Stadtwer-
ken wurden vorrangig Wien Energie (17 Nennungen) sowie die Wiener Netze (14 Nennungen)
genannt.
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Zusammenarbeit und/oder fachlicher Austausch

Bezirksvertretungen Wien

14. Wiener Gemeindebezirk - Penzing

21. Wiener Gemeindebezirk - Floridsdorf

22. Wiener Gemeindebezirk - Donaustadt

23. Wiener Gemeindebezirk - Liesing

w W IN |-

Magistratsabteilungen

MA 31 - Wiener Wasser

MA 35 - Einwanderung und Staatsbirgerschaft

MA 45 - Wiener Gewaésser

MA 48 - Abfallwirtschaft, Stral3enreinigung und Fuhrpark

MA 49 - Forst- und Landwirtschaftsbetrieb der Stadt Wien

MA 56 - Wiener Schulen

MA 58 - Wasserrecht

MA 68 - Feuerwehr und Katastrophenschutz

NN = N|= == N

Wiener Stadtwerke

Wiener Linien

Wien Energie

17

Wiener Netze

14

Andere

Tabelle 6 Anzahl der genannten Zusammenarbeit bzw. des fachlichen Austauschs zwischen NO Gemeinden mit institutionellen Akteu-

ren Wiens | absolute Werte

Zudem wurden die Gemeindevertreterinnen im Rahmen von (halb-)offenen und geschlossenen
Fragen um eine generelle Einschatzung und um einen Ausblick hinsichtlich interkommmunaler Zu-
sammenarbeit gebeten. Auf die Frage nach dem Stellenwert der interkommmunalen Kooperation in
der eigenen Gemeinde, kann generell eine positive Konnotation festgestellt werden. Bei dieser
vierstufigen Kategorienskala (wichtig, eher wichtig, eher unwichtig, unwichtig) gaben knapp 90%
der 28 befragten Gemeinden an, dass interkommunale Zusammenarbeit in ihrer Gemeinde als
~wichtig” bzw. ,eher wichtig” einzuordnen ist. Nur 10% stuften die Bedeutung dieser als , eher

unwichtig” ein (Abb. b).
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Welchen Stellenwert hat interkommunale Zusammenarbeit in lhrer
Gemeinde in Prozent?

= wichtig
= eher wichtig
eher unwichtig

unwichtig

n=28

Abb. 5 Stellenwert interkommunaler Zusammenarbeit | Prozent

Im nachsten Schritt wurden die niederdsterreichischen Gemeinden nach Themenbereichen und
Herausforderungen gefragt, die aus ihrer Sicht eine Uberregionale Abstimmung mit der Stadt Wien
erfordern. Das Thema Verkehr, insbesondere in Hinblick auf Pendlerstrome, dominiert dabei ein-
deutig mit 19 Nennungen diese Frage. In 14 Fallen winschen sich die Gemeinden dabei eine
verbesserte Abstimmung sowohl im Bereich des &ffentlichen Verkehrs (OV) als auch des motori-
sierten Verkehrs (MIV), in drei Féllen explizit im Bereich des OV und in zwei Fallen im MIV (u.a.
Parkraumbewirtschaftung). Mit drei Nennungen folgt der Bereich Wohnen bzw. Wohnbau bspw.
mit dem Wunsch nach einer gemeinsamen Entwicklung von Wohngebieten bzw. Abstimmung in
der Bedarfsplanung. Jeweils zwei Nennungen entfallen auf die Themen Raumordnung, Schulen,
Umwelt sowie Ver- und Entsorgung. Unter ,, Sonstige” wurden einmalige Nennungen zusammen-
gefasst, wie beispielsweise Tourismus (Abb. 6).
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Abstimmungsbedarf mit Wien nach Handlungsfeldern
(Mehrfachnennung méglich)
Verkehr
Wohnen
Ver- und Entsorgung
Umwelt
Schulen

Raumordnung

sonstige

o
N
N
IS
>
>
Fl
&
)

4 6 8 10

Abb. 6 Abstimmungsbedarf mit Wien nach Handlungsfeldern | absolute Werte

Auf die Frage nach den drei wichtigsten Handlungsfeldern, die kiinftig in der Stadtregion interkom-
munal behandelt werden sollten, wurde ebenfalls das Thema Verkehr am haufigsten genannt.
Zehn Gemeindevertreterinnen nannten Aufgaben im Bereich der Raumordnung und Raumplanung
(z.B. Ortsentwicklung oder Flachenwidmung) als einen der wichtigsten Bereiche interkommunaler
Zusammenarbeit. Der Bereich Wohnen wurde insgesamt von drei Vertreterlnnen als dringende
Aufgabe bewertet, die es interkommunal zu bewaltigen gilt (Abb. 7).

Bedarf interkommunale Zusammenarbeit allgemein
(Maximal drei Nennungen méglich)

Verkehr
Raumordnung
Verwaltung
(Ab-)Wasser/Abfall
Katastrophenschutz
Altenbetreuung
Gesundheit
Wohnen

Wirtschaft

Umwelt

Schulen

Bildung

sonstige

o

5 10 15

»
=3

25

Abb. 7 Bedarf an interkommunaler Zusammenarbeit allgemein, nach Handlungsfeldern | absolute Werte



Komplementar zum bereits in Frage 1 und in Frage 2 gewonnenen Bildes Uber die vorherrschen-
den Kooperationsformen in den Gemeinden, gestalten sich auch die Erkenntnisse der letzten
Frage des Fragebogens. Hierbei wurden die Gemeindevertreterinnen gebeten, ihre Einschatzung
Uber die Zukunftsfahigkeit der verschiedenen Formen interkommmunaler Zusammenarbeit abzuge-
ben. Deutlich ist hier erkennbar (siehe Abb. 8), dass die Gemeinden zu je gleichen Teilen die infor-
melle, als auch die formelle Zusammenarbeit als die zukunftsfahigsten Formen erachten.
Wohingegen die Zusammenarbeit Uber gewahlte Gremien wenig Anklang findet.

Welche interkommunalen Kooperationsformen sind aus lhrer Sicht die zukunftsfihigsten?
(Mehrfachnennung méglich)

Informelle, situationsabhéngige Zusammenarbeit 22

Formelle, vertragsbasierte Zusammenarbeit 22

Gewiihlte Gremien 3

Sonstige 1

n=48

Abb. 8 Einschétzung der Zukunftsfihigkeit interkommunaler Kooperationsformen | absolute Werte

Abschliefsend wurde die offene Frage gestellt, welche Hilfestellungen von Landesseite sich die
Gemeinden im Handlungsfeld ,,Raumliche Planung und Entwicklung” bzw. generell in Fragen der
Wohnbau- und Siedlungsentwicklung winschen wirden. Beim Blick auf die Antworten wird deut-
lich, dass sich die niederosterreichischen Gemeinden neben finanzieller auch verstarkt eine fachli-
che und rechtliche Unterstltzung von Ubergeordneter Ebene winschen wirden. Haufig genannt
wurde auch der Bedarf bei leistbarem Wohnraum in den Gemeinden und der damit verbundene
Wunsch hier mehr Unterstltzung von Landesseite zu erhalten. Mehrmals angefihrt wurde aul3er-
dem das Anliegen, den Verwaltungsaufwand in diesem Handlungsfeld zu reduzieren.

Insgesamt wird anhand der deskriptiven Auswertung deutlich, dass interkommunale Kooperation
von vielen Gemeinden der Stadtregion in diversen Handlungsfeldern bereits praktiziert und umge-
setzt wird. Hinsichtlich der Kooperationsformen werden aktuell sowie in Zukunft sowohl! infor-
melle, situationsabhéangige als auch die formelle, vertragsbasierte Zusammenarbeit von den
befragten 28 Gemeinden (inkl. des Wiener Bezirks, der teilnahm) geschatzt.

Ergebnisse der Netzwerkanalyse
Im nachsten Schritt wurde aufbauend auf den Ergebnissen der Frage 1 und 2 aus der Onlinebefra-
gung eine Netzwerkanalyse durchgefihrt. Das Ziel dieser Netzwerkanalyse ist es die
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Kooperationen und Netzwerke der Gemeinden und Bezirke in der Stadtregion zu erheben und aus-
zuwerten. Hier gilt es anzumerken, dass die unterschiedlichen administrativen Ebenen in der Stadt-
region bzw. der Stadt Wien flr die Auswahl der Netzwerkpartner eine gewisse methodische
Herausforderung darstellen. Im Rahmen der Onlinebefragung haben wir uns dazu entschieden,
die Wiener Bezirke als Pendant zu den niederdsterreichischen Gemeinden zu befragen. Vertreter
der Wiener Stadtwerke als mogliche Kooperationspartner der Wiener Gemeinden wurden im Rah-
men von qualitativen Interviews befragt.

Im Rahmen einer Netzwerkanalyse werden zumeist abgeschlossene Netzwerke analysiert, d.h.
die Anzahl der Knoten im Netzwerk wird zuvor festgelegt. In diesem Fall konnten die 28 befragten
Gemeinden (inkl. Wiener Bezirk) alle niederosterreichischen Gemeinden sowie die Stadt Wien als
Kooperationspartner angeben. An dieser Stelle muss betont werden, dass die Netzwerkdarstel-
lung damit die Perspektive der befragten Gemeinden wiedergibt und die genannten kooperieren-
den (aber nicht befragten) Gemeinden durchaus weitere Kooperationen aufweisen kdénnen. Der
Wiener Bezirk wird im Netzwerk durch einen Knotenpunkt Wien dargestellt, da auch die von den
niederosterreichischen Gemeinden angegebenen Beziehungen als Bezugsgrolie die Stadt Wien
als Ganzes angaben. Gesamt betrachtet stellen die Netzwerke lediglich Tendenzen in den Koope-
rationsstrukturen bzw. dem Kooperationsverhalten der Gemeinden in der Stadtregion dar. Da es
darum geht Uberblicksweise vorhandenen Kooperationsstrukturen zu identifizieren, erhebt die Dar-
stellung der Netzwerke bzw. Graphen keinerlei Anspruch auf Vollstandigkeit.

Die Auswertung erfolgte mittels der Netzwerkanalyse-Software Gephi 0.9.2. Die Gemeinden wer-
den basierend auf einer Mercator Projektion raumlich verortet bzw. georeferenziert und die Netz-
werke visuell aufbereitet. Neben der grafischen Darstellung des Netzwerks erfolgt auch eine
statistische Analyse und Interpretation der Netzwerkstrukturen. Anhand dieser Analyseschritte
koénnen zentrale Knotenpunkte und enge Verflechtungen oder in der Stadtregion identifiziert wer-
den. Die Ergebnisse liefern einen Baustein zur Analyse mdglicher Betroffenheits- bzw. Fokus-
raume. Im Zusammenspiel mit der Rasteranalyse wird so ein umfassendes Bild der
infrastrukturellen, 6konomischen, und insbesondere planerischen Verflechtungen flr die Stadtre-
gion Wien skizziert. Die Ergebnisse der Netzwerkanalyse dienen gemeinsam mit der Rasterana-
lyse im nachsten Schritt auch zur Auswahl der Gemeinden in denen qualitativen Interviews
durchgefthrt wurden.

Die Beziehungen zwischen den Gemeinden und Wien werden als ungerichteter Graph dargestellt,
d.h. die Richtung der Beziehung wurde nicht berlcksichtigt, da davon ausgegangen werden kann,
dass die Kooperationsbeziehungen reziprok d.h. wechselseitig sind. Die Anzahl der Beziehungen
zwischen den Gemeinden wurde gewichtet. Dieser Vorgang beinhaltet die Aufsummierung von
Kooperationen (bzw. Beziehungen), falls mehrere Kooperationen in unterschiedlichen Kooperati-
onsfeldern eingegangen wurden. In den Berechnungen wurde die Gewichtung berlcksichtigt, in
der Darstellung wurde aus Griinden der besseren Ubersicht auf eine Darstellung verzichtet. Die
Gemeinden bzw. die Knotenpunkte, die gemal Verflechtungsindex innerhalb des engen funktio-
nalen Verflechtungsraums liegen sind dunkelgrau eingefarbt, die Gemeinden aufserhalb, werden
durch einen hellgrauen Punkt dargestellt. Im Rahmen der Befragung wurde auch der Tatigkeitsbe-
reich der ausflllenden Person (Blrgermeisterln, Mitglied des Stadt-, Bezirks-, oder Gemeinderats,
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Stadtamtsdirektion bzw. Amtsleitung, sonst. Verwaltung oder keine Angabe) sowie der Gemein-
dename erhoben.

Zunachst soll ein Uberblick (iber das Gesamtnetzwerk der befragten Stadtumlandgemeinden und
der Stadt Wien erfolgen (siehe net. 1). Zu diesem Zweck wurden die Antworten aller teilnehmen-
den Gemeinden und des einen Wiener Bezirks aggregiert d.h. aufsummiert. In Summe ergibt sich
damit ein Gesamtnetzwerk mit 216 Gemeinden (bzw. Knoten) und 1.886 Kooperationsbeziehun-
gen (bzw. Kanten). In den Bezirken Ganserndorf sowie Madling finden augenscheinlich verstarkt
Kooperationen statt. Augenscheinlich sind in der Gesamtdarstellung auch die weitreichenden Ver-
flechtungen der nérdlichen Umlandgemeinden in Richtung Norden.
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Da Wien auf den ersten Blick eine strukturelle Licke im Netzwerk darstellt, scheint die Darstellung
des Kooperationsnetzwerkes einen deutlichen Kontrast zu den statistisch erhobenen funktionalen
Verflechtungen (Pendlerinnen- und Wanderungsverflechtungen) in der Stadtregion darzustellen.
Um auszuschliefden, dass dies lediglich auf die geographische Ausdehnung, d.h. die verhaltnisma-
Rig groRe Gemeindeflache Wiens zurlckzuflhren ist, wurde neben der georeferenzierten Darstel-
lung auch eine Netzwerkdarstellung erstellt, in der alle Gemeinden bzw. Knoten im Netzwerk den
gleichen Abstand aufweisen und ihre Position sich nicht nach ihrer geographischen Lage richtet
(siehe net. 2). Auch hier bestatigt sich der Eindruck, wenn auch nicht so ausgepragt wie in der
georeferenzierten Darstellung, dass Wien in einem vergleichsweise geringen Ausmalf} in das Ko-
operationsnetzwerk der Stadtregion eingebunden ist. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wurde
Wien auch in diesem Netzwerk im Zentrum der Darstellung positioniert.
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Die Gemeinden im Netzwerk weisen durchschnittlich 7,2 Kooperationen auf. Zu beachten ist je-
doch, dass dieser Wert vorsichtig interpretiert werden muss, da wie eingangs erwahnt diese Er-
gebnisse auf den Angaben von 28 Gemeinden beruhen und in diese Berechnung auch nicht
befragte, aber genannte Gemeinden miteinbezogen werden. Besonders viele Verbindungen wei-
sen die (Stadt-)Gemeinden Traiskirchen (68), Eckartsau (65) und Mannsdorf an der Donau (63) auf,
was auch auf ihre Kooperation mit diversen Gemeinden innerhalb von Zweckverbanden zurlckzu-
fUhren ist. Zwischen der Stadt Wien und den niederosterreichischen Gemeinden konnten in
Summe 11 Beziehungen identifiziert werden. Damit befindet sich Wien zumindest was die ange-
gebene Anzahl der Kooperationen betrifft, im Vergleich zu den Gemeinden im engen Verflech-
tungsraum, im letzten Drittel. Zur Verdeutlichung des Wiener Kooperationsnetzwerkes wurde ein
sogenanntes Egonetzwerk erstellt, dass Wien zum Ausgangspunkt nimmt (siehe net. 3). Wien
weist dabei, vorrangig mit direkt angrenzenden Nachbargemeinden, u.a. Kooperationen im Bereich
Energieversorgung und Tourismus ebenso wie im Ubergeordneten Handlungsfeld Raumliche Pla-
nung (Flachenwidmung/Bebauungsplane sowie Verkehrs-, Mobilitatskonzepte) auf.

Um besonders zentrale Knoten im Netzwerk aufzuspuren, deren Zentralitat sich nicht unbedingt
durch viele direkte Verbindungen auszeichnet, sondern eher durch eine glnstige strukturelle Posi-
tion im Netzwerk (bspw. durch die Verknipfung von Teilnetzwerken) ist das statistische Mal} der
Betweeness-Zentralitat geeignet. Hier zeigt sich ein interessantes Ergebnis. Nach der Stadtge-
meinde Wolkersdorf im Weinviertel (6.914,9), weist Wien hier den héchsten Betweeness-Grad
auf (5.659,3). Dieses Ergebnis ist auf die zentrale strukturelle und bis zu einem gewissen Grad
auch geographische Position der Stadt Wien in der Stadtregion zurilickzuflhren. Trotz der geringen
Anzahl an Kooperationen verbindet Wien ansonsten unzusammenhangende Teilbereiche bzw. Ge-
meinden im Netzwerk und liegt besonders haufig auf dem klrzesten Verbindungspfad zwischen
zwei anderen Gemeinden. Die strukturelle Schlisselposition Wiens in der Stadtregion wird somit
auch anhand der Netzwerkanalyse deutlich.
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net. 4 Netzwerk Frage 1 | diverse Handlungsfelder

Im nachsten Schritt sollen die zusammengefassten Ergebnisse der Frage 1 sowie der Frage 2
anhand von Netzwerken visualisiert werden. Das Netzwerk net. 4 umfasst alle 19 Handlungsfelder
interkommunaler Zusammenarbeit, die in Frage 1 abgefragt wurden. UberblicksmaRig zeigt sich
hier eine ahnliche Struktur wie im Gesamtnetzwerk mit dichten Kooperationsnetzwerken im nord-
Ostlichen sowie im siddwestlichen Wiener Umland.

Netzwerk net. b beinhaltet die acht Subkategorien des Handlungsfelds ,, Raumliche Planung und
Entwicklung” der Frage 2. Hier wird deutlich, dass die Kooperationsstrukturen weniger ausgepragt
sind und das Netzwerk im Vergleich zum Netzwerk net. 4 in einzelne Subnetze zerfallt. Zentrale
Knotenpunkte im Netz mit zahlreichen Verbindungen sind die Gemeinden Hagenbrunn, Eckartsau

sowie Biedermannsdorf.
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net. 6 Netzwerk Kooperationsform Zweckverband

Daneben wurden Netzwerkdarstellungen nach der Form der Zusammenarbeit generiert. Anhand
von net. 6 wird deutlich, dass die meisten der Kooperationen in der Stadtregion* im Rahmen von
Zweckverbanden organisiert sind, welche sich nahezu flachendeckend Uber das niederdsterreichi-
sche Stadtumland erstrecken.

Informelle Kooperationen hingegen werden insgesamt seltener von den Gemeinden genannt. Im

Netzwerk net. 7, das auf informellen Kooperationen beruht, zeichnen sich dabei vor allem im Wes-
ten der Stadtregion* verstarkt informelle Kooperationsbeziehungen ab.

54



Wilfersdorf

Mistelbach
/ /
s
Ladendort
GroBmugl 7
p Gaweinstal
Kreuzstetten
GroBruBbach p
RuBbach Niederhollabrunn / -
Siemndort | / Kreuttal /Hochleithen
o [ [V Bad Pirawarth
AN Leitzersdorf L (A e
. \ Harme nnsm}q}!nchs&rpfm;,schle|nbach
\ \ . [ 4
\ RN \ ]

Hausleitein " Wolkersdorfim Weinviertel

. A Sto erau\\ N\ Leobe \W! /
. saiten ™\ W ronapersdort
.\ Enzersfel einviertel |
< V= Pi

ighsdorf  BockflieB
GroBengersdorf

.
Tulln angler Donau
Génserndorf

St. Andig-Wordern -
daxf bei Wien Weiden an der March

Zeiselmauer-Wolfpassing / Langegzersdort

Maria-Anzbach

Kénigstetten Kloslg-\euburg
Judenau-Baumgarten g ' Adepkiaa \s,
[ |
| Marchegg
Sieghqskirchen 77
Asperhofen \ §
Tullng?a‘l{‘ h | Wien
Neulengbach || Purkersdorf N

Eichgraben Pres§baum

\
. Altlengbach *
Neustift-Innermanzing \

\ AN \ \ \ \ S /
\ X enleutgeben B am ¢ e Leop‘dsdori
. Klausen-Leopol . N\
BrandeLasben o oh \ 20

AN

Hainfeld Altenmarkt-an der Triesting
N\ Kaumberg N

isenberg
an der Fischa

—— BadVosau
Pottenstein

- Kottirigbfur Seibersdorf
Berndorf_Hirtenberg .
Leobersdorf

Pottendorf

net. 7 Netzwerk Kooperationsform informelle Kooperationen

Nachfolgend werden zur Veranschaulichung Netzwerke ausgewahlter Handlungsbereichen (bzw.
Subfragen) dargestellt. Zudem kdnnen die Netzwerke auch Aufschluss Gber mogliche Kooperati-
onsstrukturen in bestimmten Handlungsfeldern geben, die Anknipfungspunkte fur Kooperationen
im Bereich Siedlungsentwicklung und Wohnungsbau bieten. Nahezu alle Gemeinden haben pfle-
gen Kooperationen im Bereich der Abfallentsorgung, was sich in einem besonders dichten Netz-
werk in diesem Handlungsfeld widerspiegelt (siehe net. 8). Insbesondere die 6stlichen Gemeinden
der Stadtregion weisen hier eine enge Zusammenarbeit auf. Zumeist sind die Gemeinden im Be-
reich der Entsorgung in Zweckverbanden organisiert.
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net. 8 Netzwerk Handlungsfeld Abfallentsorgung

Verhaltnismaf3ig dichte Kooperationsbeziehungen finden sich auch zwischen den befragten nie-
derosterreichischen Gemeinden der Stadtregion im Bereich der sozialen Infrastruktur (siehe net.
9). Zu diesem Zweck wurden die Subfragen zu den Handlungsfeldern Katastrophenschutz, Alten-,
Jugend, und Kinderbetreuung, Schulen, Gesundheitswesen sowie Freizeit und Kultur in einem

Netzwerk zusammengefasst. Beziehungen zwischen den niederésterreichischen Gemeinden und
Wien wurden von den Befragten nicht genannt.
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Im Bereich Tourismus finden sich ebenfalls ausgepragte Kooperationsnetze in der Stadtregion

(siehe net. 10).

Insgesamt zeigt sich jedoch eine verstarkte Kooperationstendenz in Richtung der

periphereren Regionen der Stadtregion bzw. Niederosterreichs. VVon zwei niederdsterreichischen
Gemeinden wurde zudem im Rahmen des Biospharenpark Wienerwald eine Kooperationsbezie-
hung mit der Stadt Wien angegeben.
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Im Netzwerk net. 11 werden wird die Zusammenarbeit in der Stadtregion im Bereich Raumliche
Leitbilder und Strategien dargestellt. Hier schlagt sich vor allem die Regionale Leitplanung Bezirk
Madling sowie die Leitplanung Nordraum Wien in der Visualisierung des Netzwerkes nieder. Die
niederosterreichischen Gemeinden weisen hier weiterreichende Verflechtungen mit inren benach-

barten Gemeinden auf.
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Auch im Bereich Verkehrs- und Mobilitatskonzepte ist bereits eine verstarkte Zusammenarbeit
zwischen den niederdsterreichischen Gemeinden erkennbar (siehe net. 12).
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Resimee Onlineumfrage und Netzwerkanalyse

Insgesamt kann festgehalten werden, dass die niederdsterreichischen Gemeinden im engen Ver-
flechtungsbereich der Stadtregion in einigen Handlungsfeldern der technischen und sozialen Inf-
rastruktur bereits Kooperationsbeziehungen aufweisen. Die Kooperationsbeziehungen der Stadt
Wien sind insgesamt insbesondere in Hinblick auf die bestehenden intensiven funktionalen Ver-
flechtungen im Bereich Wanderungen und Pendlerverflechtungen in der Stadtregion bisher nur
sehr gering ausgepragt. Was Kooperationen in der Subkategorie , Bauvorhaben Wohnen” des
Handlungsfelds , Planung und raumliche Entwicklung” betrifft, sind diese den Ergebnissen der
Onlineerhebung kaum vorhanden, dennoch ist in einigen der befragten niederosterreichischen Ge-
meinden ein Bewusstsein gegeben, dass hier Handlungsbedarf besteht, den es interkommunal
und insbesondere in Zusammenarbeit mit der Stadt Wien zu l6sen gilt.
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INTERVIEWS MIT EXPERTINNEN UND EXPERTEN

Die Auswahl der Unternehmen, Institutionen und Gebietskorperschaften fur die Interviews er-
folgte zu zwei unterschiedlichen Zwecken. Die Vertreterinnen und Vertreter von Bezirken, Gemein-
den, grenziberschreitend agierenden Institutionen und Wohnbaugenossenschaften sollten zu
Fragen der Siedlungsentwicklung in der Stadtregion, stadtregional bedeutsamen raumplaneri-
schen Herausforderungen und Uber kinftige Kooperationsstrukturen vertiefende und weiterfih-
rende Inhalte beisteuern; ebenso wurden die Ergebnisse der Netzwerkanalyse und der
Onlinebefragung aus ihrer jeweiligen Fachperspektive interpretiert. Die qualitative Befragung
wurde zweitens dazu genutzt, nach Kooperationen und Stadt-Umland-Beziehungen zu suchen, wo
im Kontext der Stadtregion* bislang noch nicht gesucht worden war: bei Magistraten und Unter-
nehmungen der Stadt Wien (Wien Kanal und MA31 — Wiener Wasser) sowie in den Konzernberei-
chen der Stadtwerke Wien (Wien Energie, Wiener Linien). Die Erfahrung aus deutschen
Stadtregionen zeigt, dass einige der heute intensiven und stark institutionalisierten stadtregionalen
Kooperationen (z.B. in der Region Hannover) ihren Ausgangspunkt in grenztberschreitenden Ein-
Themen-Kooperationen (etwa Mullentsorgung) hatten; so wollten wir herausfinden, welche Ko-
operationen oder Austauschbeziehungen es in der Stadtregion* im fachlich-infrastrukturellen Kon-
text gibt und ob sich dabei AnknuUpfungspunkte fur die Weiterentwicklung der gegenwartigen
grenzUberschreitenden Aktivitaten zwischen Wien und dem Umland ergeben konnten.

Auf den folgenden Seiten sind die zentralen Ergebnisse der Gesprache nach thematischen Ge-
sichtspunkten zusammengefasst; den Themenfeldern Siedlungsentwicklung und Kooperationen
wurde in den Gesprachen besondere Aufmerksamkeit gewidmet?.

Grenziiberschreitende Zusammenarbeit in der Stadiregion™: Einschétzungen aus

Sicht der Expertinnen und Experten

Mobilitét ist das Kooperationsthema Nr. 1

Verkehrsthemen stehen gerade in wachsenden Stadtregionen oft ganz oben auf der Agenda der
grenziberschreitenden Themen und auch in Wien und seinen Umlandgemeinden ist Verkehr in
verschiedenen Zusammenhangen ein hochst relevantes Thema. So ist es nur folgerichtig, dass
auch in den von uns geflUhrten Gesprachen die Forderung nach einer grenziberschreitenden Zu-
sammenarbeit bei Mobilitatsthemen zwischen Wien und seinem Umland als prioritare Forderung
formuliert wurde.

Einen Schwerpunkt legten unsere Gesprachspartnerinnen dabei vor allem auf die Steigerung der
Leistungsfahigkeit des 6ffentlichen Nahverkehrs und auf die Notwendigkeit eines stadtregionalen
Mobilitatskonzeptes: Zwar gibt es fur Niederdsterreich ein ambitioniertes Landesmobilitdtskon-
zept, jenes kann aber aus Sicht einiger Befragter ein "Metropolitanverkehrskonzept" fur die

* Den Befragten wurde Anonymitét zugesichert, deshalb wird bei den folgenden Ausfilhrungen bewusst auf jegliche Zuordnung verzichtet. Im
Anhang findet sich eine Liste aller interviewten Gespréchspartnerinnen.
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Stadtregion® nicht ersetzen. Dabei geht es aus Sicht der Befragten um Planungsherausforderun-
gen auf unterschiedlichen Ebenen und in unterschiedlichen Kontexten — ganz oben auf der Agenda
steht fur die Praktikerlnnen und Politikerlnnen dabei das Thema der Berufspendler: Mit der anhal-
tenden Wachstumsdynamik und der zunehmenden funktionalen Verflechtung zwischen Wien und
dem Umland sto3t das bestehende P+R-System schon heute in einigen Teilbereichen an seine
Leistungsgrenzen. Wahrend man auf Wiener Seite bei den Umlandgemeinden bzw. der niederds-
terreichischen Politik die Tendenz zu orten glaubt, dass ,von aullerhalb” der verstarkte Ausbau
von P+R-Anlagen direkt in Wien gefordert wird, stehen die Umlandgemeinden vor der Herausfor-
derung, dass existierende P+R-Anlagen entweder heute bereits (berlastet sind oder neue Stand-
orte fUr groRere Anlagen gefunden werden mussen. Ohne eine grenz- und fachUlbergreifende
Abstimmung und ein Ubergeordnetes Konzept kann aus Sicht der Befragten aber kaum eine nach-
haltige Losung gefunden werden: Sie sehen einerseits allein im Ausbau innerstadtischer P+R-
Standorte (z.B. in Korneuburg) keine langfristige Losung (zumal diese eine nochmals hohere inner-
stadtische Verkehrsbelastung in den Gemeinden mit sich bringt); andererseits muissten neue
Standorte entweder in unmittelbarer Nahe zu U-Bahn-Haltestellen liegen oder Zubringersysteme
zu diesen entwickelt werden. Die Notwendigkeit der gemeinsamen Abstimmung, wenn es um
den Themenkomplex P+R-Anlagen und Pendlerverkehr geht, liegt dabei auf der Hand: Zunachst
muss die Frage geklart werden, ob man ein eher zentralisiertes P+R-System mit einigen wenigen
und entsprechend kapazitatsstarken Standorten anstrebt oder das derzeit eher dezentralisierte
P+R-System restrukturiert. Dabei gilt es, eine grofde Zahl an relevanten Institutionen und Akteurs-
gruppen an einen Tisch zu bringen: Die Abstimmung betrifft dabei nicht nur den VOR, die Stadt
Wien und die betroffenen Gemeinden in der Stadtregion, sondern dartber hinaus auch die Wiener
Linien und die OBB.

Den kunftig sehr wahrscheinlich noch zunehmenden Pendlerverkehr zu bewaltigen, sollte dabei
nicht als eine isolierte Aufgabe betrachtet werden; die Starkung multimodaler Mobilitatsformen
muss in diesem Kontext mitgedacht werden. Es ist wichtig, entsprechende Konzepte nicht nur fur
die Grofdstadt zu entwickeln, sondern , die Stadtregion mitzudenken". Dadurch erhdhen sich die
Chancen, kinftig moglichst viele Menschen (bzw. Pendlerlnnen) zum Umstieg auf alternative Ver-
kehrsmittel bewegen zu kénnen. Langfristig, so die Meinung einiger Expertinnen, sollte dabei der
.Stadtregionale Modal Split” Benchmark flr die Stadtregion* sein und nicht nur der Modal Split in
Wien (bzw. getrennt davon jener in Niederdsterreich), denn: Beachtet man die Kordonerhebungen
der Planungsgemeinschaft Ost, so zeigt sich die nach wie vor die Dominanz der motorisierten
Individualverkehrs im Gesamtverkehr. Diesen , stadtregionalen Megatrend” kann man nur umkeh-
ren, wenn man gemeinsam mit allen relevanten Akteuren einen integrierten Planungsansatz ver-
folgt.

Integrierte Planung ist auch in einem anderen Bereich notwendig. Unter dem Stichwort "transit
oriented development" werden Planungsstrategien zusammengefasst, die eine stark am 6ffentli-
chen Nahverkehr ausgerichtete Stadt- und Siedlungsentwicklung zum Ziel haben. Hierzu ist es aus
Sicht einiger der Befragten im Umland notwendig, sich regional Uber die Siedlungsentwicklung
abzustimmen und den Grof3teil der kinftigen Siedlungsentwicklung an Standorte mit entspre-
chend leistungsfahigem OV zu lenken.
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Als ein erfolgreiches Projekt zur grenziberschreitenden Abstimmung und gemeinsamen Entwick-
lung von Losungsansatzen wurde von einigen Befragten das EFRE-Programm PUMAS (Planning
Sustainable Regional-Urban Mobility in the Alpine Space) genannt, an dem sich die Stadt Wien und
verschiedene Umlandgemeinden zwischen 2012 und 2015 beteiligt haben. Es wurde ein grenz-
Uberschreitendes Mobilitatskonzept flr den Korridor Wien-Schwechat erarbeitet und einige wei-
tere mobilitatsbezogene Themen bearbeitet (z.B. grenziiberschreitendes Radwegenetz oder
bedarfsgesteuerte Verkehrsangebot)®.

Welche grenziiberschreitenden Planungsherausforderungen sind besonders relevant?

Der Themenbereich Verkehr spielt auch bei der Diskussion Uber die kinftige Siedlungsentwicklung
in der Stadtregion® eine wichtige Rolle. Generell orten einige der Befragten hier auf allen Ebenen
zu wenig Abstimmung, ganz gleich ob es zwischen einzelnen Gemeinden im Umland sei oder
zwischen Wien und den angrenzenden Gemeinden. Ein Gesprachspartner fasst es so zusammen:
»~Raumordnung, da hort sich die Freundschaft auf.” Mag diese Diagnose auch etwas zugespitzt
sein, so bringt sie die derzeitige Situation gut auf den Punkt: Man kennt sich, man tauscht sich
aus, aber bei den entscheidenden Themen zieht man sich zurlck auf sein eigenes Territorium.
Gerade im Nordraum ist hier vor allem auch die Frage des Verkehrs ein hoch relevantes Thema,
wenn es etwa um die grofden Siedlungsprojekte in Wien geht, wie etwa dem Gaswerk Leopoldau.
Der damit einhergehende Anstieg im Individualverkehr, den einige Gesprachspartnerinnen damit
verbunden sehen, wirkt sich auch auf die angrenzenden Gemeinden im Umland aus, was ein ge-
meinsames Verkehrskonzept fur diesen Teilbereich der Stadtregion® aus deren Sicht eigentlich
unentbehrlich macht.

In der Siedlungsentwicklung und im Wohnbau liegen aber noch zahlreiche andere Herausforderun-
gen, die weder die Umlandgemeinden flr sich I16sen kdnnen, noch durch ein Nebeneinander von
Planungskonzepten in Wien und NiederOsterreich aus Sicht unserer Expertlnnen bewaltigt werden
konnen. Die Alterung in Einfamilienhausgebieten der 1960e rund 1970er Jahre ist heute schon
relevant, weil sich sowohl gesellschaftlich als auch baulich Transformationsprozesse ankindigen,
die planerisch begleitet oder sogar gesteuert werden mussen, will man unkoordinierte Nachver-
dichtung mit all ihren negativen Konsequenzen vermeiden. Dabei mUssen natUrlich die Bundeslan-
der in der (Uber-)ortlichen Raumordnung ebenso fur Regulations- und Losungsansatze sorgen wie
einzelne Gemeinden. Dabei erscheint einigen der Befragten aber die interkommunale Abstimmung
in raumlichen Teilausschnitten der Stadtregion*, die vor denselben diesbezlglichen Herausforde-
rungen stehen, als ein wichtiger Schritt, um planerische Losungen fur Nachverdichtungs- oder
Restrukturierungsprozesse in solchen Siedlungsteilen zu entwickeln. Wenn tendenziell strengere
Vorgaben flr Bautrager und Investoren nur insular gelten, konnen sie keine Wirkungskraft entfal-
ten, da man einfach in benachbarte Gebietskorperschaften mit weniger strikten Vorgaben auswei-
chen kann. Dies betrifft aus Sicht unserer Expertlnnen nicht nur die Gemeinden in Niederdsterreich
untereinander, sondern ebenso die Abstimmung zwischen den beiden Bundeslandern.

® Fur weitere Informationen siehe https://www.wien.gv.at/stadtentwicklung/projekte/international /pumas.html
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Auch die Lenkung der Suburbanisierungsdynamiken wurde in einigen Gesprachen (indirekt) ange-
sprochen: So stehen einige Gemeinden vor der Herausforderung, nicht nur leistbaren, sondern
Wohnraum generell fur ihre ,eigene” Bevolkerung anzubieten, da die Nachfrage ,aus
Wien" enorm grof3 sei. Auch in diesem Bereich kdnnte eine gemeinsame Abstimmung Losungs-
wege bieten, bislang ist sie aber nicht thematisiert worden. Auch in Bezug auf die Umsetzung
stadtebaulich innovativerer Siedlungsprojekte und VWohnangebote sehen einige der Befragten gro-
3en Aufhol- und Abstimmungsbedarf in der Stadtregion*: Zwar gehe der Trend auch im Umland
starker zu dichteren Wohnformen und etwas weg vom Einfamilienhaus, jedoch seien die Losgro-
Ren im Umland immer noch deutlich zu klein, als dass Genossenschaften innovativere Wohnfor-
men, wie man sie z.B. aus Wien kennt, dort durchflhren bzw. querfinanzieren kdnnten. Auch der
wachsende Markt der , Generation 55+", die sich zu einem letzten Wohnstandortwechsel ent-
schlief3t, wird aus Sicht einiger unserer Gesprachspartnerlnnen bislang nur projektbezogen beach-
tet; die zunehmende Alterung der Bevolkerung und die damit verbundene Veranderung im
Wohnverhalten und bei den Wohnansprichen sollte aus deren Sicht aber in einer stadtregionalen
Abstimmung dringlich behandelt werden.

In Anbetracht des auch kinftig zu erwartenden Wachstums wurden zwei weitere Planungsher-
ausforderungen genannt, vor denen aus Sicht vieler der Befragten nahezu alle Stadte und Gemein-
den gleichermalden stehen: Versiegelung von Boden und die Hortung von Baulandreserven. Im
Sinne einer dringend notwendigen bodensparenden und nachhaltigen Siedlungsentwicklung sieht
man hier nur in Form stadtregional abgestimmter Vorgaben und Leitbilder die Mdglichkeit, Wachs-
tum verantwortungsvoll gestalten zu konnen. Hierzu benotigt es sowohl (strengere) Vorgaben und
Richtlinien von den Bundeslandern als auch eine grenziberschreitend abgestimmte Siedlungs- und
Entwicklungspolitik und einen gemeinsamen Erfahrungsaustausch und Lernprozess, so unsere
Expertinnen.

Als ein positives Beispiel fUr die gemeinsame und grenzlberschreitend organisierte Herangehens-
weise an ein stadtregional relevantes Thema wurde der bisherige Verlauf des Projekts ,, Dreian-
ger” genannt: Hier scheint es zu gelingen, eine gerade in Anbetracht des zu erwartenden
Wachstums in der Stadtregion* so wichtige zusammenhangende Grinraumspange umzusetzen,
zu deren Entstehen sowohl Wien als auch niederdsterreichische Gemeinden (und die Landesre-
gierung) ihre Beitrage leisten. Projekte wie diese werden von einigen der Befragten als eminent
wichtige , Leuchttirme” bewertet, die neben dem faktischen Nutzen vor allem auch dazu beitra-
gen, eine Kultur der Zusammenarbeit zu erlernen und Vertrauen Uber Gemeinde- und Landergren-
zen hinweg aufzubauen. Gerade deshalb sehen sie dringenden Bedarf an mehreren konkreten
Umsetzungsprojekten dieser Art, die raumlich, finanziell, politisch und rechtlich fassbar und vor
allem eben: umsetzbar sind.

Regionale Leitplanungen als goldener Weg zur interkommunalen Abstimmung?

"Auch wenn die Inhalte in den nachsten 25 Jahren wahrscheinlich nicht auf Punkt und Beistrich
eingehalten werden, gibt es genug Themen, mit denen man sich gemeinsam auseinandersetzen
muss." Diese — wahrscheinlich sehr realistische und pragmatische — Einschatzung eines Ge-
sprachspartners, was die Wirkungsweise der Regionalen Leitplanung betrifft, zeigt, dass die
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Einsicht und Bereitschaft zu interkommunaler Abstimmung inzwischen bei den (kommunalen) Akt-
euren angekommen sind und man auch hinter den auf diesem Wege getroffenen Entscheidungen
steht. Zugleich deutet sich aber der konzeptionelle Spagat an, den interkommunale Prozesse vor
allem dann leisten missen, wenn am Ende auch ein Anteil davon verbindlich festgelegt wird: die
kommunale Planungshoheit steht nach wie vor im Vordergrund. Trotz allem werden die beiden
bisherigen Regionalen Leitplanungen von den Befragten als erfolgreiche und zukunftsweisende
Prozesse bewertet, die fortgeflhrt und auch in anderen Teilbereichen im Umland von Wien ange-
wendet werden mussen.

In diesem Zusammenhang wurden auch anderen interkommunale Zugangsweisen wie Kleinregi-
onen oder Kleinregionale Rahmenkonzepte erwahnt, die aus Sicht einiger Expertinnen einen gro-
Ren Stellenwert haben, um sich (weitgehend informell) abzustimmen. Dabei kommt vor allem
auch immer wieder die Relevanz des raumlichen Bezugs zum Tragen: solche Zusammenschllsse
werden auch als , Betroffenheitsraum” verstanden, in dem ahnliche entwicklungsmafige Heraus-
forderungen herrschen und man dementsprechend auch gemeinsam Uber Losungsansatze nach-
denken kann. Insofern sind die Regionalen Leitplanungen gewissermallen eine ,logische
Weiterentwicklung” der bislang in Niederdsterreich beschrittenen Wege der interkommmunalen Ko-
hasion. Die von uns befragten Expertlnnen sehen, wenn sie in die Zukunft blicken, in ,flachende-
ckend” durchgefihrten Regionalen Leitplanungen auch die Chance, die Umlandgemeinden damit
schrittweise ,,auf Augenhohe” mit Wien zu bringen, indem man sich innerhalb der einzelnen Teil-
raume ,, gruppiert” und gemeinsam auftritt — und dadurch entsprechend mehr ,Gewicht” im grenz-
Uberschreitenden Diskurs erlangen kann.

Ob das Modell der Regionalen Leitplanung in der Stadtregion® in weiterer Zukunft auch einmal
landerdbergreifend zwischen Wien und NiederGsterreich angewendet werden kann oder soll,
wurde ebenfalls diskutiert; hier gehen die Meinungen auseinander: Wahrend die einen hier einen
elementaren Schritt in Richtung eines ,,(teil-)regionalen Flachenwidmungsplans flr die Stadtre-
gion” sehen wurden, sehen andere die Regionalen Leitplanungen als Instrument, das ausschliel3-
lich zur Abstimmung zwischen niederosterreichischen Gemeinden angewendet werden soll, weil
Konzept und rechtliche Rahmenbedingungen auch nichts anderes zulassen wirden.

Netzwerke und persénliche Beziehungen als Eckpfeiler grenziiberschreitender Kooperationen
Als eine Quintessenz aus den im Rahmen des Forschungsprojekts geflihrten Gesprachen lasst
sich in Bezug auf die Rolle von personlichen Beziehungen und Netzwerken im Kontext grenziber-
schreitender Kooperationen eine These formulieren: Gerade weil sich die Stadt-Umland-Beziehun-
gen in der Stadtregion+ durch einen minimalen Formalisierungs- und Institutionalisierungsgrad
auszeichnen, haben im Laufe der Jahre persénliche Netzwerke und Beziehungen eine umso ge-
wichtigere Rolle erlangt.

In verschiedenen Zusammenhangen wird in dieser Hinsicht das Stadt-Umland-Management (sum)
erwahnt: die beiden Projektmanagerinnen haben sich im Norden und Sdden der Stadtregion® im
Laufe der Jahre ein vielfaltiges und umfassendes Netzwerk aufgebaut und darauf aufbauend zahl-
reiche Projekte realisiert, sodass das ,sum” von allen Befragten als die wirksamste und auch
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bekannteste grenziberschreitende Vernetzungsinitiative genannt wurde. Die Rolle des Stadt-Um-
land-Managements wird dabei aber nicht nur bei der Durchfihrung ihrer eigenen Projekte ge-
schatzt, sondern auch die Teilnahme der sum-Verantwortlichen in anderen interkommunalen
Projekten und Prozessen sowie deren Funktion als Vernetzungs- und stadtregionale , Auskunfts-
plattform”.

Auch Uber die Aktivitaten des ,sum” hinaus wurde die entscheidende Rolle von personlichen
Netzwerken thematisiert, wenn es um interkommunale Belange geht. So sehen einige der Befrag-
ten genau in Aufbau und Pflege direkter personlicher Beziehungen mit Wiener Magistraten, den
Wiener Stadtwerken oder den Bezirksvertretungen eine Chance fir kleinere Gemeinden, mit Wien
»auf Augenhohe zu kommen und nicht wie das Kaninchen vor der Schlange zu stehen”. Die Grol3-
stadt Wien und ihre Verwaltung bleiben aus deren Sicht nur so lange ein ,,untberschaubarer Ap-
parat”, wie man es nicht schafft, personliche Kontakte herzustellen. Aus diesem Grund sehen sie
die kleineren Gemeinden diesbezliglich auch etwas in der Bringschuld, da der Wiener ,Verwal-
tungsapparat” systembedingt nicht auf alle kleineren Gemeinden zugehen kann, sondern sie
selbst die ersten Schritte setzen mussen (wichtig dabei: diese Einschatzungen stammen aus in
Gesprachen mit Vertreterlnnen der Umlandgemeinden).

Realistisch wurde in den Gesprachen auch der Stellenwert solcher personlichen Kontakte bzw. die
damit einhergehende ,, Verletzlichkeit” auf ihnen basierender Kooperationen eingeschatzt: Sobald
es zum Personalwechsel in den involvierten Institutionen kommt, muss das gewohnte jahrelange
Vertrauensverhaltnis neu aufgebaut werden — was nicht immer einfach ist bzw. manchmal auch
an der neuen zwischenmenschlichen Konstellation scheitert.

Der schrittweise Anndherungsprozess zwischen Wien und seinem Umland hat gerade erst be-
gonnen

Was die Stadt-Umland-Nachbarschaft, das Vertrauensverhaltnis und die derzeitige Kooperations-
kultur betrifft, kommen unsere Gesprachspartnerlnnen zu einem differenzierten, aber in der Ten-
denz eher positiven Urteil. Nicht zuletzt durch die Arbeit des Stadt-Umland-Managements , kennt
man sich” und hat zumindest eine Vorstellung von den jeweiligen Situationen und damit verbun-
denen Herausforderungen. Durch verschiedene landertbergreifende Projekte wie die erwahnte
Grlnraumspange oder EU-geforderte Forschungsprojekte wie PUMAS oder ,Reinventing the
Fringe” wird auch die grenziberschreitende Zusammenarbeit intensiver und konkreter.

Je mehr es aber um die Zusammenarbeit bei gemeinsamer Raumordnung und Siedlungsentwick-
lung geht, umso weniger stark sind die interkommunalen oder gar landertbergreifenden Koopera-
tionen. Dabei sehen viele der Befragten aber Licht am Ende des Tunnels und dies nicht zuletzt
aufgrund eines sich immer starker auspragenden Bewusstseins fur interkommunale Losungsstra-
tegien bei der ,,neuen Generation” von Gemeindepolitikerlnnen, sondern auch weil sich mit dem
Wechsel an den beiden politischen Landesspitzen in Wien und Niederosterreich ein ,Gelegen-
heitsfenster” gedffnet zu haben scheint, das man nutzen sollte.

Wichtig ist fUr viele der Befragten, dass es in Zukunft noch mehr teilraumbezogene und ganz kon-
krete Umsetzungsprojekte gibt, die interkommunales und grenzlberschreitendes Kooperieren
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sichtbar und erlebbar machen und mit , handfesten” Outputs verbunden sind. Auf diese Weise
ebnet sich langsam, aber sich der Weg flr eine umfassendere und mdglicherweise auch formali-
siertere Zusammenarbeit. Ein Gesprachspartner bringt diesen Umstand so auf den Punkt: ,,Man
kann kein 180%-Projekt in Angriff nehmen, wenn man davor nicht viele 10%-Projekte gemacht
hat.”

Einige der von uns befragten Expertinnen wiesen mehrfach darauf hin, dass in den letzten Jahr-
zehnten Uber die Verbesserung stadtregionaler Kooperationsmoglichkeiten in verschiedenen insti-
tutionellen Kontexten nachgedacht wurde und viele gute Ansatze in der metaphorischen
Schublade liegen wirden, deren Grundideen es wert waren, wieder aufgegriffen zu werden. Als
ein Beispiel dafur wurde das Aktionsprogramm Wien Simmering — Schwechat genannt, das im
Jahr 2000 im Auftrag der Planungsgemeinschaft Ost ausgearbeitet wurde und unter anderem den
Ausbau informeller und projektbezogener Kooperationsplattformen zum Ziel hatte oder die Schaf-
fung eines Erholungsnetzwerkes mit der Bezeichnung ,, Zwischenstromland”.

Versorgungs- und Infrastrukturunternehmen als Kooperationspioniere?

Neben den Gesprachen mit Expertlnnen und politischen Reprasentantinnen aus der Stadtregion*
sollte im Forschungsprojekt auch eine bislang wenig beachtete Perspektive gewdlrdigt werden,
wenn es um grenziberschreitende Aktivitaten geht, namlich die der Wiener Infrastruktur- und Ver-
sorgungsdienstleister, die in Wien und in Niederdsterreich aktiv sind. Welche Formen der Koope-
ration mit den Umlandgemeinden pflegt man dort? Lassen sich Praktiken und Erkenntnisse auf die
stadtregionalen KooperationsUberlegungen Ubertragen, um die es im Raumordnungs- und Raum-
entwicklungskontext geht?

Wasserversorgung und Abwasser - eher historisch begriindete Umlandbeziehungen als aktives
Unternehmertum

Sowohl die Wiener Wasserversorgung (MA31) als auch die fir Abwasser und Kanalisation zustan-
dige Wien Kanal sind keine rein privatwirtschaftlich agierenden Institutionen. Die Versorgungsver-
trage, die die MA31 mit einigen Gemeinden im Umland von Wien hat, haben ihren Ursprung in der
Lage der Gemeinden an den Wiener Hochquellenleitungen und sind mehrere Jahrzehnte alt und
die Geschaftsbeziehungen entsprechend eingespielt. Eine Ausweitung des Versorgungsgebiets
aulderhalb Wiens ist nicht vorgesehen und ware aus Sicht der Befragten auch deshalb schwierig,
well es sich beim Wasser um jenes Gut handelt, das emotional viel starker besetzt ist als Energie
oder Abwasser und deshalb letztlich auch ein (kommunal-)politisches Thema darstellt, das auch
aus Sicht der einzelnen Gemeinden als ,,hoheitlich” eingestuft wird, weshalb es schwer ist, hier
theoretisch Kooperationen zu entwickeln.

Im Gegensatz zur Versorgung mit Frischwasser ist Abwasser , kein Prestigeobjekt” flur die einzel-
nen Gemeinden. Dennoch sind auch in diesem Bereich die Kooperationen zwischen Wien Kanal
und dem Umland eher historisch bzw. nachbarschaftsbedingt: Mit neun Gemeinden bestehen seit
vielen Jahrzehnten Vertrage; vor gut zehn Jahren wurden alle in Frage kommenden Gemeinden
befragt, ob Interesse an der Einleitung ins Wiener Kanalnetz bestehen wiirde, doch man stield auf

kein Interesse. Die Erklarung hierflr sehen die Befragten ausschliefRlich in 6konomischer Hinsicht:
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Zwar spart man sich die Errichtung einer eigenen Klaranlage, aber die Beteiligung an einem inter-
kommunalen Zweckverband ist flr die meisten Gemeinden glnstiger als die Einleitung ins Wiener
Kanalnetz. So sind es in diesem Zusammenhang aus Expertinnensicht volkswirtschaftliche Erwa-
gungen, die eine verstérkte Kooperation verhindern und keine politisch-strategischen Uberlegun-
gen oder Argwohn Wien gegenuber.

Was den Austausch mit anderen Stadten anbelangt, steht man im Bereich Abwasser und Kanal
im fachlichen Diskurs mit vergleichbaren Stadten, wie etwa MUnchen oder Hamburg und eigent-
lich kaum mit dem Wiener Umland. Gerade aber was die integrierte Entwicklung groRerer stadte-
baulicher Projekte betrifft, sahe man Potenzial, auch die Anbieter und Errichter technischer
Infrastrukturen im Sinne eines integrierten Planungszugangs schon von Beginn an miteinzubinden.
Hier hat man aus Sicht von Wien Kanal beispielsweise positive Erfahrungen bei der Realisierung
der Seestadt Aspern gemacht. Nicht nur bei konkreten Projekten, sondern auch einen generellen
Erfahrungs- und Knowhow-Austausch kénnte man sich mit den Umlandgemeinden aber vorstellen
und wurde auch einige Themenbereiche sehen, in denen man in Wien vor denselben Herausfor-
derungen steht wie im Umland: Beim Umgang mit bzw. der Vermeidung von Versiegelung und
dem Bewaltigen von Regenwasseraufkommen konnte man evtl. sogar aus Wiener Sicht etwas
von den suburban gepragten Umlandgemeinden lernen.

Mobilitét Gber die Stadtgrenzen hinweg? Die Wiener Linien.

Was Kooperation und Austausch mit dem Umland von Wien anbelangt, sind die Aufgaben- und
Zustandigkeitsbereiche bei den Wiener Linien klar definiert und reichen faktisch bis zur Stadt-
grenze. Mit den Gemeinden, die von den Wiener Linien direkt mitbedient werden, besteht eine
eingespielte Beziehung. Fir die Planungen und Konzessionsvergaben auf stadtregionalem Niveau
ist der Verkehrsverbund Ostregion (VOR) zustandig; zwischen dem VOR und den Wiener Linien
gibt es sehr gute und regelméRige Abstimmung. Bei konzeptionellen Uberlegungen und Strategie-
planungen wird der Stadtumlandbereich aber jeweils ,, mitgedacht”, dies bleibt aber auf theoreti-
scher Ebene.

Mit voller Kraft ins Umland2 Wien Energie.

Im Gegensatz zu den Wiener Linien agiert die Wien Energie, die ebenfalls ein Konzernbereich der
Wiener Stadtwerke ist, privatwirtschaftlich auch Uber die Stadtgrenzen hinaus; zusammen mit der
EVN und Energie Burgenland bilden sie die Energieallianz Austria GmbH (EAA). Uber die Wien
Energie Vertrieb GmbH & Co KG wurde der Energievertrieb weiter professionalisiert und wird auch
in den Umlandgemeinden so wahrgenommen: Die Gemeindebetreuerinnen der Wien Energie pfle-
gen intensive Kontakte mit den Gemeinden und werden als kompetente Ansprechpartnerinnen
eingeschatzt, mit denen sich oft im Laufe der Jahre ein profundes Zusammenarbeitsverhaltnis
aufgebaut hat, wie manche der Befragten zu berichten wissen.

Manche Aktivitaten im Umland sind fir Wien Energie dabei von besonderer Bedeutung und haben

ein entsprechendes Marktpotenzial, neben der klassischen Energielieferung sind das v.a. Lich-

termanagement oder E-Tankstellen. Zwar betreibt man gemeinsam mit der EVN einen Windener-

giepark in Oberwaltersdorf, diese Energieform ist aber gerade in einer wachsenden Stadtregion

eine tendenziell immer schwieriger umzusetzende Produktionsform. Im Gegensatz dazu sieht man
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noch grofdes Potenzial im Photovoltaikbereich (insbesondere auf Dachern offentlicher Gebaude
etc.). Gerade in diesem Bereich kommen Gemeinden auch proaktiv auf Wien Energie zu.

Zusammenarbeit auf technischer Ebene einfacher als auf politischer?

Gerade der Wirkungsbereich der Wiener Netze erstreckt sich weit ins Umland hinein und die Ge-
meinden, die in direkter Nachbarschaft zu Wien liegen, haben im Bereich Verkehr/Straltenbau,
Kanalisation oder Energieversorgung oftmals traditionell enge Beziehungen zu den Wiener Anbie-
tern. Einige der befragten Expertinnen schatzen die Kooperation im technisch-infrastrukturellen als
die im Vergleich mit Kooperation auf politisch-strategischer Ebene als die ,,einfachere” ein: Sofern
es sich nicht um schon seit Jahren etablierte und z.T. auf informellen Vereinbarungen beruhende
Kooperation handelt (z.B. die Mitbenutzung vom benachbarten Abwasserkanal oder die Mitrau-
mung von Strafden durch den benachbarten Winterdienst), liegen den Kooperationen vorausge-
hende volkswirtschaftliche Abwagungen und darauf aufbauende Vertrage zugrunde, die sich auf
konkrete, ,handfeste” Projekte beziehen. Im Gegensatz dazu bewerten viele der Befragten Ko-
operation auf politisch-strategischer Ebene als inhaltlich mehrdimensionaler und entsprechend
komplexer und langwieriger. Aus diesem Grund sind sie auch eher skeptisch, inwieweit erfolgrei-
che Kooperationspraktiken im technisch-infrastrukturellen Bereich eins zu eins als ,Best Prac-
tice” dienen kénnen, wenn es um die Weiterentwicklung stadtregionaler Kooperationskultur geht.
Zumal es hier zudem gilt, zwischen ,Kooperation” und vertraglich basierten Geschaftsbeziehun-
gen zu unterscheiden. Und genau hier sehen manche politische Reprasentantinnen auch die Ge-
fahr, dass Kooperationen nicht zu ,,One Way"-Beziehungen werden durfen, wie sie manche der
langfristigen Versorgungsvertrage empfinden, aus denen man nur mehr schwer aussteigen kann.

Auch wenn die im Rahmen des Projekts geflihrten Gesprache keine unmittelbaren Ansatzpunkte
ergeben haben, wie man von den Infrastruktur- und Versorgungsdienstleistern Wiens in Bezug auf
die Weiterentwicklung stadtregionaler Kooperationsstrukturen lernen kann, so hat sich zumindest
ein stlckweit die Tur dahingehend ged6ffnet, dass es parallel zu der seit Jahren geflihrten Diskus-
sion um Kooperation in der Stadtregion* eine andere Ebene gibt, in der Stadt-Umland-Beziehungen
gepflegt werden bzw. ein wichtiges Geschaftsfeld darstellen. Gerade auf informeller Ebene
scheint es hier einen pragmatischen Austausch und eine bedarfsbezogene Zusammenarbeit zu
geben, die auf gegenseitigem Vertrauen und personlichen Netzwerken aufbaut und die fur das
~Funktionieren” grenziberschreitender Zusammenarbeit sehr wichtig ist. Vermeintlich kleine Ini-
tiativen, wie z.B. informell organisierte , Bauhofsleiter-Stammtische” im Norden von Wien, sind
wichtige Bestandteile flr interkommunale Kooperation und Informationsaustausch, die eher im
Hintergrund laufen, aber deswegen nicht als weniger wichtig einzustufen sind.
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Abb. 9 Versorgungsbereich der Wiener Netze | https://meilensteine.wienenergie.at/wp-content/uploads/2016/11/Wiener-
Netze_angepasst.jpg
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Abb. 10 Kinftige Stromtankstelle der Wien Energie in Gerasdorf | Foto Peter Gérgl
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ERSTE SCHLUSSFOLGERUNGEN

Bevor ein letzter analytischer Schritt folgt, ist es an dieser Stelle notwendig, die bisherigen Ergeb-
nisse und Uberlegungen nochmals zusammenfassen und erste Schlussfolgerungen aus ihnen zu
ziehen. Zunachst einmal sind es fUnf zentrale Aussagen, mit thesenhaftem Charakter, die durch
die bisher diskutierten Ergebnisse des Forschungsprojekts und vorangegangene Forschungen je-
doch gestUtzt werden.

Finf Thesen zur Situation in der Stadtregion”

1.

Die starke Entwicklungsdynamik in der Stadtregion™ wird sich nicht aufhalten lassen. Sie
muss politisch und planerisch gemanagt werden.

Die Entwicklungsdynamik in der Stadtregion* ist ungleich ausgepragt und vor allem in Wien
insgesamt schon deutlich tber den alteren Wachstumsprognosen; hierbei entwickeln sich
vor allem die Flachenbezirke stark. Es gibt keine Anzeichen daflir, dass sich dieser Trend
in Zukunft abschwachen wird. Aus diesem Grund ist ein stadtregional abgestimmtes
Wachstumsmanagement erforderlich. Wichtig ist: Unter ,,\Wachstumsstress” leiden nicht
nur Wien und die grofReren Umlandstadte, sondern alle Gemeinden, die in Relation zu ihrer
GrolRe einem starken Siedlungsdruck ausgesetzt sind.

Aus iGbergeordneter Sicht verlief die Entwicklung bislang an planerisch weitgehend sinn-
vollen Standorten.

Weitgehend ohne regionalplanerisches Zutun verlief das Wachstum zu grolRen Teilen an
Standorten, die aufgrund ihrer Lage als regionalplanerischer Sicht als weitgehend sinnvaoll
eingestuft werden kdnnen. Es waren vor allem marktbasierte Entscheidungen (vor allem
eine Abwagung aus Bodenpreisen, Ausstattungsmerkmalen des Umfelds, Erreichbarkeit
und Bodenverfligbarkeit) ausschlaggebend. Dieser Entwicklungstrend benotigt eine inte-
grierte, stadtregional ausgerichtete Strategie, die ihn aufgreift, begleitet und weiterentwi-
ckelt.

Die gréf3eren Gemeinden urbanisieren sich zunehmend: Das eréffnet die Chance fir
stédtebaulich und konzeptionell neuve Siedlungsprojekte.

Gerade Stadte und Gemeinden in der Grof3enklasse von 5.000 bis 10.000 Einwohnerlnnen
tragen im Umland den Barenanteil des Bevolkerungswachstum. Damit einher geht eine
gewisse Urbanisierung dieser Stadte und Gemeinden und damit erdffnen sich Chancen,
hier auch die Stadtebau- und Wohnbaukultur auf ein neues Level zu heben. Stadtentwick-
lungsansatze und Wohnkonzepte, wie man sie bislang nur aus Wien kennt, kénnten in
angepasster Form Vorbilder fir die Weiterentwicklung der sich urbanisierenden , Kno-
ten” im stadtregionalen Netzwerk sein.

Die Hortung von Bauland ist das zentrale Entwicklungshemmnis in der Stadtregion®.
Der Grol3teil des zu erwartenden Wachstums in der Stadtregion* kdnnte auf heute bereits
gewidmeten Baulandreserven erfolgen, wenn diese nicht (zum Teil seit Jahrzehnten) aus
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unterschiedlichen Motivationen heraus gehortet werden wirden. In Kombination mit der
baulichen und demographischen Uberalterung in den Siedlungsgebieten der 1960er bis
1980er Jahre bereitet das den Boden fur schleichende Nachverdichtung. Einzelne Gemein-
den sind mit der Losung des Problems Uberfordert, hier braucht es neben Landesmalf3nah-
men auch interkommunal bzw. stadtregional abgestimmte Herangehensweisen.
Strategien wie ein stadtregionaler Bodenfonds kdonnten einen entscheidenden Beitrag als
einer Gegenstrategie leisten, hier kénnte das Umland von der Expertise bzw. Kooperati-
onsbereitschaft Wiens profitieren.

Die Bereitschaft zur Kooperation nimmt zu.

Nicht nur, weil der Leidensdruck in den Stadten und Gemeinden der Stadtregion* steigt,
ist allenthalben eine verstarkte Bereitschaft zur Kooperation Uber die eigenen Grenzen hin-
weg zu spuren. Die stetige Bewusstseinsbildung und der Wandel in den Planungskulturen
macht sich bemerkbar; zusammen mit den Veranderungen in entscheidenden politischen
Amtern kann sich hier ein Gelegenheitsfenster fir ambitioniertere stadtregionale Koopera-
tionsaktivitaten offnen.

Gibt es ein Verflechtungs-Kooperations-Paradoxon?

Abb. 11 Verflechtungs-Kooperationsparadoxon

Die Antwort ist: ja. Auch wenn die im Forschungsprojekt durchgeflhrte Netzwerkanalyse nur ei-
nen Bruchteil der tatsachlich existierenden Kooperationen in der Stadtregion* erfasst hat, da das
Sample der befragten Gemeinden verhaltnismafig klein war, so lasst sich eine Tendenz ablesen,
die diametral zu den funktionalen Verflechtungen innerhalb der Stadtregion* verlauft. Wenn es um
interkommunale Kooperation geht, haben die Umlandgemeinden Wien den Ricken zugekehrt. So
sehr die Bundeshauptstadt auch der funktionale Hauptknoten im stadtregionalen Netzwerk sein
mag, im Kooperationsnetzwerk haben sich die Verhaltnisse umgekehrt. Dies ist bis zu einem
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gewissen Grad auch Ausdruck der rechtlichen Rahmenbedingungen, die landertbergreifende Ko-
operationen erschweren bzw. verunmaoglichen.

Pladoyer fir flexible Regionalisierungen und ,Betroffenheitsrdume”

Die Erkenntnis, dass sich die Verflechtungsbeziehungen im Stadtumland mit Wien im Laufe der
Zeit in ihrer raumlichen Auspragung und Intensitat verschieben, macht es deutlich: Nicht alle Ge-
meinden sind stets ,,gleich stark” mit Wien verbunden — und damit verandern sich auch die jewei-
ligen planungspolitischen Herausforderungen, vor denen einzelne Gemeinden oder Teilbereiche in
der Stadtregion* im Zeitverlauf stehen. Das erfordert einen thematisch und raumlich entsprechend
flexiblen Zugang auf Ebene der regionalen Planung. Aus diesem Grund pladieren wir fur flexible
Regionalisierungen, also dem planerisch-konzeptiven Fokus auf thematisch und raumlich flexible
Teilraume und eine ebenso variabel-flexibel gestaltete Zusammensetzung der an der Erarbeitung
von Ldsungsansatzen involvierten Akteuren. Man kann auch von , Betroffenheitsraumen” oder
weniger effekthascherisch , Fokusraumen” sprechen: Sie sind sich strukturell ahnlich, weisen
funktionale Interdependenzen auf und stehen vor planerischen Aufgaben, die sich mit kooperati-
ven Zugangen einfacher 16sen lassen als mit insularen Zugangen und Ldsungsversuchen.

Einige dieser Erkenntnisse und der hier formulierten Forderungen bestatigen neuere, kooperative
Zugange in der Regionalplanung (z.B. die Regionalen Leitplanungen); insgesamt aber sind sie ein
Pladoyer fur ein Umdenken und Neu-Denken, was stadtregionale Kooperationsansatze betrifft.
Maoglicherweise hat man sich bisher zu sehr an Beispielen aus anderen Stadtregionen orientiert,
die aufgrund ganzlich anderer Rahmenbedingungen entweder gar nicht umsetzbar waren oder
aber einen Institutionalisierungsgrad voraussetzen, der aus gegenwartiger Perspektive in der
Stadtregion® nicht nur aufgrund der rechtlichen Rahmenbedingungen gar nicht realisierbar ware,
sondern auch nicht der Planungs- und Kooperationskultur in der Stadtregion* entsprechen wurde.
Wir sehen die Zukunft, wie am Ende dieses Berichts ausgeflihrt wird, im schrittweisen Ausbau
informeller grenziberschreitender Kooperationsformen, die unter dem konzeptionellen Dach eines
gemeinsam erarbeiteten stadtregionalen Strukturkonzepts angesiedelt sind und gemeinsam for-
mulierten Raumentwicklungszielen folgen: Sowohl die raumlich-strukturellen Voraussetzungen als
auch die bisherigen Kooperationsstrukturen erfordern ein Konzept der kleinen Schritte.
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VOM STADTREGIONALEN BETROFFENHEITSRAUM
ZUM FOKUSRAUM

Eine zentrale Erkenntnis aus den bisherigen Analysen und inhaltlichen Diskussionen im Rahmen
des Projekts ist aus unserer Sicht die Notwendigkeit, eine neue stadtregionale Ebene einzufthren,
wenn es um Analyse und Ableitung von Planungserfordernissen geht: die stadtregionalen Betrof-
fenheitsraume wurden weiter oben in den ersten Schlussfolgerungen diskutiert. Mit Hilfe dieser
Herangehensweise werden stadtregionale Teilbereiche identifiziert, die aufgrund entwicklungsma-
Riger und struktureller Gemeinsamkeiten eben auch von gemeinsamen planerischen Herausfor-
derungen ,betroffen” sind. Die Bezeichnung ,Betroffenheitsraum” war im Laufe des
Forschungsprozesses als Arbeitsbezeichnung gewahlt worden und wurde so u.a. auch beim Wie-
ner Wohnbauforschungstag im November 2018 prasentiert. Aus unserer Sicht ware eine weniger
bildhafte Bezeichnung langfristig praktikabler, weshalb wir im weiteren Verlauf ,, Fokusraum” ver-
wenden.
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Vorschlag zur Identifizierung von stadtregionalen Fokusréumen

Zunachst wurde ein Vorschlag zur Identifizierung der Fokusraume erarbeitet: Aufbauend auf dem
Verflechtungsindex, wurden Teilbereiche in der Stadtregion* identifiziert, die sich durch eine ge-
meindeubergreifend starke Verflechtung mit Wien auszeichnen; zusatzlich wurden aus der PGO-
Studie ,,Monitoring der Siedlungsentwicklung in der Stadtregion*” die damals ermittelten Bauland-
reserven in Hochpotenzialrastern tGbernommen (PGO 2017, S. 116) und in die Analyse integriert

(vgl. Karte 18).
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Abb. 12 Vorgangsweise zur Identifizierung von Fokusréumen

Mit Hilfe dieser Vorgangsweise wurden drei Fokusraume identifiziert, die in Karte 19 abgebildet
sind; Tabelle 7 gibt einen Uberblick Gber die in ihnen enthaltenen Stadte und Gemeinden.

Fokusraum 1 Einwohner
Bisamberg 4.729
Enzersfeld im Weinviertel 1.713
Hagenbrunn 2.227
Korneuburg 12.986
Langenzersdorf 8.137
Gerasdorf bei Wien 11.155

40.947

Summe

Tabelle 7 Gemeinden der drei Fokusrdume

Fokusraum 2 Einwohner Fokusraum 3 Einwohner
Ganserndorf 11.404 Biedermannsdorf 2.988
Markgrafneu-
siedl 832 Brunn am Gebirge 11.864
Strasshof an der
Nordbahn 10.009 GieRRhubl 2.335

Guntramsdorf 9.179
Hennersdorf 1.541
Hinterbrihl 4.029
Laxenburg 2.828
Maria Enzersdorf 8.829
Médling 20.555
Perchtoldsdorf 15.047
Vésendorf 6.990
Wiener Neudorf 9.405
Summe 22.245 Summe 95.590
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Stadtregion* - Siedlungseinheit Wien und Verflechtungsraum
Siedlungspotentiale 2014

Rasterzellen mit jeweils 10+ ha
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Vergleich der drei Fokusrédume

Anhand der Bevolkerungsentwicklung seit der ersten Volkszahlung im Jahr 1869 werden unter-
schiedliche Epochen der Dynamik in der Stadtregion und damit auch unterschiedliche Epochen der
stadtregionalen Verflechtung verdeutlicht. Im Zeitraum 1869 bis 1910, also im Zeitalter der inten-
siven Industrialisierung, gewannen die Stadt Wien sowie der Fokusraum 3 (sUdliches Umland) die
meisten Einwohnerlnnen. So verzeichnete die Stadt Wien ein Bevolkerungswachstum von
900.998 auf 2.083.630 Einwohnerlnnen (+ 131,3 %), wahrend Fokusraum 3 von 21.055 auf 52.869
Einwohnerlnnen anwuchs (+151, 2 %). Fokusraum 3 ist es auch, der heute die absolut starksten
Verflechtungen Wiens mit dem Stadtumland aufweist und sich baulich-morphologisch in einer zu-
sammenhangenden Siedlungseinheit widerspiegelt.

Fokusraum 2, der bis 1900 ein schwacheres Wachstum aufzuweisen hatte, erlebte mit dem An-
schluss an die Nordbahn (1838), vor allem aber mit der Inbetriebnahme des Verschiebebahnhofs
in Strasshof an der Nordbahn im Jahr 19086 ein deutliches Wachstum. Durch das niedrige Aus-
gangsniveau (1.747 Einwohnerlnnen im Jahr 1869) tritt das Wachstum auf 6.847 Einwohnerlnnen
im Jahr 1934 auch in der folgenden Abbildung deutlich hervor. Ebenfalls zeigt die Entwicklung in
Fokusraum 2 auch die Bedeutung von technischen Infrastrukturen fir stadtregionale Verflechtun-
gen auf; denn mit dem Einsetzen der Suburbanisierung ab den 1960er Jahren explodiert das
Wachstum in diesem Fokusraum. Mit 22.245 Einwohnerlnnen hat sich die Bevolkerungszahl im
Vergleich zum Jahr 1869 verdreizehnfacht.

Auch Fokusraum 3, dessen Bevolkerungsentwicklung (trotz Verdoppelung) bis 1981 deutlich un-
ter den beiden anderen Fokusraumen lag, konnte mit dem Ausbau und der Fertigstellung Do-
nauuferautobahn im Jahr 19897 eine deutlich ansteigende Dynamik verzeichnen. So betragt das
absolute Bevolkerungswachstum zwischen 1981 und 2018 15.988 Personen (von 24.959 auf
40.947), wahrend es in den Uber 100 Jahren zuvor ,,nur” 14.444 Personen waren (von 10.515
auf 24.959, vgl. Abb. 13).

¢ https://de.wikipedia.org/wiki/Strasshof_an_der_Nordbahn
7 https://de.wikipedia.org/wiki/Donauufer_Autobahn
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Abb. 13 Index der Bevélkerungsentwicklung

Technische Infrastrukturen wirken sich also deutlich auf die Verlagerung von Dynamiken in der
Stadtregion aus. Die Aufteilung der Zustandigkeiten flr raumrelevante Politiken (insb. Autobahn-
und Eisenbahnwesen beim Bund, Raumordnung bei den Landern) erschwert dabei die Koordina-
tion der stadtregionalen Raumentwicklung.

Gerade im Kontext dieses Forschungsprojektes sind aber nicht nur die absolute und die relative
Bevolkerungsentwicklung von Relevanz, sondern eben auch Verflechtungsmerkmale wie Wande-
rungsmuster. Die Wanderungsstatistik der Statistik Austria bietet reichhaltige Datenquellen, um
eine genauere Betrachtung von Wanderungen vorzunehmen. So wird in der folgenden Abb. 14
Entwicklung des Wanderungsvolumens fir die drei Fokusraume dargestellt.
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Entwicklung des Wanderungsvolumens 2002-2017
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Abb. 14 Entwicklung des Wanderungsvolumens 2002-2017

Das Wanderungsvolumen ist nicht gleichzusetzen mit der Bevolkerungsentwicklung, da Umzlge
innerhalb der Fokusraume zwar direkte Auswirkungen auf den Wohnungsmarkt haben, aber nicht
zwangslaufig ein Bevolkerungswachstum fur den jeweiligen Raum mit sich bringen. In den Fokus-
raumen 1 und 2 ist eine deutliche Zunahme des Wanderungsvolumens um etwa 40 bis 50 %
zwischen 1.1.2002 und 31.12.2017 zu beobachten. Darin enthalten sind alle Zu- und Wegzlige aus
dem In- und Ausland sowie innerhalb der Fokusraume. Wahrend es im Jahr 2002 in Fokusraum 1
in absoluten Zahlen noch 5.432 Wanderungsbewegungen waren, stieg diese Zahl bis zum Jahr
2017 auf 7.986 an. Bei diesen Zahlen ist zu beachten, dass Umzlge innerhalb des jeweiligen Fo-
kusraums doppelt gezahlt werden (Auszug und Einzug).

Néhere Betrachtung von Fokusraum 1 inkl. Wien-Floridsdorf

Fokusraum 1 zeichnet sich im Vergleich zu den anderen beiden Fokusraumen durch seine struktu-
relle Verbindung mit Wien Floridsdorf aus und wird deshalb eingehender unter die analytische
Lupe genommen.

Wie sich anhand der historischen Bevolkerungsanalyse zeigte, war Fokusraum 1 (exklusive Flo-
ridsdorf) bis 1981 von einem vergleichsweise schwacheren Bevolkerungswachstum gepragt als
die Fokusraume 2 und 3. Ab 1981 zog das Wachstum allerdings stark an, was sich auch anhand
der verstarkten Dynamik in den bisher durchgefuhrten Analysen zu den Wanderungs- und Pend-
lerverflechtungen zeigt. In der folgenden Abbildung ist das Wanderungsvolumen nach Altersklas-
sen fur Fokusraum 1 dargestellt (Abb. 15). Dies soll zusatzlich zu den raumlichen Dynamiken
aufzeigen, dass Wanderungsverflechtungen sehr stark von alters- und lebenszyklus-spezifischen
Fragen abhangen. So finden sich vor allem in den Altersklassen der 20-34-Jahrigen sehr hohe
Wanderungsvolumina, die nicht nur auf das Wachstum, sondern auch auf die hohe Zahl an

82



Umzugen zurickzufihren sind. Dabei geht es sehr haufig um eine veranderte Nachfrage in Bezug
auf die Wohnungssituation (,,von der Studenten-WWG zum Einfamilienhaus”).

Wanderungsvolumen 2013-2017 nach Altersklassen, Fokusraum 1
20000

15000

10000

5000 -

5000 4 ——— - - - -

-10000 - -

-15000 —

-20000

® Wanderungsvolumen Zuzug Zuwanderungsplus Wanderungsvolumen Abzug

Abb. 15 Fokusraum 1 Wanderungsvolumen 2013-2017 | nach Altersklassen

Auch die Altersverteilung in Fokusraum 1 wirft zusatzliche Implikationen auf: Die Balken zeigen die
Altersstruktur der Umlandgemeinden an, wahrend die durchgezogene Linie die Altersstruktur von
Wien-Floridsdorf angibt. Schon anhand dieser groben Untergliederung des Fokusraums verdeutli-
chen sich unterschiedliche demografische Rahmenbedingungen. So ist insbesondere der Anteil
der 20-34-Jahrigen in Wien-Floridsdorf deutlich hoher als in den Umlandgemeinden, was unter
anderem auf starke Zuwanderungen in diesen Altersklassen in Wien-Floridsdorf zurlckzufihren
ist. Allerdings liegt der Anteil dieser Klassen in den noérdlichen Umlandgemeinden auch deutlich
unter dem niederosterreichischen Durchschnitt. Da es sich bei diesen Altersklassen um die gebur-
tenstarksten handelt, ist auch der Anteil der unter 5-Jahrigen geringer als in Floridsdorf bzw. Nie-
derosterreich. Die grofste Herausforderung fur den Wohnungsmarkt (und andere Politikbereiche)
stellt zukUnftig aber die demografische Alterung dar. Bis 2030 sind die 45-59-Jahrigen im pensi-
onsfahigen, bis 2050 im hochbetagten Alter. Es kommmt also nicht nur zu einem Bevolkerungs-
wachstum, sondern auch zu einem veranderten Angebot im Wohnungsbedarf, bis hin zu
verstarkten Leerstanden (insbesondere im Einfamilienhausbereich, vgl. Abb. 16).
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Abb. 16 Altersverteilung in Fokusraum 1 | 2017

Solche Dynamiken gilt es im Hinterkopf zu behalten, wenn es um die Ausgestaltung des zukUnfti-
gen Wohnungsangebots geht. Anhand der Daten der OROK-Bevélkerungsprognose fiir die Bezirke
Korneuburg und Wien-Floridsdorf wurde eine Bevdlkerungsprognose fir den gesamten Fokus-
raum 1 errechnet. Da die Prognose aus dem Jahr 2014 stammt, ist nun auch schon ein Vergleich
zwischen prognostizierter und realer Entwicklung méglich.

Dieser Vergleich zeigt deutlich auf, dass die tatsachlich stattgefundene Entwicklung Gber den prog-
nostizierten Erwartungen liegt. So wurde im gesamten Fokusraum der prognostizierte Wert fur
das Jahr 2020 schon im Jahr 2018 erreicht bzw. Uberschritten. Vor allem die dynamische Entwick-
lung von Wien-Floridsdorf ist flr diese Entwicklung ausschlaggebend. Angenommen die Jahre
2019 und 2020 belaufen sich wiederum auf einen Zuwachs von rund 3.000 bis 4.000 Einwohne-
rinnen pro Jahr, ware im Jahr 2020 schon der (interpolierte) Wert fur das Jahr 2023 Uberschritten
(vgl. Abb. 17).
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Abb. 17 Bevslkerungsentwicklung | Vergleich Prognose und reale Entwicklung

Vom Stand 2018 ausgehend, lasst sich bis 2030 ein zusatzliches Bevolkerungswachstum von rund
22.000 Personen erwarten. Bis 2040 sind es knapp 40.000 und bis 2050 sogar knapp 52.000 Per-
sonen. Mit 45.000 Menschen wulrde Wien-Floridsdorf 86,7 % dieses Bevdlkerungswachstums
tragen, wahrend die Gemeinden des nordlichen Umlandes knapp 7.000 Menschen zusatzlich er-
warten wurden.
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Abb. 18 Bevélkerungsentwicklung 2011-2018 in Fokusraum 1 | absolute Werte

Abb. 18 zeigt die Bevolkerungsentwicklung der letzten Jahre im Fokusraum in absoluten Werten
mithilfe der Rasteranalyse. Hier wird klar ersichtlich, dass die zahlenmalf3ig starkste Entwicklung
auf Wien-Floridsdorf entfiel.

Betrachtet man die Bevolkerungsentwicklung im selben Zeitraum auch prozentuell, so zeigt sich,
dass in einigen Rasterzellen ein im Verhaltnis ebenso starkes bzw. sogar starkeres Wachstum
stattgefunden hat. Wachstumsmanagement ist, so konnte die Schlussfolgerung lauten, fir die
Umlandgemeinden ebenso eine zentrale Aufgabe wie fir in den Wiener Flachenbezirken (Abb. 19).
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Abb. 19 Bevslkerungsentwicklung 2011-2018 in Fokusraum 1 | absolute Werte und relative Entwicklung kombiniert
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Abb. 20 Entwicklung der Wohngebé&ude mit ein bis zwei Wohneinheiten 2011-2018 in Fokusraum 1 | absolute Werte und relative

Entwicklung kombiniert

Betrachtet man nach demselben Prinzip die Entwicklung der Wohngebaude mit 1-2 \WWohneinhei-
ten, also der Kategorie, unter die statistisch alle Einfamilienhduser fallen, so zeigt sich, dass diese
Bauform offensichtlich immer noch ,,im Trend” liegt und sogar innerhalb der Wiener Stadtgrenzen
starke Zuwachse verzeichnete (Abb. 20).

Die Entwicklung der Wohngebaude mit drei oder mehr \Wohneinheiten beschrankt sich im Ver-
gleich zum Einfamilienhausbau auf vergleichsweise wenige Rasterzellen und wie zu erwarten war,
entfallt der grofdte Anteil auf Standorte in Wien; aber auch Korneuburg weist beispielsweise eine
diesbezigliche Dynamik auf, die als Beleg einer ,Urbanisierung” des Umlands dienen konnte

(Abb. 21).
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Abb. 21 Entwicklung der Wohngebéude mit drei oder mehr Wohneinheiten 2011-2018 in Fokusraum 1 | absolute Werte und relative
Entwicklung kombiniert

In einleitend gezeigter Karte 19 sind anhand der Siedlungspotenziale, die fir die Stadtregion* er-
rechnet wurden, die Flachen (urspringlich Kilometerraster) markiert, in denen mehr als 5 ha Bau-
flachenreserven vorhanden sind (Stand 2014). Da die genauen Bauflachenreserven nicht bekannt
waren, wurde zur Berechnung von Szenarios angenommen, dass zumindest der niedrigste Wert
an Bauflachenreserven verflgbar war (5 ha oder 10 ha). Anhand dieser Annahmen wurden 3 x 3
Szenarien errechnet, die aufzeigen, wie viele Personen bei einer gegebenen Dichte und einem
gegebenen Ausnutzungsgrad in diesen Bauflachenreserven unterzubringen waren. Bei einer
Dichte von rund 200 Einwohnerlnnen pro Hektar und einem Ausnutzungsgrad von 75 % aller Bau-
flachenreserven ware etwa zusatzlicher Wohnraum fir 18.750 Menschen mdaglich (vgl.

Tabelle g).

_f\g Ausnutzungsgrad in %

E 30 50 75

£ 50 1.875 3.125 4.691
£ ] 100 3.750 6.250 9.375
& | 200 7.500 12.500 18.750

Tabelle 8 Einwohnerpotenzial-Szenarios
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Anhand ausgewahlter Beispiele aus Fokusraum 1 sind im Folgenden drei Luftbilder dargestellt,
deren Siedlungsmuster in etwa den in der Tabelle angeflihrten Dichtewerten entsprechen.

Eine Dichte von rund 200 Einwohnerlnnen pro Hektar entspricht in etwa diesem in Blockrandbe-
bauung bebauten Gebiet, das auch grofiere Flachen fir Infrastrukturen enthélt sowie noch einzelne
Baullcken, die geschlossen werden kénnen (Abb. 22).

Abb. 22 Beispiel fiir Dichte 200 EW/ha

100 Einwohnerlnnen pro Hektar leben in diesem, in Zeilenform bebauten Gebiet, das in den 1960er
Jahren entstanden ist. GrofRRere Grinflachen finden ebenso Platz, wie Einfamilienhauser und sozi-
ale Infrastrukturen (Abb. 23).
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Abb. 23 Beispiel fiir Dichte 100 EW/ha

In diesem Einfamilienhausgebiet, das mit vereinzelten dichteren Bauformen durchsetzt ist, leben
im Durchschnitt 50 Einwohnerlnnen pro Hektar. Bauflachenreserven sind kaum mehr vorhanden.
Durch den demografischen Wandel konnte es zukunftig vermehrt Potential fur Verdichtung im
Bestand geben (Abb. 24).

Abb. 24 Beispiel fiir Dichte 50 EW/ha
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Die nahere, exemplarische Betrachtung von Fokusraum 1 hat im Ansatz gezeigt, welche analyti-
sche Bandbreite und Tiefe moglich und auch notwendig ist, um die Strukturen in einem kleinen
Teilbereich der Stadtregion* zu verstehen. Eine Vielzahl an weiteren Analysen ware notwendig,
um sich ein umfassendes Bild von einem solchen Fokusraum machen zu kénnen, auf dem aufbau-
end konkrete MalRnahmen oder eine gemeinsame teilraumliche Entwicklungsstrategie abgeleitet
werden konnten. Bereits die hier durchgeflhrte Analyse zeigt aber, dass grenziberschreitende
Dynamiken auf solche Raumausschnitte wirken und damit sowohl fir den Wiener Teilbereich als
auch fur die angrenzenden Umlandgemeinden dieselbe , Betroffenheit” herrscht — ein Argument
fur kooperative Losungsansatze! Tabelle 9 fasst nochmals die zentralen Ergebnisse in Bezug auf
die wichtigsten Analyseergebnisse und daraus ableitbare Planungsherausforderungen zusammen.
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Quantitative Auspragungen

Insgesamt kam es zwischen 2011 und 2018 zu einem Woh-
nungszuwachs von 10.720 Wohnungen bzw. 10,6 % (von
100.978 auf 111.698 Wohnungen). Die Zahl der Gebdude nahm
von 34.012 auf 37.653 zu. Der Zuwachs entsprach 3.641 bzw.
10,7 %.

Zunahme der Wohngeb&ude mit 1-2 Wohneinheiten um 1.256
Objekte bzw. Plus 202 Wohngebaude mit 3 oder mehr
Wohneinheiten

In 96 Rasterzellen bestehen 20 oder mehr Wohngeb&ude mit
drei oder mehr Wohneinheiten. In diesen Rasterzellen leben
89.803 Menschen (42,6 % der Gesamtbevolkerung), was einem
Plus von 7.510 Personen gegeniber 2011 entspricht (+ 9,1 %).
Im selben Zeitraum stieg die Anzahl der Wohnungen um 2.659
Stuck (von 45.827 auf 48.486 bzw. um 5,8 %)

In 189 Rasterzellen bestehen 50 oder mehr Wohngebaude mit
ein bis zwei Wohneinheiten. Darin leben 37.878 Menschen (18
% der Gesamtbevolkerung). Im Vergleich zu 2011 war dies ein
Plus von 2.635 Personen bzw. 7,5 %. Die Zahl der Gebéaude
stieg um 1.475, die Zahl der Wohnungen um 1.402 an.

63 Rasterzellen verzeichneten einen Bevolkerungszuwachs von
100 oder mehr Personen. Insgesamt stieg die Bevélkerungs-
zahl in diesen Rasterzellen von 34.808 auf 51.554 an, was ei-
nem Zuwachs von 16.634 Personen bzw. 47,8 Prozent
entspricht. 75 % des gesamten Wachstums des Fokusraums
konzentrieren sich auf diese 63 Rasterzellen

Raumliche Muster

Sehr starke Konzentration der Bevolkerungsentwicklung auf
das Gebiet von Wien-Floridsdorf (siehe Ausflihrungen oben)
Stadterweiterungsgebiete (z.B. Donaufeld, Achse Briinner
Stral3e) mit starksten Zuwachsraten, aber auch bestehende
Blockrandgebiete oder Stadterweiterungen der 1960er und
1970er Jahre mit Zuwachsraten.

Nachverdichtungsbereiche in Einfamilienhausgebieten (z.B.
Gerasdorf, Hagenbrunn) ebenfalls mit hohen relativen Zu-
wachsraten (+50 %).

Entwicklung der Wohngebéude mit 1-2 Wohneinheiten sowohl
flachenhaft als auch in absoluten Zahlen deutlich hdher, als
Wohngebdude mit 3 oder mehr Wohneinheiten

Planungsherausforderungen

Langfristige Veranderung des Wohnungsbedarfs in grof3eren
Alterskohorten, zusétzlich zu einem starken Bevolkerungs-
wachstum - gleiche planerische Herausforderungen im Fo-
kusraum

Starke Konzentration des (absoluten) Bevolkerungswachstums
auf das Wiener Stadtgebiet, bisher sowie zukiinftig 2> Defini-
tion von Ausgleichsmechanismen im Fokusraum
Bevolkerungswachstum ist in den Umlandgemeinden trotz ge-
ringerer absoluter Zahlen, in relativen Werten ebenfalls als Pla-
nungsherausforderung anzusehen - Definition von
Unterstltzungsmalnahmen (Knowhow Wiens) und Férderung
des Planens auf Augenh6he

Tabelle 9 Zentrale Ergebnisse der exemplarischen Fokusraumanalyse

93




Sowohl Stadt als auch Land - Umweltpsychologische Argumente fir ein kinftiges

planerisches Denken in Fokusrdumen.

Auf den folgenden Seiten soll abschlie3end aus einer weiteren Perspektive diskutiert werden,
warum es notwendig ist, innerhalb der Stadtregion* grenzUtberschreitend zu denken und das kunf-
tige planerische Handeln danach auszurichten. Wenn es um Fragen der Siedlungsentwicklung
geht, sind umweltpsychologische Aspekte von grolRer Wichtigkeit, wenn Wohnen mehr sein will
als eine schlicht funktional und , leistbare” Angelegenheit. Sich orientierend an der zu Beginn ein-
geflhrten Siedlungseinheit Wien, wird in diesem letzten analytischen Kapitel anhand von Beispie-
len aus den Ubergangsbereichen, in denen Wien mit seinem Umland ein siedlungsstrukturelles
Kontinuum bildet, diskutiert, wo sich , Stadt” und ,,Umland” &hnlich sind und wo sie sich in Bezug
auf die gebaute Struktur deutlich voneinander unterscheiden — und welche Schlussfolgerungen
sich aus umweltpsychologischer Sicht daraus ziehen lassen. Der Raum zwischen Wien und Nie-
derdsterreich nimmt eine ganz besondere Rolle ein. Der Ubergang ist flieRend, die Wiener Stadt-
grenze anhand baulicher oder landschaftlicher Strukturen augenscheinlich nicht zu erkennen. Eine
harte Grenze lasst sich vom interessierten Laien, wenn Uberhaupt, nur anhand des 6ffentlichen
Verkehrsnetzes ausmachen. Die subjektiv erlebte Dichte aktueller Neubebauung in den Gemein-
den rund um Wien ist mit der Dichte innerstadtischer Neubaugebiete vergleichbar. Natur- und
GrUnraume zwischen Wien und Niederdsterreich lassen die Grenzen verschwimmen, ziehen sich
von der Stadt ins Land und umgekehrt.

Abb. 25 Kellerberg | Foto Laura Pirgie

94



Wahrend die Qualitdten sowie die Nachteile des Lebens in der Stadt wie auf dem Land leicht zu
kategorisieren sind, ist der Raum dazwischen komplexer und muss differenzierter betrachtet wer-
den. So vereinen sich in diesem ,,Zwischenraum™ nicht nur die Qualitaten und Herausforderungen
der Stadt, sondern auch die Vorziige und Nachteile des landlichen Lebensraums. Die Herausfor-
derungen und Zukunftsfragen zur Entwicklung dieses suburbanen Raums Wien-Niederdsterreich
betreffen nicht nur die niederdsterreichischen Gemeinden aufierhalb der Grenze, sondern stellen
sich auch schon innerhalb der Grenze Wiens. Der suburbane Raum beginnt schon bei den Rand-
gebieten innerhalb und zieht sich bis hin zu den Vororten aulRerhalb der Stadtgrenze Wiens. So
wird beispielsweise an der Triester Stralde als wichtige Verkehrsachse und verbindendes wie tren-
nendes Element von Niederdsterreich und Wien, der Ubergang von der Stadt zum Umland beson-
ders spUrbar, und zugleich bildet sich hier aufgrund der strukturell-funktionalen Gegebenheiten ein
zusammenhangender Fokusraum heraus (der als solcher gewissermal3en schon im erwéahnten
EU-Projekt reinventing the fringe gewdtrdigt wurde).
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Abb. 26 Triester Straf3e | Foto Laura Pirgie
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Mensch-Umwelt-Interaktion

Die Umwelt beeinflusst unser Erleben und Verhalten, genauso wie unser Erleben und Verhalten
die Umwelt beeinflussen. Der Begriff Umwelt schlie3t dabei die nattrliche Umwelt und Natur-
raume wie auch gebaute Umgebungen oder soziokulturelle Raume mit ein. Die Mensch-Umwelt-
Interaktion ist dynamisch, befindet sich in standiger Bewegung und flhrt zu Veranderung oder
Anpassung beiderseits (Gifford, 2014). Ob Menschen Rdume als Lebensraume annehmen, wie sie
diese benutzen oder sich aneignen, hangt auch vom Angebotscharakter der Umgebung ab und zu
welchen Nutzungen diese animiert (Gibson, 2015). Gezielte maldvolle Planungseingriffe verstarken
vorhandene Qualitaten und tragen bestenfalls zur Aneignung bei.

Von Liesing aus kommend, wird der Kontrast zwischen den unterschiedlichen Aufforderungscha-
rakteren verschiedener Umwelten deutlich. Zu Fuld durchquert man die Wohngegend, die einen
Blick in die Vorgarten zulasst und befindet sich plotzlich im Erholungsgebiet Kellerberg, welches
einen auch aufgrund der Beschilderung und Wegflhrung direkt zu Freizeit- und Erholungsaktivita-
ten animiert und die bestehenden Qualitaten des Ortes voll ausspielt.

Die Bertcksichtigung bestimmter Determinanten kann die Chance auf zuklnftige Akzeptanz von
Umwelten und eine positive Entwicklung eines Lebensraums steigern.

Fragen, die sich aus umweltpsychologischer Sicht stellen: Welche Faktoren steigern die wahrge-
nommene Wohn- und Lebensqualitat von Bewohnerlnnen? Welche Umwelten und Raume wer-
den als besonders positiv erlebt und welche Eigenschaften zeichnen lebenswerte Umwelten aus?
Was steigert die Ortsverbundenheit und macht eine Umgebung zu einem identitatsstiftenden Ort?

Nachfolgend werden Potenziale, Chancen aber auch Herausforderungen des Raums zwischen
Wien und Niederdsterreich identifiziert und aus umweltpsychologischer Perspektive analysiert.
Dabei wird besonders auf psychologisch relevante Aspekte und Faktoren eingegangen, die eine
positive Entwicklung des suburbanen Raums beglinstigen. AbschlieRend wird ein Ausblick auf
mogliche Handlungsstrategien fur die zukinftige Entwicklung gegeben.

Wohlbefinden und Lebensqualitét

Das individuelle Wohlbefinden und die subjektive Einschatzung der Lebensqualitat hangen unter
anderem von der Umwelt ab, in der wir leben. Als Bedingungen fir die individuelle Lebenszufrie-
denheit gelten neben der Personlichkeit und Einstellungen als wichtigster Einflussfaktor, das Ein-
kommen und die soziale Klasse, die Gesundheit - korperliches, seelisches und soziales
Wohlbefinden - befriedigende Sozialkontakte, die Austbung von Aktivitaten in der Freizeit sowie
Zufriedenheit mit Arbeit und Beruf.

Unsere Lebensumwelt erflllt bestimmte Funktionen und zeichnet sich durch unterschiedliche Nut-
zungsbereiche bzw. Habitate — wie Wohnen, Arbeiten, Erholung, Verkehr usw. — aus, die im Ideal-
fall integriert sind. Je mehr dieser Nutzungsbereiche vorhanden sind und die Bedurfnisse der
Nutzerlnnen erflllen, desto hoher ist die Wahrscheinlichkeit, dass diese sich an einem Ort wohl-
fuhlen. Anhand der BedUrfnisse, die die meisten Menschen an ihre Lebensumwelt stellen, werden
nachfolgend die Qualitaten des suburbanen Raums Wien-Niederdsterreich identifiziert.
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Abb. 27 Siebenhirten | Foto Laura Pirgie
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Lebensraumbezogene Bediirfnisse

Als auf den Lebensraum bezogene Nutzungsbedurfnisse des Menschen gelten das Bedurfnis nach
Regeneration, nach Privatheit und Sicherheit, nach Funktionalitdt und Ordnung, nach Kommunika-
tion, Aneignung und Partizipation sowie nach Asthetik und Kreativitat. Der Mangel an Erfllung des
einen Bedurfnisses, kann durch die Erflllung eines anderen Bedurfnisses kompensiert werden
(Maderthaner, 1995).

Abb. 28 Brunn am Gebirge | Foto Laura Pirgie

Regeneration

Das BedUrfnis nach Regeneration ist dann erflllt, wenn negative Umwelteinflisse wie Larm,
schlechte Luft oder Crowding gering und die Mdglichkeit zur Erholung gegeben sind. Vor allem in
dicht bebauten Gebieten am Stadtrand sind die Belastungen durch Verkehrslarm und schlechte
Luftqualitat Faktoren, die die Lebensqualitat fur die Bewohnerlnnen drastisch einschranken. Wah-
rend man von der Stadt kommend vom naturnahen Stadtrand besonders hohe Umweltqualitat
erwartet, wird das tatsachliche Erleben vor Ort oftmals enttduscht. Gerade die sehr gut ausgebau-
ten Verkehrsbedingungen und die gute Anbindung an die Stadt und damit einhergehendes hohes
Mobilitatsaufkommen fuhren im Umkehrschluss zu starken Belastungen hinsichtlich Larm und
Emissionen. Im Gegensatz dazu wirken sich naturnah gestaltete Umwelten und Grinraume auf-
grund ihrer Erholungsfunktion besonders positiv auf die psychische wie physische Gesundheit aus
(Velarde, Fry, & Tveit, 2007; Berman, Jonides, & Kaplan, 2008). Wien verflgt Uber einen
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vergleichsweise hohen Grinraumanteil, eine hohe Dichte an 6ffentlichen Parks und leicht zugang-
liche Naturrdume, die den Bewohnerlnnen als Naherholungsgebiete dienen. Obwohl sich einige
dieser griinen Oasen von Niederosterreich Uber die Stadtgrenze Wiens ziehen, zum Beispiel der
Wienerberger Teich und das Gebiet Kellerberg, werden sie durch Verkehrsachsen zerschnitten
und verhindern einen sanften Ubergang und fir die Nutzerlnnen scheint ein Uberqueren nicht
maglich. Eine Verbindung zwischen den beiden Grinraumen scheint naheliegend, eine Starkung
durch die Verknipfung der beiden Naherholungsgebiete wirde fur die Bewohnerlnnen ein noch
attraktiveres Angebot schaffen. An diesem Beispiel zeigt sich u.a. die Relevanz grenzuberschrei-
tender Projekte wie der Grinraumspange , Dreianger”, da sie Uber den regionalplanerisch-6kolo-
gischen Wert langfristig auch aus umweltpsychologischer Perspektive wichtige Freiraume sichert,
die letztlich einen entscheidenden Beitrag zur Lebensqualitat im nordlichen Wien und dem angren-
zenden Umland leisten.

Abb. 29 Kellerberg | Foto Laura Pirgie
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Privatheit und Sicherheit

Das Bedurfnis nach Privatheit schlief3t Umgebungen und Raume der Intimsphare ein, in denen
man ,,man selbst” sein und in die man sich zurlckziehen kann. Ein Mangel an Privatheit und ein
Unsicherheitsgefihl schwéachen die Verbundenheit zu einem Ort und kénnen sich auf die korper-
liche wie mentale Gesundheit negativ auswirken. Die Sicherheit und das damit einhergehende
Gefuhl der Geborgenheit fordern wiederum die Verbundenheit mit einem Ort. Eine zu starke Aus-
richtung der Planung auf diese Bedurfnisse férdert Abschottung und Anonymitat und schwacht
nachbarschaftliche Beziehungen.

Abb. 30 Gerasdorf | Foto Laura Pirgie
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Funktionalitat und Ordnung

Die Zuganglichkeit zum Beispiel 6ffentlicher RGume und eine leichte Orientierung in einer Siedlung
tragen mafdgeblich zum Wohlbefinden der Nutzerinnen bei. Neben der Praktikabilitdt geht es hier
auch um das BedUrfnis nach Autonomie, die Bereitstellung von Versorgung und Mobilitat. In den
aktuell im Bau befindlichen Gebieten am Stadtrand ist diesbezliglich eine positive Entwicklung zu
beobachten.

S

Abb. 31 Schwechat | Foto Laura Pirgie
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Kommunikation, Aneignung und Partizipation

Einzelaspekte beziehen sich zum Beispiel auf funktionierende Nachbarschaften, auf Gesprache,
auf Mitverantwortung, Mitbestimmung und Teilhabe (Rambow, Moczek, & Hofmann, 2014). Of-
fentliche Raume, in denen keine vorgegebene Handlungsanweisung, sondern eine offene Nutzung
und Aneignung maéglich sind, spielen hier eine besondere Rolle.

Wahrend in Gerasdorf die Wohnsiedlung mit kleinteiliger Einfamilienhausstruktur dominiert, zeich-
net sich Schwechat durch éffentliche Rdume aus, die soziale Interaktionen fordern und ein Mitei-
nander statt Nebeneinander ermoglichen. Wenn ein Lebensraum das Bedurfnis nach
Kommunikation, Aneignung oder Partizipation erfullt, kann dies sozialen Vorurteilen und Konflikten
entgegenwirken, flhrt zu einer hoheren Wertschatzung der materiellen Umwelt und zu weniger
Vandalismus und geht mit hoherer Wohnzufriedenheit einher. In einem lebenswerten Umfeld ist
es moglich, mit Menschen in Kontakt zu treten und neue Freundschaften zu knUpfen.

Abb. 32 Schwechat | Foto Laura Pirgie
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Asthetik und Kreativitét

In Schwechat fallen besonders die Spriinge zwischen alt und neu, historisch und zeitgendssisch,
klein und grof3 auf. Landschaften, die einen gewissen Grad an Komplexitat aufweisen, geheimnis-
voll sind und gleichzeitig ein stimmiges Bild ergeben sowie leicht lesbar sind, werden von den
meisten Menschen als besonders schon wahrgenommen. Gerade die Vielseitigkeit und Abwechs-
lung sind Qualitaten, die die niederdsterreichischen Gemeinden rund um Wien gemeinsam haben.
So verfligen sie sowohl lber eine dsthetische Vielfalt — von historischen Ortskernen mit eigener
regionaler |dentitat bis hin zu interessanten neueren Bauvorhaben, als auch Uber eine Angebots-
vielfalt an Wohn- und Nutzungsformen.

Abb. 33 Schwechat | Foto Laura Pirgie
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Abb. 34 Kaiserebersdorf | Foto Laura Pirgie

Abb. 35 Schwechat | Foto Laura Pirgie
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Ortsverbundenheit und Identitét

Die emotionale Verbundenheit mit einem Ort beeinflusst direkt das Wohlbefinden und die subjek-
tiv eingeschatzte Lebensqualitat. Die Wohngegend hat einen Einfluss darauf, wie wir uns selbst
und andere sehen, wie stark wir uns als Teil einer Gemeinschaft wie zum Beispiel Nachbarschaft
fuhlen und dient somit auch als ein Aspekt unserer sozialen Identitat (Bernardo, & Palma-Oliveira,
2016).

Ausblick

Der suburbane Raum Wien-Niederdsterreich muss sich in seiner Rolle noch weiter und vor allem
(in planerischer und entwicklungsmaliiger Hinsicht) bewusster emanzipieren. Anstatt das ,, Dazwi-
schen” bzw. ,Weder...noch"” des suburbanen Raums als negativ wahrzunehmen, kann genau das
als Qualitat umgedeutet werden und ein ,,Sowohl...als auch” zwischen Stadt und Umland starken.
Ziel muss es sein, dass sich die Gemeinden selbstbewusst auf die Suche nach den eigenen und
individuellen Potenzialen — im Idealfall gemeinsam mit der Bevdlkerung — machen und auf diesen
Erkenntnissen die Ausrichtung in Stadtentwicklung und im Wohnbau aufbauen. Hier kann das nie-
derosterreichische Umland voneinander, insbesondere aber von Wien lernen. Die Herausforde-
rung besteht darin, einerseits eine notwendige Verdichtung auch in Hinblick auf Leistbarkeit von
Wohnraum zu ermoglichen und o6ffentliche Infrastruktur auszubauen, andererseits auch darin,
funktionale Qualitaten zu schaffen und die bestehende Vielfalt, die der suburbane Raum bereits
jetzt bietet, weiterzudenken. Es geht nicht nur darum, mehr Wohnraum, sondern vor allem einen
Lebensraum zu schaffen, in dem sich eine alltagstaugliche und ortsspezifische Mischung etablie-
ren kann. Gerade auch in dieser Hinsicht lassen sich stadtebauliche und baukulturelle Bricken
zwischen einzelnen Gemeinden und zwischen Wien und seinem Umland schlagen: die Ubergénge
sind strukturell und funktional fliefsend und damit einher geht auch in diesem Kontext die Notwen-
digkeit, in Fokusraumen zu denken, wo man sich der hier diskutierten Fragen annimmt, wenn es
um die kinftige Weiterentwicklung des gemeinsamen Siedlungs- und Wohnraums in der Stadtre-
gion* geht.
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Abb. 36 Gerasdorf | Foto Laura Pirgie

106



Abb. 37 Gerasdorf | Foto Laura Pirgie

Abb. 38 Brunn am Gebirge | Foto Laura Pirgie
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Abb. 39 Gerasdorf | Foto Laura Pirgie

Abb. 40 Gerasdorf | Foto Laura Pirgie
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Abb. 41 Brunn am Gebirge | Foto Laura Pirgie
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Abb. 42 Brunn am Gebirge | Foto Laura Pirgie
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Abb. 44 Brunn am Gebirge | Foto Laura Pirgie
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Abb. 46 Gerasdorf | Foto Laura Pirgie
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Abb. 47 Schwechat | Foto Laura Pirgie

Abb. 48 Schwechat | Foto Laura Pirgie
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DREI HANDLUNGSAUFFORDERUNGEN FUR DIE WEI-
TERENTWICKLUNG DER STADTREGION®

Die wesentlichen Erkenntnisse des Forschungsprojekts , Gemeinsam wachsen, gemeinsam han-
deln?” mudnden in den folgenden drei Handlungsaufforderungen zusammenfassen. Forderung Il
beantwortet dabei die eingangs gestellte forschungsleitende Frage, welche stadtregionalen Steu-
erungsinstrumente aus unserer Sicht die groRte Chance auf Umsetzung haben.

| Auf vorhandenem Wissen aufbauen!

In den letzten 20 Jahren wurde nicht zuletzt durch die Arbeit Planungsgemeinschaft Ost (PGO)
sehr viel Wissen Uber die Stadtregion* angehauft und in diesem Zusammenhang eine Vielzahl an
theoretischen Losungsansatzen angedacht und diskutiert. Es muss daher nicht alles neu erfunden
werden, wir konnen auf dem Vorhandenen aufbauen und es weiterentwickeln. So wurden in etwa
auch heute noch gtltige und planungspolitisch relevante Ubergeordnete strategische Ziele im Zwi-
schenbericht zur Stadtregion* publiziert, der von der Planungsgemeinschaft Ost (PGO) im Jahr
2011 publiziert wurde (vgl. PGO 2011, S.48ff): Das Prinzip der , strukturierten Stadtregion” und
die in diesem Kontext formulierte Ziele wie folgt der Leitidee der dezentralen Konzentration ent-
lang von Entwicklungsachsen, die sich am 6ffentlichen Nahverkehr orientieren und setzt die Akti-
vierung des bereits gewidmeten Baulandpotenzials als oberste Prioritat an. Diese langfristigen
Ziele sind nach wie vor aktuell und planungsrelevant; das vorhandene Wissen aufzugreifen, es zu
aktualisieren bzw. in den laufenden Diskurs einzubringen, muss ein zentrales Ziel der weiteren
BemUhungen sein, wenn es um die Weiterentwicklung der Kooperationsstrukturen in der Stadtre-
gion* geht.

Il Die Stadtregion als Analyse-, Handlungs- und Steuerungsebene ernst nehmen.

Die Stadtregion* wurde vor gut zehn Jahren aus der Taufe gehoben und ist seither das raumlich-
strukturelle GerUst fUr eine Vielzahl an Analysen, die sich mit ihr beschaftigen. Dem urspringlichen
Gedanken, die Stadtregion* als eine ,Marke"” zu etablieren, war jedoch relativ wenig Erfolg be-
schieden, die Region existiert in erster Linie als Analyseebene. Die Stadtregion* kann und sollte
aber auch verstarkt als Handlungs- und Steuerungsebene ernst genommen werden. Denn die Auf-
gaben einer Region konnen sehr vielfaltig sein: Flachennutzung, Verkehrsentwicklung, Freiraumsi-
cherung, wirtschaftliche Infrastrukturen, Tragerschaften far Nahverkehr oder
Freizeiteinrichtungen, raumlich gerechte Verteilung von Grof3projekten, Standortmarketing oder
die Erschliefdung eigener Finanzquellen sind Beispiele dafir, wenn man die Region als Handlungs-
und Steuerungsebene ernst nimmt. Hiervon ist man in der Stadtregion® noch viele, und davor
notwendige, kleine Schritte entfernt. Dabei ist es nicht entscheidend, die Stadtregion* ,flachen-
deckend” zu beplanen; anstelle einer ,Voll-Regionalisierung” empfehlen wir projekt- und anlass-
bezogene flexible Regionalisierungen, die raumlich und akteursbezogen entsprechend flexibel und
problemorientiert sind.
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[l Perspektivischen Inkrementalismus neu denken.

Wir empfehlen einen Zugang, der den perspektiven Inkrementalismus als Planungsansatz neu und
weiterdenkt. Er setzt sich zusammen aus einer stadtregionalen Strategie der kleinen Schritte unter
dem Dach einer integrierten Entwicklungsvision fir die gesamten Stadtregion* als Ubergeordneter
strategischer Zielebene (Abb. 49). In der Stadtregion* hat sich in den letzten Jahren (moglicher-
weise auch mangels Alternativen) eine Kooperations- und Austauschkultur etabliert, die sehr stark
von informellen und auf persdnlichen Netzwerken und Beziehungen basiert. Dieser Status Quo ist
zu analysieren und auf ihm ist aufzubauen. Dazu bietet sich ein dem perspektivischen Inkremen-
talismus zugewandter Ansatz an, der die Einheit von Orientierung und Umsetzung auf allen Ebe-
nen in den Vordergrund rickt: es geht um die Kombination konkreter Umsetzungsprojekte (1.
Saule in der Abbildung) unter dem Dach einer integrierten Entwicklungsstrategie flr die Stadtre-
gion*, die inhaltlich, konzeptionell und strategisch auf Gbergeordneter Ebene die Richtung vorgibt
(2. Saule in der Abbildung).

1. SAULE
Stadtregionale Strategie
der kleinen Schritte.

Schrittweise Herstellung von Augenhdhe:

= Regionale Leitplanungen in den Um-
landgemeinden bzw. planerischen
Fokusrdumen

Einheit von Orientierung und Umsetzung:

= Umsetzung von konkreten (grenziiber-
schreitenden) Projekten

Planungsinstrumente weiterentwickeln:

2. SAULE

Integrierte Entwicklungs-
strategie fur die Stadtre-
gion®.

Integrierter Ansatz fiir den Gesamtraum:

= Gemeinsam entwickelte, integrierte
stadtregionale Entwicklungskonzepte;
Leitkonzept, nicht verbindlich

Flexible Regionalisierungen:

= |dentifizierung (grenziiberschreitender)
Fokusraume (=Planungsrdume)

Planungsinstrumente weiterentwickeln:

=  Abstimmung bei Siedlungsentwicklung = in (mittel)ferner Zukunft: stadtregionale
innerhalb der Fokusrdume Institutionalisierung; verbindliche stadt-
regionale Raumordnung

Abb. 49 Die zwei S&ulen der Stadtregionalen Strategie

Die hier formulierten Handlungsaufforderungen sind Aufforderung zu verstarkter Kooperation zwi-
schen den einzelnen Gebietskorperschaften und zu verstarkter Zusammenarbeit zwischen einzel-
nen flr den stadtregionalen Prozess relevanten Institutionen und wirtschaftlichen Akteure. In der
Summe ist die Kooperationskultur gar nicht einmal so schlecht ausgepragt, aber zu sehr zweckge-
bunden, ungerichtet und so individuell bzw. oftmals informell, dass sie zusammengenommen
stadtregional wenig wirksam ist. Definitiv blicken aber viele Akteure und Institutionen in ihrer tag-
lichen Praxis Uber den jeweiligen Tellerrand; der Nahrboden fur intensivere Kooperationen inner-
halb der Stadtregion® ist damit sehr wahrscheinlich gegeben. Er muss nur genutzt werden.
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Es gibt aber institutionelle Voraussetzungen, die erflllt sein missen, damit zum Beispiel das hier
geforderte stadtregionale Entwicklungskonzept in einem kooperativ angelegten Prozess erarbeitet
werden kann: Hier bieten sich Regionalkonferenzen oder informelle Regionale Netzwerke mit or-
ganisatorischem Kern an (z.B. Entwicklungsagentur), der die inhaltliche und organisatorische Arbeit
leistet und alle Gemeinden und Stakeholder an einen Tisch bringt. Ein Blick nach Deutschland lohnt
in diesem Zusammenhang; der Regionale Arbeitskreis Bonn/Rhein-Sieg/Ahrweiler ist eine infor-
mell organisierte Region, die sich im Laufe der Jahre als informelles, aber inhaltlich und konzepti-
onell aktives Netzwerk etabliert hat. Besonders hervorzuheben ist der fachliche Output der Region
Bonn wie das ,,Regionale Handlungskonzept Wohnen 2020" oder die Durchflhrung verschiedener
Fachforen wie etwa zum Thema , Leerstandsmanagement”8. Der informelle Charakter ist derzeit
noch typisch, wenn es um die Austausch- und Kooperationsbeziehungen innerhalb der stadtre-
gion* geht und gerade diese Form von personlichen Netzwerken und Beziehungen sind etabliert
und oftmals stark ausgepragt. Aus diesem Grund empfehlen wir, sich an den (internationalen) Bei-
spielen stadtregionaler Kooperation und Entwicklung zu orientieren, die genau bei diesen informel-
len Potenzialen ansetzen und auf diesen aufbauen. Alle starker institutionalisierten und komplexer
organisierten stadtregionalen Steuerungsformen erscheinen uns derzeit aus politisch-strategi-
schen und ebenso aus planerisch-konzeptionellen Uberlegungen heraus zu wenig addquat. Und
wahrscheinlich sind sie mittelfristig auch nicht notwendig, um aus der im Titel formulierten Fragen
.Gemeinsam wachsen, gemeinsam handeln?” das Leitmotiv flr die stadtregionale Entwicklung
der nachsten Jahre zu machen: Gemeinsam wachsen, gemeinsam handeln!

® https://www.region-bonn.de/projekte
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ABB. 26 TRIESTER STRARE | FOTO LAURA PIRGIE 95
ABB. 27 SIEBENHIRTEN | FOTO LAURA PIRGIE 97
ABB. 28 BRUNN AM GEBIRGE | FOTO LAURA PIRGIE 98
ABB. 29 KELLERBERG | FOTO LAURA PIRGIE 99
ABB. 30 GERASDORF | FOTO LAURA PIRGIE 100
ABB. 31 SCHWECHAT | FOTO LAURA PIRGIE 101
ABB. 32 SCHWECHAT | FOTO LAURA PIRGIE 102
ABB. 33 SCHWECHAT | FOTO LAURA PIRGIE 103
ABB. 34 KAISEREBERSDORF | FOTO LAURA PIRGIE 104
ABB. 35 SCHWECHAT | FOTO LAURA PIRGIE 104
ABB. 36 GERASDORF | FOTO LAURA PIRGIE 106
ABB. 37 GERASDORF | FOTO LAURA PIRGIE 107
ABB. 38 BRUNN AM GEBIRGE | FOTO LAURA PIRGIE 107
ABB. 39 GERASDORF | FOTO LAURA PIRGIE 108
ABB. 40 GERASDORF | FOTO LAURA PIRGIE 108
ABB. 41 BRUNN AM GEBIRGE | FOTO LAURA PIRGIE 109
ABB. 42 BRUNN AM GEBIRGE | FOTO LAURA PIRGIE 109
ABB. 43 BRUNN AM GEBIRGE | FOTO LAURA PIRGIE 110
ABB. 44 BRUNN AM GEBIRGE | FOTO LAURA PIRGIE 110
ABB. 45 BRUNN AM GEBIRGE | FOTO LAURA PIRGIE 111
ABB. 46 GERASDORF | FOTO LAURA PIRGIE 111
ABB. 47 SCHWECHAT | FOTO LAURA PIRGIE 112
ABB. 48 SCHWECHAT | FOTO LAURA PIRGIE 112

ABB. 49 DIE ZWEI SAULEN DER STADTREGIONALEN STRATEGIE 114

117



KARTENVERZEICHNIS

KARTE 1 GEMEINDEN DER STADTREGION* MIT SIEDLUNGSEINHEIT WIEN | 2018 12
KARTE 2 BEVOLKERUNGSENTWICKLUNG IN DER STADTREGION* 2013-2018 13
KARTE 3 PENDLERVERFLECHTUNGEN ERWERBSPENDLERINNEN, ALLE FALLE | 2015 15
KARTE 4 PENDLERVERFLECHTUNGEN ERWERBSPENDLERINNEN, ENTZERRTE DARSTELLUNG | 2015 16
KARTE 5 PENDLERVERFLECHTUNGEN SCHULERPENDLERINNEN | 2015 17
KARTE 6 WANDERUNGSVERFLECHTUNGEN | 2017 18
KARTE 7 PENDLERSTROME 2015 | ZUSAMMENGEFASST IN SEGMENTEN 20
KARTE 8 WANDERUNGSSTROME 2017 | ZUSAMMENGEFASST IN SEGMENTEN 21
KARTE 9 ENTWICKLUNG DES ANTEILS DER WIEN-PENDLERINNEN AN ALLEN PENDLERINNEN | 2009-2015 24
KARTE 10 ANTEIL DER WIEN-PENDLERINNEN AN ALLEN PENDLERINNEN | 2015 25
KARTE 11 ANTEIL DER WIEN-WANDERUNGEN AN ALLEN BINNENWANDERUNGEN IN DER STADTREGION+ | 2013-2018 26
KARTE 12 VERFLECHTUNGSINDEX 2002-2009 31
KARTE 13 VERFLECHTUNGSINDEX 2009-2018 32
KARTE 14 GEMEINDEN MIT DEN HOCHSTEN ANTEILIGEN VERFLECHTUNGEN | 2018 34
KARTE 15 ENGSTER VERFLECHTUNGSRAUM IM ZEITRAUM 2002-2009 35
KARTE 16 ENGSTER VERFLECHTUNGSRAUM IM ZEITRAUM 2009-2018 36
KARTE 17 KOMBINIERTE DARSTELLUNG DER ENGSTEN VERFLECHTUNGSRAUME 2002-2009 UND 2009-2018 37
KARTE 18 SIEDLUNGSPOTENZIALE 2014 UND ENGSTER VERFLECHTUNGSRAUM 2009-2018 78
KARTE 19 EXEMPLARISCH ERMITTELTE FOKUSRAUME IN DER STADTREGION* 79

NETZWERKVERZEICHNIS

NET. 1 GEOREFERENZIERTES GESAMTNETZWERK | INKL. ALLER HANDLUNGSFELDER 48
NET. 2 RADIAL ANGEORDNETES GESAMTNETZWERK | INKL. ALLER HANDLUNGSFELDER 49
NET. 3 EGONETZWERK WIEN 51
NET. 4 NETZWERK FRAGE 1 | DIVERSE HANDLUNGSFELDER 52
NET. 5 NETZWERK FRAGE 2 | UBERGEORDNETES HANDLUNGSFELD ,, RAUMLICHE PLANUNG UND ENTWICKLUNG" 53
NET. 6 NETZWERK KOOPERATIONSFORM ZWECKVERBAND 54
NET. 7 NETZWERK KOOPERATIONSFORM INFORMELLE KOOPERATIONEN 55
NET. 8 NETZWERK HANDLUNGSFELD ABFALLENTSORGUNG 56
NET. 9 NETZWERK HANDLUNGSFELD SOZIALE INFRASTRUKTUR | UMFASST 8 HANDLUNGSFELDER 57
NET. 10 NETZWERK HANDLUNGSFELD TOURISMUS 58
NET. 11 NETZWERK RAUMLICHE LEITBILDER UND STRATEGIEN 59
NET. 12 NETZWERK HANDLUNGSFELD VERKEHR 60

TABELLENVERZEICHNIS

TABELLE 1 ZENTRALE AUSSAGEN DER VERFLECHTUNGSANALYSE 22
TABELLE 2 ZENTRALE AUSSAGEN DER PENDLERANALYSE AUF GEMEINDEEBENE 27
TABELLE 3 INDEX-MERKMALE 28
TABELLE 4 STADTE UND GEMEINDEN MIT DEN HOCHSTEN INDEXWERTEN 29
TABELLE 5 ZENTRALE ERGEBNISSE DES VERFLECHTUNGSINDEX 38
TABELLE 6 ANZAHL DER GENANNTEN ZUSAMMENARBEIT BZW. DES FACHLICHEN AUSTAUSCHS ZWISCHEN NO GEMEINDEN
MIT INSTITUTIONELLEN AKTEUREN WIENS | ABSOLUTE WERTE 43
TABELLE 7 GEMEINDEN DER DREI FOKUSRAUME 77
TABELLE 8 EINWOHNERPOTENZIAL-SZENARIOS 89

TABELLE 9 ZENTRALE ERGEBNISSE DER EXEMPLARISCHEN FOKUSRAUMANALYSE 93

118



LITERATURVERZEICHNIS

Berman, M., Jonides, J., & Kaplan, S. (2008). The cognitive benefits of interacting with nature. Psychological Science, 19412), 1207-1212.

Bernardo, F., & Palma-Oliveira, J. (2016). Urban neighbourhoods and intergroup relations: The importance of place identity. Journal of
Environmental Psychology, 45, 239-251.

Bratman, G., Hamilton, J., & Daily, G. (2012). The impacts of nature experience on human cognitive function and mental health. Annals
of the New York Academy of Sciences, 12491), 118-136.

Fuhse, Jan Ahrendt (2016). Soziale Netzwerke. Konzepte und Forschungsmethoden. UTB. Konstanz

Garcia-Mira, R., & Dumitru, A. (2014). Urban Sustainability: Innovative Spaces, Vulnerabilities and Opportunities. A Coruna: Institute of
Psychosocial Studies and Research ,Xoan Vicente Viqueira”.

Gibson, J. (2015). 7he Ecological Approach to Visual Perception. New York: Psychology Press.
Gifford, R. (2007). Environmental psychology: Principles and practice. Colville, WA: Optimal books.
Gifford, R. (2014). Environmental psychology matters. Annual review of psychology, 65, 541-579.

Glatthaar, M. (2009). Stadtregionale Verbande — Lésung des Steuerungsdilemmas in schrumpfenden Regionen? Untersuchung am Bei-
spiel des Stadtverbands Saarbriicken und des Zweckverbands Raum Kassel. Kassel: Kassel University Press.

Javadi, F., & Noormohamadzad, H. (2017). The comparison between the identity structure of the society and the physical structure of the
city. Journal of Architecture and Urbanism, 47(1), 34-45.

Keul, A. (Hrsg.) (1995). Wohibefinden in der Stadt: Umwelt- und gesundheitspsychologische Perspektiven. Weinheim: Beltz PVU.

Maderthaner, R. (1995). Soziale Faktoren urbaner Lebensqualitat. In A. G. Keul (Hrsg.), Wohlbefinden in der Stadt (S. 172-197). Weinheim:
Beltz PVU.

Planungsgemeinschaft Ost (PGO, Hrsg.) (2011): Stadtregion+. Zwischenbericht. Planungskooperation zur raumlichen Entwicklung der
Stadtregion Wien, Niederdsterreich, Burgenland. Wien.

Steg, L., & de Groot, J. (Eds.) (2019). Environmental psychology: An introduction. John Wiley & Sons.

White, M., Smith, A., Humphryes, K., Pahl, S., Snelling, D., & Depledge, M. (2010). Blue space: the importance of water for preference,
affect, and restorativeness ratings of natural and built scenes. Journal of Environmental Psychology, 30, 482-493.

Rambow, R., Moczek, N., & Hofmann, M. (2014). Aneignung, Teilhabe, Wohlbefinden-Stadtische Rdume und ihre Nutzung. Einfihrung
in das Schwerpunktthema. Umweltosychologie, 352), 3-9.

119



ANHANG

Gem.-Nr. Gemeinde W‘anderungen mit Bgvélkerungsent— Anteil Wien-Pendler Entwicklung Wien- Index
Wien wicklung Pendler
30819 | Glinzendorf 42,4% 13,9% 54,5% 34,9% 12
32404 | Gerasdorf bei Wien 54,1% 8,2% 68,0% 26,1% 12
30858 | Untersiebenbrunn 31,3% 20,6% 53,9% 24,5% 12
30808 | Deutsch-Wagram 35,4% 7.7% 62,2% 14,4% 12
31711 | Hennersdorf 35,2% 9,2% 59,1% 12,2% 12
32405 | Gramatneusied! 26,9% 16,7% 49,0% 11,7% 12
31206 | Hagenbrunn 45,9% 10,6% 57.5% 11,6% 12
30846 | Parbasdorf 25,0% 7.6% 52,2% 16,9% 11
30813 | Eckartsau 31,0% 8,2% 37,7% 16,4% 11
32419 | Schwechat 25,8% 7.3% 50,6% 14,7% 11
31202 | Enzersfeld im Weinviertel 47,5% 41% 61,5% 12,8% 11
31707 | GieBhubl 32,2% 6,4% 56,0% 12,4% 11
31905 | Eichgraben 35,9% 4,2% 60,6% 11,7% 11
32143 | Muckendorf-Wipfing 25,9% 18,1% 44,6% 11,4% 11
32409 | Lanzendorf 33,1% 12,2% 57.3% 8,6% 11
30812 | Ebenthal 27,8% 8,8% 47,0% 8,0% 11
30856 | Strasshof an der Nordbahn 41,8% 14,7% 64,7% 5,9% 11
30831 | Leopoldsdorf im Marchfelde 30,9% 9,9% 45,9% 5,8% 11
31726 | Wienerwald 27,9% 14,9% 44,0% 5,6% 11
31723 | Vésendorf 37.1% 7.3% 53.2% 5,1% 11
32424 | Zwolfaxing 36,7% 8,3% 32,7% 52,3% 10
31701 | Achau 25,8% 13,6% 38,2% 38,7% 10
30801 | Aderklaa 36,1% 6,7% 38,5% 28,8% 10
32116 | Konigstetten 21,8% 18,1% 42,2% 22,5% 10
31628 | Kreuzstetten 33,6% 0,7% 58,0% 14,1% 10
30817 | Génserndorf 25,0% 8,2% 43,1% 11,1% 10
30607 | Ebreichsdorf 21,1% 9,0% 40,7% 10,9% 10
31227 | Spillern 23,9% 3.8% 46,5% 10,2% 10
32403 | Gablitz 46,9% 6,1% 63,6% 9,6% 10
30830 | Lassee 26,4% 7.6% 45,0% 8,8% 10
32415 | Pressbaum 33,2% 6,4% 57.1% 7.7% 10
31201 | Bisamberg 36,0% 5,3% 53,6% 7.3% 10
32416 | Purkersdorf 37,3% 41% 65,0% 6,8% 10
30621 | Mitterndorf an der Fischa 24,7% 23,0% 47,0% 6,4% 10
32417 | Rauchenwarth 26,9% 11,2% 42,7% 6,3% 10
32406 | Himberg 28,7% 7.4% 52,9% 1,2% 10

Anhang Tabelle 1 Verflechtungsindex | Gemeinden mit Indexwert 12-10
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Gem.-Nr. Gemeinde w‘anderungen mit Bgvélkerungsent— Anteil Wien-Pendler Entwicklung ~ Wien- Index
ien wicklung Pendler
10727 | Edelstal 21,8% 18,2% 28,8% 66,8% 9
30822 | GroBhofen 43,2% 3.2% 37,3% 37.2% 9
30849 | Raasdorf 46,2% -1,8% 59,2% 22,9% 9
30844 | Orth an der Donau 20,7% 2,6% 43,8% 16,0% 9
10724 | Zurndorf 17,9% 8,1% 34,4% 13,8% 9
30629 | Reisenberg 21,1% 5,9% 39,6% 13,2% 9
32131 | Sieghartskirchen 23,6% 5,2% 40,4% 12,1% 9
10715 | Pama 19,9% 8,9% 42,4% 12,1% 9
31702 | Biedermannsdorf 26,0% 5,4% 41,3% 11,6% 9
30804 | Auersthal 20,9% 4,4% 41,3% 11,4% 9
30719 | Prellenkirchen 21,2% 6,6% 39,9% 11,0% 9
31655 | Wolkersdorf im Weinviertel 22,5% 5,4% 42,4% 10,0% 9
31704 | Brunn am Gebirge 25,8% 4,4% 45,1% 10,0% 9
30706 | Enzersdorf an der Fischa 30,1% 6,0% 42,9% 9,3% 9
31214 | Langenzersdorf 38,6% 1,8% 66,8% 8,8% 9
32421 | Tullnerbach 36,7% 1,9% 54,3% 8,0% 9
31226 | Sierndorf 28,4% 6,6% 42,5% 7.9% 9
31205 | GroBruBbach 31,1% 3.3% 46,2% 7.3% 9
31636 | Niederleis 29,1% 4,0% 39,0% 6,1% 9
31627 | Kreuttal 40,3% 0,8% 60,7% 5,0% 9
30860 | Weikendorf 29,5% 6,8% 51,4% 3,5% 9
31229 | Stetten 32,4% 6,2% 48,2% 3.2% 9
32410 | Leopoldsdorf 46,4% 5,4% 65,3% 2,4% 9
31921 | Maria-Anzbach 26,4% 8,3% 44,7% 2,1% 9
32142 | St. Andra-Wérdern 26,9% 4,0% 54,1% 2,1% 9
30821 | GroB-Enzersdorf 45,1% 13,6% 70,4% -10,6% 9
31718 | Miinchendorf 30,4% 9,7% 49,4% -565,7% 9
32418 | Schwadorf 22,3% 12,4% 22,6% 355,7% 8
32106 | Fels am Wagram 15,7% 10,6% 32,3% 16,0% 8
30836 | Markgrafneusied| 24,9% -0,4% 45,5% 14,9% 8
10710 | Jois 20,1% 12,5% 33,6% 12,9% 8
30834 | Mannsdorf an der Donau 22,2% -11,4% 49,6% 12,4% 8
10711 | Kittsee 18,1% 24,8% 31,3% 12,0% 8
10713 | Neusiedl am See 15,7% 13,0% 24,7% 10,8% 8
10318 | Wimpassing an der Leitha 20,0% 16,6% 33,1% 10,8% 8
30616 | Klausen-Leopoldsdorf 20,9% 3.7% 34,5% 9,4% 8
10717 | Parndorf 20,4% 9,9% 25,5% 8,4% 8
31213 | Korneuburg 24,5% 5,9% 43,8% 7.9% 8
32402 | Fischamend 19,3% 14,0% 36,8% 7.8% 8
31216 | Leobendorf 31,8% 1,4% 42,3% 7.7% 8
30803 | Angern an der March 22,1% 2,6% 50,9% 6,1% 8
31612 | Gaweinstal 21,1% 5,5% 39,2% 5,8% 8
31714 | Laab im Walde 41,2% -1,4% 56,7% 5,4% 8
31622 | Hochleithen 24,5% 2,8% 51,5% 5,1% 8
31703 | Breitenfurt bei Wien 41,8% 0,7% 64,9% 4,9% 8
30814 | Engelhartstetten 24,7% 8,3% 36,8% 41% 8
30726 | Trautmannsdorf an der Leitha 25,2% 3.8% 44,9% 3,6% 8
31207 | Harmannsdorf 31,1% 1,5% 51,2% 2,2% 8
31719 | Perchtoldsdorf 34,7% 2,8% 60,1% 2,0% 8
32134 | Tulbing 31,3% 2,8% 48,8% 1,3% 8
30722 | Scharndorf 27,9% 2,4% 47,2% 0,4% 8
30711 | Haslau-Maria Ellend 58,3% 7.0% 62,8% -6,1% 8
32408 | Klosterneuburg 35,4% 4,4% 70,0% -6,9% 8
32411 | Maria-Lanzendorf 34,5% 4,3% 56,7% -7,1% 8
32423 | Wolfsgraben 39,3% 4,6% 59,4% -17,1% 8

Anhang Tabelle 2 Verflechtungsindex | Gemeinden mit Indexwert 9-8
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Gem.-Nr. Gemeinde w‘anderungen mit Bgvélkerungsent— Anteil Wien-Pendler Entwicklung ~ Wien- Index
ien wicklung Pendler
10703 | Bruckneudorf 14,6% 4,2% 24,3% 33,7% 7
31710 | Guntramsdorf 16,9% 1,7% 35,0% 25,3% 7
32139 | Wiirmla 17,4% 11,5% 22,0% 21,4% 7
31709 | Gumpoldskirchen 18,6% 6,4% 31,4% 19,9% 7
10320 | Loretto 23,3% 3.0% 33,0% 18,5% 7
10316 | Steinbrunn 19,8% 6,1% 29,9% 11,9% 7
10722 | Weiden am See 19,0% 6,5% 31,5% 11,7% 7
32110 | GroBweikersdorf 18,7% 3.8% 35,2% 9,4% 7
32320 | Matzendorf-Hélles 16,0% 7.4% 25,7% 9,0% 7
30636 | Tattendorf 15,1% 8.2% 26,1% 8,7% 7
31203 | Ernstbrunn 23,2% 3.3% 34,7% 8,3% 7
30626 | Pottendorf 16,1% 10,0% 34,4% 8.1% 7
10704 | Deutsch Jahrndorf 32,3% 0,0% 38,5% 6,7% 7
10322 | Zillingtal 27,8% 0,8% 28,6% 6,7% 7
30842 | Obersiebenbrunn 40,2% 0,5% 46,7% 4,8% 7
31642 | Pillichsdorf 20,3% 1,9% 52,6% 4,4% 7
31901 | Altlengbach 22,4% 7,5% 31,2% 4,0% 7
32140 | Zeiselmauer-Wolfpassing 26,4% 3.0% 46,9% 4,0% 7
30852 | Schonkirchen-Reyersdorf 30,9% -0,5% 54,0% 3.8% 7
31725 | Wiener Neudorf 20,4% 6,4% 37,9% 3.3% 7
30721 | Rohrau 23,8% 4,9% 38,7% 3.3% 7
31630 | Ladendorf 30,0% 2,9% 40,5% 2,1% 7
31230 | Stockerau 16,2% 7.2% 38,8% 1,9% 7
10706 | Gattendorf 20,2% 7.9% 43,0% 1,3% 7
30828 | Hohenruppersdorf 26,9% 1,0% 39,1% 1,2% 7
31614 | GroBebersdorf 35,8% -1,1% 56,7% 0,1% 7
32413 | Moosbrunn 24,7% 8.1% 43,0% -1,5% 7
31651 | Ulrichskirchen-Schleinbach 27,5% 2,7% 55,8% -1,5% 7
31605 | BockflieR 41,0% 2,0% 52,0% -2,9% 7
10714 | Nickelsdorf 22,6% 8,2% 35,6% -5,4% 7
10726 | Potzneusied| 31,2% 15,8% 32,0% -10,7% 7
30825 | Haringsee 34,3% 2,3% 50,7% -12,8% 7
32304 | Ebenfurth 11,8% 10,1% 22,4% 58,1% 6
30401 | Wiener Neustadt 6,8% 7,5% 16,5% 23,5% 6
32135 | Tulln an der Donau 9,9% 5,0% 24,3% 23,5% 6
10101 | Eisenstadt 11,9% 8,4% 11,5% 15,5% 6
10306 | Leithaprodersdorf 19,5% 2,1% 30,9% 14,4% 6
31902 | Asperhofen 18,7% 3.4% 24,5% 14,3% 6
10317 | Trausdorf an der Wulka 17,7% 7.1% 21,2% 10,9% 6
30712 | Hoflein 18,2% 1,6% 28,2% 10,5% 6
30824 | GroB-Schweinbarth 23,1% -3,6% 42,7% 9,8% 6
32114 | Kirchberg am Wagram 14,5% 4,6% 29,7% 9,4% 6
31927 | Neustift-lInnermanzing 18,9% 3.6% 34,6% 7.8% 6
30805 | Bad Pirawarth 23,5% -0,3% 37,1% 6,8% 6
32330 | Theresienfeld 14,4% 17,1% 21,7% 6,7% 6
30639 | Traiskirchen 13,9% 6,3% 28,7% 6,4% 6
31208 | Hausleiten 16,0% 3.3% 41,0% 5,5% 6
10304 | Hornstein 17,1% 8,0% 26,2% 3.4% 6
30708 | Gottlesbrunn-Arbesthal 21,0% 2,2% 37,7% 2,5% 6
31224 | RuBbach 26,4% 3.6% 36,2% 2,4% 6
31615 | GroBengersdorf 24,9% -1,7% 56,7% 2,3% 6
10309 | Neufeld an der Leitha 14,4% 7,5% 27,5% 1,4% 6
30865 | Weiden an der March 27,3% 0,3% 38,2% -0,6% 6
32407 | Klein-Neusied| 19,4% 13,4% 37,9% -1,7% 6
30728 | Wolfsthal 23,1% 15,2% 26,8% -2,4% 6
30703 | Berg 22,4% 14,5% 26,3% -3,3% 6
32412 | Mauerbach 48,8% -0,1% 73,4% -3,9% 6
31713 | Kaltenleutgeben 38,9% -1,6% 61,0% -4,1% 6
32101 | Absdorf 18,1% 15,7% 38,0% -9,4% 6
30623 | Oberwaltersdorf 19,1% 12,6% 35,6% -16,3% 6

Anhang Tabelle 3 Verflechtungsindex | Gemeinden mit Indexwert 7-6
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Lniversitat
wien

Forschungsprojekt ,,Gemeinsam wachsen, gemeinsam handeln?“

Vielen Dank, dass Sie sich die Zeit nehmen, den folgenden Fragebogen auszufiillen! Ihre Antworten werden vertraulich behandelt und nicht an
Dritte weitergegeben; die Auswertung erfolgt auf Ebene der Gemeinde und nicht personenbezogen.

Angaben zur Gemeinde

Gemeindename: | Gemeindename ~
Ihr Tatigkeitsbereich in der Gemeinde: [Tatigkeitsbereich ~

1. In welchen der folgenden Handlungsfelder erfolgt eine interkommunale
Zusammenarbeit mit einer bzw. mehreren niederésterreichischen Gemeinden und/oder
Wien? In welcher Form und mit welchen Gemeinden bzw. Verbédnden wird dabei
zusammengearbeitet?

Form der interkommunalen Zusammenarbeit (derzeit bzw. in den letzten funf Jahren)

Handlungsfelder informelle ) ) privatrechtlich |

Zusammenarbeit Gemeindeverband/Zweckverband | Verwaltungsgemeinschaft orgar)|5|er_'_t, keine | geplant
Verein 0.4.

1. Abfallentsorgung [m] | ] m] O

Bitte nennen Sie die beteiligten

|Gemeinden/Verbéande - falls mehrere,

bitte mit Beistrich trennen

2. Abwasser ] O O O O

Bitte nennen Sie die beteiligten

|Gemeinden/Verbénde - falls mehrere,

bitte mit Beistrich trennen

3. Bau-/Wirtschaftshof m] O O m] O

Bitte nennen Sie die beteiligten
|Gemeinden/Verbande - falls mehrere,
bitte mit Beistrich trennen

4. Breitband m] O O ] O

Bitte nennen Sie die beteiligten
|Gemeinden/Verbande — falls mehrere,
bitte mit Beistrich trennen

5. Feuerwehr/Katastrophen m] ] O O O

Bitte nennen Sie die beteiligten
|Gemeinden/Verbande — falls mehrere,
bitte mit Beistrich trennen

privatrechtlich

informelle .. | Gemeindeverband/Zweckverband | Verwaltungsgemeinschaft| organisiert, keine | geplant
Zusammenarbeit . s
Verein 0.4.

6. Wasserversorgung [m] | ] m] O
Bitte nennen Sie die beteiligten
|Gemeinden/Verbénde - falls mehrere,
bitte mit Beistrich trennen
7. Energieversorgung [m] m} ] m] O

Bitte nennen Sie die beteiligten
|Gemeinden/Verbénde - falls mehrere,
bitte mit Beistrich trennen

8. Altenbetreuung m] | O m] O

Bitte nennen Sie die beteiligten
[Gemeinden/Verbénde - falls mehrere,
bitte mit Beistrich trennen

9. Jugendbetreuung ] O ] m] O

Bitte nennen Sie die beteiligten
[Gemeinden/Verbénde - falls mehrere,
bitte mit Beistrich trennen

10. Kinderbetreuung m] O ] O O

Anhang Abb. 1 Onlinefragebogen fiir Befragung der Gemeinden im Verflechtungsbereich
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(Gemeinden/y

erbande - fa
Joitte mit Beistrich trennen

s mehrere,

informelle
Zusammenarbeit

Gemeindeverband/Zweckverband

Verwaltungsgemeinschaft

privatrechtlich
organisiert,
Verein 0.4

keine

geplant

11. Schulen

Bitte nennen Sie die beteiligten

Joitte mit Beistrich trennen

m}

[m}

O

]

m}

12. Gesundheitswesen

Bitte nennen Sie die b

Joitte mit Beistrich trennen

oten
[Gemeinden/Verbande - falls mehrere,

13. Sport/Freizeitbereich

Bitte nennen Sie die beteiligten
Germeinden/Verbar
bitte mit Beistrich trennen

falls mehrere,

14. Kulturbereich

Bitte nennen Sie die beteiligten
[Gerne inden/verbande — falls mehrere

Joitte mit Beistrich trennen

15.
Standesamt/Meldewesen

[Bitte nennen Sie die beteiligten

bitte mit Beistrich trennen

[Gemeinden/Verbande - falls mehrere,

informelle
Zusammenarbeit

Gemeindeverband/Zweckverband

Verwaltungsgemeinschaft

privatrechtlich
organisiert,
Verein 0.a.

keine

geplant

16. Interne Leistungen
(Administration, EDV etc.)

Bitte nennen Sie die beteiligten

bitte mit Beistrich trennen

[Gemeinden/Verbande — falls mehrere,

u]

m]

O

u]

a

17. Wirtschaftsforderung
Bitte nennen Sie die beteiligten

Joitte mit Beistrich trennen

(Gemeinden/Verbande - falls mehrere,

18. Tourismus

[Eitte nenni
Gemeinde
jbitte mit Beist

19. OPNV

Bitte nennen Sie die beteiligten
[Gemeinden/Verbande — falls mehrere
bitte mit Beistrich trennen

20. Umweltbereich

[Bitte nennen Sie die beteiligten
[Gemeinden/Verbande - fa
Joitte mit Beistrich trennen

s mehrere,

2. Im zweiten Teil wollen wir einen genaueren Blick auf das Handlungsfeld ,,Raumliche

Planung und Entwicklung* werfen. In welchem der nachfolgenden Bereiche arbeitet ihre
Gemeinde in diesem Handlungsfeld mit einer bzw. mehreren niederosterreichischen
Gemeinden und/oder Wien in zusammen? In welcher Form und mit welchen Gemeinden
bzw. Verbdnden wird dabei zusammengearbeitet?

Form der interkommunalen Zusammenarbeit (derzeit bzw. in den
letzten finf Jahren)

Handlungsfeld ,,Raumliche Planung und Entwicklung®

124

informelle formellefvertrags-basierte .
. ; keine | geplant
Zusammenarbeit Zusammenarbeit
1. Verwaltungskooperation Bauamter m} O E m}
Bitte nennen Sie die beteiligten Gemeinden/Verbande — falls mehrere, bitte it Beistrich
rennen
2. Bauvorhaben Gewerbe O O H O
[Bitte nennen Sie die beteiligten Gemeinden/Verbande - falls mehrere, bitte mit Beistrich
rennen
3. Bauvorhaben Wohnen m] O %] m]
[Bitte nennen Sie die beteiligten Gemeinden/Verbande — falls mehrere, bitte mit Beistrich
rennen
4. Landschafts-, Freiraumplanung




[Bitte nennen Sie die beteiligten Gemeinden/Verbande — falls mehrere, hitte mit Beistrich
rennen
5. Interkommunale Betriebsgebiete
[Bitte nennen Sie die beteiligten Gemeinden/Verbande — falls mehrere, hitte mit Beistrich
rennen
informelle formellefvertrags-basierte .
. ; keine | geplant
Zusammenarbeit Zusammenarbeit
6. Raumliche Leitbilder/Strategien m] O %] m]
[Bitte nennen Sie die beteiligten Gemeinden/Verbande - falls mehrere, hitte mit Beistrich
rennen.
7. Ortliche m] m] ] m]
Entwicklungskonzepte/Flachenwidmung/Bebauungsplan
[Bitte nennen Sie die beteiligten Gemeinden/Verbande — falls mehrere, hitte mit Beistrich
rennen
8. Verkehrs-, Mobilitétskonzepte [} m] %] a
[Bitte nennen Sie die beteiligten Gemeinden/Verbande — falls mehrere, hitte mit Beistrich
rennen
9. Forschungsprojekte O O %] ]
Bitte nennen Sie die beteiligten Ge nfVerbande — falls mehrere, hitte mit Beistrich
rennen

3. Im diesem Abschnitt liegt der Fokus auf der Zusammenarbeit mit verschiedenen
Infrastrukturdienstleistern und Institutionen der Stadt Wien.

3.1 Bestehen mit den nachfolgend genannten Akteuren Liefer-/Abnehmerbeziehungen oder findet regelméRig
fachlicher Austausch/Zusammenarbeit statt?

Wiener Stadtwerke

Mehrfachnennung méglich

Wiener Linien
MWien Energie
Wiener Netze
WienlT
lAndere:

ojojojojo

Magistrate der Stadt Wien

Mehrfachnennung moglich

MA 1 [Wien Digital

MA 2 |Personalservice

[MA 3 |Bedienstetenschutz und berufliche Gesundheitsférderung
MA 5 |Finanzwesen

MA 6 |Rechnungs- und Abgabenwesen

MA 7 |Kultur

MA 8 Wiener Stadt- und Landesarchiv

MA 9 [Wienbibliothek im Rathaus

IMA 10[Wiener Kindergarten

MA 11[Wiener Kinder- und Jugendhilfe

MA 13|Bildung und auBerschulische Jugendbetreuung
IMA 15|Gesundheitsdienst der Stadt Wien

MA 17|Integration und Diversitat

MA 18|Stadtentwicklung und Stadtplanung

MA 19]Architektur und Stadtgestaltung

MA 20|Energieplanung

MA 21|Stadtteilplanung und Fldchennutzung

MA 22|Umweltschutz

IMA 23[Wirtschaft, Arbeit und Statistik

IMA 24]|Gesundheits- und Sozialplanung

[MA 25|Stadterneuerung und Prifstelle fur Wohnh&user
MA 27|Europaische Angelegenheiten

MA 28|StraRenverwaltung und StraRenbau

MA 29|Briickenbau und Grundbau

MA 31Wiener Wasser

MA 33[Wien leuchtet

MA 34|Bau- und Gebdudemanagement

IMA 35|Einwanderung und Staatsbirgerschaft

giojoojoojoiojojojojoojoojojo|ojo{ojojojo|ojo{ojojo
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MA 36|Technische Gewerbeangelegenheiten, behordliche Elektro- und Gasangelegenheiten, Feuerpolizei und Veranstaltungswesen
MA 37|Baupolizei

MA 39|Priif-, Uberwachungs-, und Zertifizierungsstelle der Stadt Wien

IMA 40|Soziales, Sozial- und Gesundheitsrecht

MA 41|Stadtvermessung

[MA 42]Wiener Stadtgarten

IMA 44|Béader

MA 45Wiener Gewdésser

MA 46|Verkehrsorganisation und technische Verkehrsangelegenheiten

MA 48]Abfallwirtschaft, StraRenreinigung und Fuhrpark

MA 49|Forst- und Landwirtschaftsbetrieb der Stadt Wien

MA 50Wohnbauforderung und Schlichtungsstelle fur wohnrechtliche Angelegenheiten
MA 51|Sportamt

MA 53|Presse- und Informationsdienst

MA 54[Zentraler Einkauf

MA 56[Wiener Schulen

[MA 57|Frauenservice Wien

MA 58Wasserrecht

MA 59|Marktservice & Lebensmittelsicherheit

MA 60|Veterindrdienste und Tierschutz

[MA 62]Wahlen und verschiedene Rechtsangelegenheiten

IMA 63|Gewerberecht, Datenschutz und Personenstand

MA 64|Rechtliche Bau-, Energie-, Eisenbahn und Luftfahrtangelegenheiten
MA 65|Rechtliche Verkehrsangelegenheiten

MA 67|Parkraumiiberwachung

MA 68|Feuerwehr und Katastrophenschutz

MA 69]lmmobilienmanagement

MA 70[Berufsrettung Wien

giojoojojojojojojoojojojojojojojo o ojojojojojo)ojoj o

Bezirksvertretung

Mehtfachnennung moglich

1. Bezirk |C|13. Bezirk] CI
2. Bezirk | C|14. Bezirk] [
3. Bezirk |CI|15. Bezirk [
4. Bezirk |[1]16. Bezirk] 1
5. Bezirk |CI[17. Bezirk{ CJ
6. Bezirk |[1]18. Bezirk| []
7. Bezirk |C|19. Bezirk] CJ
8. Bezirk | C1]20. Bezirk]
9. Bezirk |CI[21. Bezirk{ O
10. Bezirld [1[22. Bezirk] []
11. Bezirld [123. Bezirk] C1
12. Bezirld (1

3.2 Unabhéngig davon, ob Ihre Gemeinde unmittelbar an Wien angrenzt oder nicht: Gibt es Themenbereiche und
Herausforderungen, die aus Sicht Ihrer Gemeinde eine liberregionale Abstimmung mit der Stadt Wien erfordern?

4. Im letzten Teil des Fragebogens bitten wir Sie um lhre Einschatzung zu
interkommunaler Zusammenarbeit generell.

4.1 Zunichst einmal: Welchen Stellenwert hat interkommunale Zusammenarbeit in lhrer Gemeinde ganz allgemein?

wichtig eher wichtig eher unwichtig unwichtig

4.2 Was sind Ihrer Meinung nach die drei wichtigsten Handlungsfelder, die interkommunal bearbeitetet werden
sollten?
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4.3 Welche interkommunalen Kooperationsformen sind aus lhrer Sicht die zukunftsfahigsten?

Mehrfachnennung moglich

Informelle, situationsabhéngige Zusammenarbeit (interkommunale Arbeitskreise, Runde Tische etc.) |0
Formelle, vertragsbasierte Zusammenarbeit (Verbénde, Vereine, privatrechtliche Vereinbarungen etc.)| O
(Gewdhlte Gremien (Regionsparlamente 0.4.) m]
O
[m]

[Sonstige: ‘ ‘
Gar keine

4.4 Welche (finanziellen, rechtlichen, fachlichen) Hilfestellungen von Landesseite wiirden Sie sich im
Handlungsfeld ,Raumliche Planung und Entwicklung“ bzw. generell in Fragen der Wohnbau- und
Siedlungsentwicklung wiinschen? (offene Frage)

Vielen Dank, dass Sie sich Zeit genommen haben!

Daten absenden

Befragte Expertinnen und Experten

» Ehem. Bezirksvorsteher 21. Bezirk — Heinz LEHNER

=  MA 31 Wiener Wasser — DI Dr. Wolfgang ZEROBIN

=  Wien Kanal — DI Andreas ILMER & DI Felix RUPP

= Wien Energie — Luben SATCHEV

=  Wiener Linien — DI Vincent NEUMAYR

» Bezirksvorsteher 21. Bezirk — Georg PAPAI

= Birgermeister Korneuburg — Labg. Christian GEPP, MSc.

= GEWOG Gemeinnitzige Wohnungsbau Ges.m.b.H — Mag. Karl WURM
= SUM - DI" Renate ZUCKERSTATTER

= Gerasdorf — Andreas FUHRER

» DI Walter Pozarek — ehem. PGO

=  Mag. Dominik Dittrich/DI llse Wollansky — NO Landesregierung RU2

127



Iversitat

Dezember 2018
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