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1. Forschungsvorhaben und untersuchte Wohnbauten

In dieser Studie wird die in den letzten Jahren wieder haufiger angebotene und auch immer starker
nachgefragte Partizipation von (zukiinftigen) Bewohnerlnnen bei der Planung und Gestaltung ihres
Wohnraums in vier Objekten des geférderten Wohnbaus in Wien untersucht. Dabei liegt der Fokus
auf den Erwartungen, den Einzugsmotiven und den Zielgruppen von an Mitbestimmungsprojekten
Interessierten. Auch die Wahrnehmung und Bewertung des Mitbestimmungsprozesses durch die
(zuklinftigen) Bewohnerlnnen ist Thema der Studie.

Die Studie wurde im Zeitraum September 2013 bis Dezember 2013 durchgefiihrt und untersucht
Projekte, die im Vergleich zu Baugruppen einen geringeren Selbstorganisationsgrad von den
zuklnftigen Bewohnerlnnen verlangen, jedoch sehr wohl Flexibilitdt und Mitsprachemaoglichkeiten in
der Wohnraumgestaltung und -planung zulassen. Die Mdoglichkeit der Mitbestimmung kommt zum
einen sich dandernden Wohnbedirfnissen — bedingt durch sich rascher dndernde und weniger
»,hormierte” Berufs- und Familienverhaltnisse sowie Wohnformen — entgegen. Zum anderen wird auf
den Wunsch nach Partizipation in der Gestaltung des eigenen Wohnumfelds sowie nach
Gemeinschaftsbildung unter den Nachbarlnnen, die einen wichtigen Aspekt in partizipativen
Planungsprozessen darstellt, eingegangen. Aus Sicht der Bautrdgerlnnen ist ein Vorteil dieses
Einbezugs der Bewohnerlnnen eine geringere Fluktuation aufgrund flexiblerer Nutzungsformen bzw.
eine potenziell hohere Ortsbindung der Bewohnerlnnen.

Die beiden Hauptziele der Studie sind
1) die Evaluation von unterschiedlichen Mitbestimmungsprojekten hinsichtlich ihrer Zielgruppen,
der Einzugsmotive, Erwartungen und Wiinsche in Bezug auf Wohnraumgestaltung und -planung
durch die Bewohnerlnnen und
2) das Ziehen von Schlussfolgerungen aus diesen Erkenntnissen fiir die zukiinftige
Wohnraumplanung sowie flir Bautrdgerinnen, Beteiligungsmanagerinnen und die
Wohnbauférderung.

Anhand der Erhebungen der Studie wurden folgende Forschungsfragen beantwortet:
1) Wie viele in Mitbestimmungsprojekten wohnende bzw. an diesen interessierte Befragte

a. interessieren sich flir Mitbestimmung in der Planungs- und Nutzungsphase,
b. geben Mitbestimmungsmaoglichkeiten als einen vorrangigen Einzugsgrund an,
c. geben andere Einzugsgriinde als vorrangig an (welche sind die meist genannten?) und
d. beteiligen sich besonders aktiv an Mitbestimmungsprozessen?
Zusatzfrage zu a-d: Wie unterscheiden sich die Befragten 1) hinsichtlich ihrer
soziodemografischen Merkmale (z.B. Alter, Geschlecht, Einkommen) und 2) in ihrer
Einschatzung zur Wichtigkeit von nachbarschaftlichem Kontakt?

2) Wie werden bzw. wurden die Mitbestimmungsprozesse in der Planungsphase in den
untersuchten Wohnbauten organisiert und erlebt?
a. Welche Unterschiede gibt es in den verschiedenen Herangehensweisen des
Beteiligungsmanagements der untersuchten Wohnobjekte?
b. Wie haben die Bewohnerlnnen diesen Prozess erlebt? Wie bewerten sie ihn?



3) Welche planerischen Wiinsche (Freiflichen, Wohnungstypen, Planung/Gestaltung der
Wohnrdume/Gemeinschaftsflichen wie z.B. Grundrisse, Zimmeranzahl/-gréRe, Ausstattung etc.)
lassen sich erkennen?

a. Welche davon sind den Bewohnerlnnen besonders wichtig?

b. Welche davon konnten realisiert werden, welche nicht bzw. welche wurden wie adaptiert?

c. Welche lber die vorhandenen Mitbestimmungsmaoglichkeiten hinausgehende Wiinsche und
Anregungen beziglich der Planung und Gestaltung der Wohnrdume und
Gemeinschaftsflachen duflern die Bewohnerinnen?

d. In welchen Bereichen erscheint ihnen eine Beteiligung prinzipiell lohnenswert, welche
Bereiche liberlassen sie den Expertinnen?

e. Welche Regeln kdnnen in Zukunft auch fir den Regelwohnbau abgeleitet werden?

Die Untersuchung folgender Wohnbauten wurden von der MA 50 in Auftrag gegeben (Abbildung 1):

Projekt Bautrager Architektur Beteiligungsmanagement Bezug WE

1| so.vie.so BWS-Gruppe Schindler&Szedenik | wohnbund:consult Nov.13 111
Sonnwendviertel

2| joinin Familienwohnbau | Tillner & Willinger kon-text VSS. 74
Mautner Apr.14
Markhof

3 | Jakov-Lind- Sozialbau Sne Veselinovic Osterr. Integrationsfonds Dez.12 106
StraBe (Urbanbau)
Nordbahnhof

4 | Grellgasse Sozialbau Syntax Architektur Dr. Joachim Brech vss. Dez. 67
Gerasdorfer Str. 2013

Abbildung 1: Eckdaten zu den Wohnbauten join in, sovie.so, Jakov-Lind-StraBe und Grellgasse

Insgesamt wurden damit vier Objekten des geforderten Wohnbaus mit
Mitbestimmungsmaéglichkeiten untersucht. Diese Wohnbauten unterscheiden sich hinsichtlich
folgender Kriterien:

o Art bzw. Umfang der Gestaltungsmoglichkeiten

e Art der Beteiligung bzw. des Mitbestimmungsprozesses

e Wohndauer der Bewohnerlnnen

Innerhalb der Wohnbauten so.vie.so, join in und Jakov-Lind-Strale konnten innerhalb der
Evaluierung auch Bewohnerlnnenbefragungen durchgefiihrt werden. Da der vierte Wohnbau zum
Zeitpunkt der Erhebung noch nicht bezogen war, eine Weiterleitung der Online-Fragebdgen lber den
Bautrdager an die zukinftigen Bewohnerlnnen nicht moglich war und ein beobachtbarer
Mitbestimmungsprozess nicht begonnen hatte, wurden in Absprache mit dem Auftraggeber der MA
50 im vierten Wohnbau (Grellgasse) keine Bewohnerinnenbefragungen durchgefiihrt.



2. Forschungsstand

2.1. Geschichte der Mitbestimmung in Osterreich

Die Errichtung von Wohnbauten mit Mitbestimmungsmaéglichkeiten hat insbesondere in Osterreich
inzwischen schon eine Tradition, an die in den letzten Jahren wieder vermehrt angekniipft wird. Im
Folgenden wird ein kurzer Abriss der Geschichte von Mitbestimmungsprojekten in Osterreich
geschildert, um so die aktuellen, in dieser Studie untersuchten Mitbestimmungsprojekte in sozio-
kultureller Hinsicht besser einordnen zu kénnen.

Einen wesentlichen Einfluss auf die Entwicklung von Mitbestimmungsprojekten in Osterreich hatte
die Siedlerbewegung (Marchart 1984, zit. in Six 2011; Flicker 2000, Freisitzer et al. 1987) Anfang des
20. Jahrhunderts, die parallel zum starker werdenden staatlichen Wohnbau entstand. Sie war unter
anderem eine Reaktion auf die akute Wohnungsnot zu dieser Zeit, verfolgte jedoch Uber die
Bereitstellung von Wohnraum hinaus viele sozialreformerische Ideen. Die von Genossenschaften
(anfangs illegalerweise) errichteten Siedlungen dienten bei weitem nicht nur dem Aufbau der oft mit
Eigenarbeit der zukilinftigen Bewohenrlnnen errichteten Reihenhduser, es wurde die gesamte
Wohnumgebung durch die Genossenschaftsmitglieder gestaltet, von Infrastruktur bis zu sozialen und
kulturellen Einrichtungen. Wesentlich waren hier die Hilfe zur Selbsthilfe sowie die
Selbstorganisation der Bewohnerlnnen, so gab es auch Versuche der Selbstversorgung durch Garten
und bedarfswirtschaftliche Versorgungseinrichtungen.

Die nach wie vor giiltige Bedeutung der Schaffung eines gemeinschaftlichen Zusammenlebens mit
Nachbarlnnen im Rahmen von Mitbestimmungsprozessen sowie die Erfahrung gemeinsamen Planens
und Bauens als gemeinschaftsstiftendes Element betonte Hans Kampffmeyer in Bezug auf die
Siedlerbewegung schon 1926:

,Man vergesse nicht, dafs hier nicht beliebig zusammengewdirfelte Familien nebeneinander leben,
sondern Menschen, die in jahrelanger gemeinsamer Arbeit sich ihre Heimstétten und ihre
Genossenschaftseinrichtungen Genossenschaftshaus, Kinderspielpldtze, Konsumlédden u. dgl.
geschaffen haben. (..) Bei ihnen ist die Gemeinschaft nicht graue Theorie, sondern lebendige
Gegenwart, an deren Erfahrungen stets angeknliipft werden kann.” (Kampffmeyer 1926, zit. in Flicker
2000, S. 22).

Ab den 1940er bzw. 1950er Jahren wurde der Faden der Siedlerbewegung wieder aufgenommen.
Unter anderen zdhlten die Architekten Hubert Hoffmann, Roland Rainer, Ottokar Uhl sowie deren
Schiilerinnen zu den Pionierlnnen auf dem Gebiet der Mitbestimmungsprojekte. Die Griinde fiir das
starkere Interesse an Mitbestimmungsprojekten liegen u.a. an der Formierung einer von
Demokratisierungs-, Emanzipierungs- und Individualisierungsgedanken getragenen Gegenbewegung
zum standardisierten, kostengtinstig viel Wohnraum schaffenden staatlichen Massenwohnungsbau,
der zudem ausschlieRlich auf Kleinfamilien zugeschnitten war. Ab 1968 kam es zu einer Neuordnung
der Osterreichischen Wohnbauforderung sowie zur Forderung und Untersuchung von
»,Demonstrativbauten” durch die Wohnbauforschung, auch in der Steiermark unterstitzte die
Wohnbaupolitik das Entstehen von Mitbestimmungsprojekten (Wahl 1999).

Daraufhin wurden in den 1960er bis 80er Jahren unter anderem folgende Mitbestimmungsprojekte
verwirklicht: Terrassenhaussiedlung St. Peter (Graz 1965), ,Auf der Halde” (Bludenz 1967),
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Eschensiedlung (Deutschlandsberg 1975), Les Palétuviers (Leonding 1975), ,Im Fang” (Hoechst 1979),
Wohnen Morgen (Hollabrunn 1976), Projekt FeRtgasse (Wien 1980) , Nachtgartle” (Fussach 1984),
Wohnhof Ottakring (Sanierung eines Altbaus durch Bewohnerlnnen, Wien 1988) (Freisitzer et al.
1987, Wahl 1999, Forster et al. 1991). Manche dieser Projekte wurden auch wissenschaftlich
begleitet, so entstand z.B. von 1979-1982 ein grofRes Wohnbauforschungsprojekt zu diesem Thema
(Freisitzer et al. 1987).

Seit Anfang der 1980er wurden 300 bis 400 partizipative Wohnprojekte in Osterreich umgesetzt
(Wohnbund 1997, zit. in Wahl 1999, S. 35ff). 1986 wurde der Osterreichische Wohnbund mit dem
Ziel der Forderung von Mitbestimmung im Wohnbau bei der Sanierung sowie der Verwaltung des
Wohnraums gegriindet.

In den 1990er Jahren lieR das Interesse an Mitbestimmungsprojekten (und auch die Forschung tber
Mitbestimmung im Wohnbau, die meisten Studien zu dem Thema sind aus den 1980er Jahren) etwas
nach, doch auch aus dieser Zeit gibt es Beispiele wie etwa die ,Autofreie Mustersiedlung” in Wien
(1999), bei der den Bewohnerlnnen durch Verzicht auf Autoabstellplitze Geld fir
Gemeinschaftseinrichtungen, 6kologische Qualitdt und Partizipation zur Verfligung stand (Forster et
al. 1991, Wahl 1999).

In den letzten Jahren hat die Bedeutung von und das Interesse an — sowohl von Bewohnerlnnen als
auch von Bautragern initiierten — Mitbestimmungsprojekten merkbar zugenommen (z.B. Baugruppen
in der Seestadt Aspern und am Nordbahnhofgelande).

2.2. Definition von Mitbestimmungsformen

Laut Andritzky (1981, zit. in Lins 1982, S. 199) ist der Wunsch nach Partizipation im Wohnbau ein
relativ neues Phanomen, da sich die Wohnbedingungen prinzipiell verdndert haben: ,Betrachtet man
Partizipation historisch, wird man feststellen, dass es das dahintersteckende Problem friiher gar nicht
gab”. Dies deshalb, weil viele Menschen nicht mehr die Erfahrung machen ,,ihr Haus selbst zu bauen
oder zumindest zu wissen, was man will und dieses Wollen einem Anderen zu vermitteln“. Somit sei
mit dem Verlust der Fahigkeit ein Haus selbst zu bauen auch das soziale Vermdgen verloren
gegangen miteinander umzugehen und das Zusammenleben in groReren Gruppen zu organisieren
(ebd.). So zeigen auch die Ergebnisse der Untersuchung von Freisitzer et al. (1987), dass
Mitbestimmung im o6ffentlich geférderten Wohnbau fir den GrofRteil der Befragten ein echtes
Anliegen ist. Darliber hinaus besteht dort, wo keine Partizipation stattfindet, deutlich starker ein
Wunsch nach engeren nachbarschaftlichen Kontakten (ebd.).

Lins zufolge ist speziell Partizipation in der Wohnraumplanung keine Sonderform der Beteiligung an
politischer bzw. raumlicher Planung, sondern bedeutet Demokratisierung im 6konomischen Bereich
(in Form auBerbetrieblicher Mitbestimmung), da sie die Beziehung zwischen Produzentinnen und
Konsumentlnnen betrifft (Lins 1982, S. 39).

Vilmar (1977, zit. in Lins 1982 S. 30ff.) unterscheidet folgende Formen der Partizipation:

1. unverbindliche Teilhabe am Entscheidungsprozess in Form von Mitwirkungsrechten
(Information, Beratung, Anhorung) oder von Protest



2. verbindliche Einschrankung der Entscheidungsvollmacht in Form von Mitbestimmungs- und
Entscheidungsrechten oder von kollektiver Gehorsamsverweigerung

3. Aufhebung der Entscheidungsvollmacht (Selbstverwaltung) in Form von Machtwechsel oder
Besetzung

Hettlage (1979, S. 67, zit. in Lins 1982) unterscheidet ergdnzend zusatzlich folgende
Partizipationsformen nach ihrer Wirkung:

Scheinpartizipation (Manipulation)

Kontroll-Partizipation (Konsultativ- und Widerspruchsrechte)
Dispositiv-Partizipation (Wahl-, Vorschlags-, Mitentscheidungsrechte)
Alleinentscheidungsrechte (Selbstverwaltung)

P w N

2.2.1. Entscheidungsbereiche bzw. Umfang der Mitbestimmung

Lins (1982, S. 53) differenziert zwischen verschiedenen, im Bereich des Wohnbaus mdglichen
Entscheidungsbereichen von Mitbestimmung. Je nach Umfang des Mitbestimmungsprozesses
werden mehr oder weniger Bereiche der Mitbestimmung durch zukiinftige Bewohnerlnnen getffnet.

Objektplanung Verfahrensplanung und -kontrolle | Finanzielle Planung und
Kontrolle

Standort
Nutzungsparameter
(GeschoRflachenzahl)
Architektonische Konzeption: Planungsvergabe

Anlagegrundriss Einreichplanung, Detailplanung
Gebaudeform
Gebdudehohe
Konstruktion

Modul, Material
Wohnungsgrundrisse

Preisgestaltung und

Finanzierun
Private AuRenbereiche &

Technische Ausstattung

Standardausstattung
Gemeinschaftsraume und Vergabe von Bauauftragen und
-einrichtungen Kontrolle der Durchfiihrung

Grundrisseinteilung —
Sonderwiinsche

Gestaltung von AuRenanlagen

Dekoration

Nutzungswidmung von Endabrechnung
Gemeinschaftsraumen

Der Differenzierung dieser Entscheidungsbereiche entsprechend kann daher auch von mehreren
Stufen des Umfangs bzw. der Intensitdt von Mitbestimmung gesprochen werden (Lins 1982, S.
56ff.):



1. Einflussnahme auf Gestaltung, Nutzung und Dekoration des halboffentlichen Bereichs
(Befragung, Treffen)

2. Konzeption der Zahl, Art und Lage von Gemeinschaftseinrichtungen (Einbeziehung schon in
Planungsstadium notwendig)

3. Technische Ausstattung (Heizungsart, Elektroanalagen, Wohnungsgrundriss)

4. Grundsatzliche technische Entscheidungen und Standort-/Ausnutzungsentscheidungen

2.2.2. Organisationsformen von Mitbestimmung

Grundsatzlich sind, was die Organisation von Mitbestimmung betrifft, zwei Modelle moglich. Beim
ersten Modell erfolgt die Initilerung des Projekts durch einen Bautrdger, der das Grundstiick
aussucht, wobei Bewohnerlnnen ({ber die Planung des Wohnbaus mitentscheiden (in
unterschiedlichem Umfang, siehe Kapitel 2.2.1). Beim zweiten Modell initiieren Wohnungssuchende
das Projekt, suchen sich eine/n Architektin und entscheiden tiber den Standort des Wohnbaus.

Auch die GruppengréRe der Bewohnerlnnen von Mitbestimmungsprojekten entscheidet tGber deren
Organisationsform: die Beteiligung kann dann direkt oder indirekt Giber Reprasentantinnen erfolgen.
Ab einer bestimmten GréRe der Bewohnerlnnengruppe nimmt der Spielraum an
Mitbestimmungsmoglichkeiten bzw. der Umfang der Partizipation jedoch immer mehr ab (Lins 1982,
S. 102). Auch die Losungsfindung dauert bei zunehmender GruppengréBe langer, wenn auch die
Losungsqualitat steigt (Lins 1982, S. 105f.) Daher empfiehlt es sich, bei besonders groRen
Mitbestimmungsprojekten die Mitbestimmung entweder nur auf Teilaspekte zu beschrianken oder
das Wohnprojekt in kleinere Einheiten zu unterteilen.

2.2.3. Einordnung der untersuchten Mitbestimmungsprojekte

Wie zuvor dargestellt, lassen sich Mitbestimmungsprojekte entsprechend moglicher
Entscheidungsbereiche, Umfang und Organisationsformen unterscheiden. Betrachtet man nun die
vier innerhalb der vorliegenden Studie untersuchten Wohnbauten (so.vie.so, join in, Jakov-Lind-
StraRe, Grellgasse), so lassen sich diese wie folgt einordnen.

Bei allen Projekten wurden den Bewohnerlnnen Méglichkeiten geboten sich an der Objektplanung
zu beteiligen. Mitbestimmt werden konnte dabei vorwiegend im Bereich der Ausstattung der
Wohnungen sowie der Gestaltung der Gemeinschaftsraume (und teilweise deren Nutzung).
Innerhalb der Objektplanung konnte allerdings nicht zu Punkten wie Standort, der architektonischen
Konzeption der Gesamtanlage oder den verwendeten Baumaterialien mitbestimmt werden. Keinerlei
Beteiligung der Bewohnerlnnen gab es dariiber hinaus an Entscheidungen zur Verfahrensplanung
und -kontrolle sowie der finanziellen Planung und Kontrolle.

Im Hinblick auf die Stufen des Umfangs bzw. der Intensitdt von Mitbestimmung kann daher von
einer teilweisen Beteiligung in den Punkten 1. (Einflussnahme auf Gestaltung, Nutzung und
Dekoration des halboffentlichen Bereichs) und 2. (Konzeption der Zahl, Art und Lage von
Gemeinschaftseinrichtungen) gesprochen werden. Dariliber hinausgehende Intensitat der
Mitbestimmung (3. Technische Ausstattung wie Heizungsart, 4. Grundséatzliche technische
Entscheidungen und Standort-/Ausnutzungsentscheidungen) wurde nicht erméglicht.

Die Organisation der Mitbestimmung erfolgte in allen vier Projekten nach dem ersten dargestellten
Modell: die Initiierung erfolgte durch einen Bautrdger, der das Grundstiick auswahlte. Die
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Bewohnerlnnen konnten dann bei der Planung innerhalb der oben dargestellten Punkte
mitentscheiden. Die Beteiligung der Bewohnerlnnen erfolgte in den Projekten join in, Jakov-Lind-
StraBe und Grellgasse ausschlieflich direkt — es wurden keine Repradsentantinnen bestimmt, die
Entscheidungen fir alle trafen. Eine Zwischenform von direkter und indirekter Beteiligung findet man
beim Mitbestimmungsprozess des Wohnbaus so.vie.so, innerhalb dessen Interessensgruppen in
Form von  Arbeitsgruppen zusammengefasst wurden. Diese  Gruppen arbeiteten
Entscheidungsgrundlagen fiir alle Bewohnerlnnen aus, es war jedoch grundsatzlich fiir alle jederzeit
moglich, sich an diesen Treffen zu beteiligen.

Insgesamt zeigt sich damit, dass in den vier vorgestellten Wohnbauten zwar bereits einige
Mitbestimmungsmoglichkeiten geboten wurden, die im Regelwohnbau noch keinen Einzug gefunden
haben, der Umfang und die Bereiche der Mitbestimmung allerdings vergleichsweise noch eher gering
sind und grof3es Potenzial fir Ausweitung bieten.

2.3. Erkenntnisse zu Wohnbediirfnissen sowie Interesse/Beteiligung an
Mitbestimmung

2.3.1. Wohnbediirfnisse nach Lebenssituation und -phasen

Es existieren verschiedene Auffassungen davon, welche Art von Bediirfnissen im Kontext des
Wohnens auftreten. Eine mogliche Kategorisierung flr diese stammt von Flade (1993, zit. in Dittrich
1996, S. 23), innerhalb derer Wohnbediirfnisse entlang der Maslowschen Bedirfnishierarchie in
Beziehung zueinander gesetzt werden:

e physiologische Bedirfnisse nach Warme, Licht, Ruhe, Erholung und Schlaf

e das Bedirfnis nach Sicherheit, Bestandigkeit und Vertrautheit

e das Bediirfnis nach Privatheit

e das Bediirfnis nach sozialer Anerkennung, Prestige, Status und Ansehen

e das Bedirfnis nach Selbstentfaltung

Die Moglichkeit, bei der Planung der Wohnung und der Wohnanlagen mitzuwirken hat besonderen
Wert fiir das Bedirfnis der Selbstentfaltung und damit verbunden mit dem der Aneignung. So
schaffen sich Menschen durch die Gestaltung und Einrichtung des eigenen Wohnumfelds eine
personliche Umwelt. Entsprechend Peitsch (1983, zit. in Dittrich 1996) fiihrt die Mdoglichkeit der
Mitbestimmung bei der Gestaltung auch zu einer allgemein gréReren Wohnzufriedenheit. So besteht
eine Verbindung zwischen (Nicht-)Erfillung von Wohnbedirfnissen und Wohnzufriedenheit:
,Zufriedenheit ist der Grad der Ubereinstimmung, in dem die Wohnung und Nachbarschaft zur
Erreichung der Bedirfnisse und Wiinsche der Bewohner beitragen” (Walden 1993, S. 54). Die
eigenen Beddrfnisse sind dabei von sozio-kulturellen Normen gepragt und andern sich im Zeitverlauf.
Ist es nicht moglich, die jeweiligen Wohnbedirfnisse zu erfillen, fihrt dies entweder zu
Unzufriedenheit oder die Einschatzung der Wohnsituation bzw. die Bedirfnisse selbst werden
modifiziert.

Im Folgenden werden die unterschiedlichen Bedirfnisse verschiedener Gruppen (differenziert

anhand unterschiedlicher Lebenssituationen und -phasen) dargestellt, wie sie in verschiedenen
Studien zu diesem Thema ausgefiihrt werden.
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Kinder und Jugendliche

Die Bedirfnisse von Kindern sind eher wohnungs- und wohnumgebungszentriert als bei anderen
Gruppen (Tappeiner et al. 2001). Die Raumaneignung hat fiir ihre psychische Entwicklung groRRe
Bedeutung: In der Interaktion mit ihrer Umwelt und in der Kontrolle Gber diese wird es ihnen
ermoglicht, eigene Kompetenzen zu erkennen und ein Selbstkonzept zu entwickeln (Walden 1993).
Gleichzeitig kann die Interaktion mit anderen (Nachbars-)Kindern die kommunikativen und sozialen
Fahigkeiten von Kindern fordern (Langschwert et al. 1983).

Fir Jugendliche ist die Moglichkeit wichtig, eigene Raume erschlieRen zu kénnen, unbeobachtet zu
sein und sich mit peer groups treffen zu kénnen (Walden 1993). Zudem spielt die Erreichbarkeit des
Stadtzentrums fir sie eine groRere Rolle als fiir andere Nutzergruppen (Tappeiner et al. 2001). Im
Wohnbau werden/wurden die Bedirfnisse von Jugendlichen allerdings haufig vernachlassigt (
Korab/Lacina/Zuba 2005).

Familien

Im Gegensatz zu kinderlosen Haushalten sind Familien mit Kindern die WohnungsgréRe, eine gute
Anbindung an offentliche Verkehrsmittel sowie das Image des Wohnviertels wesentlich haufiger
wichtig (Tappeiner et al. 2001). Zudem fiihlen sich Eltern, die eine Gefdahrdung ihrer Kinder durch
Verkehrsbelastung wahrnehmen, auch haufig in ihrer eigenen Wohnzufriedenheit beeintrachtigt
(Garlin/Gérling/Valsiner 1984, zit. in Flade 2006). Existieren im direkten Umfeld keine
nachbarschaftlichen Beziehungen oder fiir Kinder nutzbare Raume, miissen die Eltern verstarkte
Organisationsarbeit leisten, was einen zeitlichen und finanziellen Mehraufwand bedeutet. Durch eine
Férderung von nachbarschaftlichen Beziehungen und von Gemeinschaftseinrichtungen, die auf
Kinder ausgerichtet sind, kann daher besonders diesen Bedirfnissen entgegengekommen werden.

Altere Menschen

Aufgrund der im Alter zunehmenden Einschrankungen der Mobilitdt und Pensionierungen leben auch
dltere Menschen (wie Kinder) eher wohnfeldzentriert. So verbringen die meisten tber 65-Jahrigen
den Uberwiegenden Teil ihrer Zeit in den eigenen Wohnungen (Saup 1999, zit. in Flade 2006). So
zeigt auch eine aktuelle Studie von Ogris et al. (2009), dass sich Pensionistinnen in ihren
Wohnbediirfnissen besonders beziiglich der Themen ,Barrierefreiheit und Komfort der Wohnanlage
und -umgebung” und ,Nachbarschaft“ vom Rest der Bevolkerung unterscheiden. Eine alten- bzw.
behindertengerechte Bauweise halt die Halfte der Pensionistinnen fir sehr wichtig. Darliber hinaus
erachtet ein GrofSteil den Kontakt zu Nachbarlnnen fiir sehr wichtig. Ermoéglicht die Wohnumgebung
Spazierengehen, hat dies positive Wirkung auf die Gesundheit von &lteren Menschen (Kahana et al.
2003, zit. in Flade 2006). Kognitive und soziale Fahigkeiten kénnen dariiber hinaus dadurch
unterstitzt werden, dass ein unabhangiges Leben und Kontaktpflege mit anderen geférdert wird.

1-Personen-Haushalte
In den letzten Jahrzehnten ist der Anteil Alleinwohnender an der Gesamtzahl der Haushalte standig
gestiegen (Herlyn 1990, zit. in Dittrich 1996). Unterschieden werden kdnnen hier jene, die freiwillig
alleine leben und jene, die beispielsweise durch Trennung oder Todesfille gewissermalRen dazu
gezwungen wurden. Bedirfnisse, die damit nicht (mehr) innerhalb des eigenen Wohnbereichs
befriedigt werden kénnen (z.B. Geselligkeit, Anerkennung), spielen damit auBerhalb eine gréRere
Rolle. Fir Alleinlebende ist es daher besonders wichtig, dass Wohnbauten so gestaltet werden, dass
ein Aufeinandertreffen mit Nachbarinnen und ein Knlipfen sozialer Kontakte erleichtert werden.
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2.3.2. Interesse und Beteiligung an Mitbestimmung nach Bevélkerungsgruppen und
Personlichkeitsmerkmalen

Die oft geaullerte These, dass Interesse an bzw. Beteiligung bei Planungsprozessen mit dem
soziookonomischen Status zusammen hangen wiirde (Dirisamer 1976, S. 40), konnte in den beiden
im Folgenden vorgestellten Studien nicht bestdtigt werden — vielmehr wurden andere wichtige
Einflussfaktoren festgestellt, wie nun erlautert werden soll.

So untersuchte Dirisamer (1976) in einer qualitativen Studie, welche Gruppen im Wohnprojekt
»Wohnen morgen” (Hollabrunn) beim Mitbestimmungsprozess besonders stark Planungskompetenz
beanspruchten, also hohe Eigeninitiative bei der Planung zeigten (z.B. Anfertigung eines eigenen
begriindeten Plans, Involvierung meist aller Mitglieder des Haushalts, durch Beratung nur mehr
wenige zusatzliche Anderungen) und aufgrund klar begriindeter Bediirfnisse auch nur eine geringe
Zeitspanne fiir die Planungsentscheidung brauchten. Gemeint ist hier nicht die z.B. vom Bautrager
zugewiesene Planungskompetenz (also in welchen Bereichen ist es den Bewohnerlnnen moglich
mitzuentscheiden), sondern die beanspruchte Planungskompetenz, also inwiefern die zugewiesene
Planungskompetenz von den Bewohnerinnen auch nachgefragt wird (ebd., S. 41).

Dirisamer stellt keine Zusammenhange der Planungskompetenz mit der Schichtzugehorigkeit fest,
jedoch sehr wohl mit individuellen Wohnerfahrungen. Dazu zdhlen die Fahigkeit Wohnbediirfnisse
klar artikulieren zu kdonnen (dies ist abhdngig von der Lebensphase), die Mdoglichkeit sich liber die
Planung auszutauschen (z.B. mit einem/r Partnerln), was zu mehr Planungssicherheit fihrt und
Mangel der alten Wohnsituation, die zu klarer artikulierbaren Wohnbeddurfnissen fiihren. Weiters
beanspruchen vor allem jene Personen Planungskompetenz in hohem AusmaR, die fir konkrete
Personen (schon bekannte Veranderungen in der Zukunft oder den Ist-Zustand) planen und die mit
gravierenden Mangeln in ihrer alten Wohnsituation konfrontiert waren. Schwerer ist die
Beanspruchung von Planungskompetenz fiir Personen, deren Familienplanung noch ungewiss ist und
die selbst noch wenige Wohnerfahrungen haben.

AuBerdem scheinen auch das Bildungsniveau, der Autoritarismusgrad (je mehr andere
Haushaltsmitglieder in die Planung mit einbezogen werden, desto hoher die beanspruchte
Planungskompetenz) und die Wohnbiographie eine Rolle zu spielen.

Daraus ist laut Dirisamer zu folgern, dass bei den zukiinftigen Bewohnerlnnen die
,Problemkenntnis, also das Bewusstsein beziiglich der Bedirfnisse der anderen
Haushaltsmitglieder, des eigenen Wohnverhaltens, der eigenen Wohnanforderungen sowie der
Erfordernisse der Planung einer Wohnung gefordert werden sollte.

Auch in der umfassenden Studie von Lins (1982) zum Mitbestimmungsprojekt Linz-Biesenfeld zeigte
sich bei der Uberpriifung des Einflusses des sozio6konomischen Status auf die Zeit, die fiir Beratung
beziiglich der Planung der Wohnung in Anspruch genommen wurde, dass in Wirklichkeit die GréBe
der Wohnungen ausschlaggebend ist: je kleiner die Wohnungen sind, desto weniger Beratungszeit
wurde in Anspruch genommen, da in kleinen Wohnungen viel weniger Anderungen als in groRen
moglich sind und weil Personen mit wenig dkonomischem Kapital tendenziell kleinere Wohnungen
haben.
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Ein ganz dhnlicher Zusammenhang zeigte sich bei den Antworten zu den Einzugsgriinden, die auch
nach Unterschieden in Status, Geschlecht und Altersgruppen lberprift wurden — als signifikanter
Einflussfaktor erwies sich jedoch auch hier nur die WohnungsgréBe: Je groBer die Wohnung, desto
mehr Spielraum beziiglich einer individuelleren Wohnraumgestaltung existiert und desto haufiger
wird Mitbestimmung als Einzugsgrund genannt.

Beziiglich der Intensitit der Vorbereitung und Konkretheit der geduferten Anderungswiinsche
konnten in der Studie von Lins jedoch schon schichtspezifische Phanomene festgestellt werden: je
hoher der soziodkonomische Status, desto seltener die Angabe keine konkreten Vorstellungen zu
haben. Am besten vorbereitet war die mittlere Mittelschicht. So hatten 50% der Befragten einen
selbst ausgearbeiteten Plan.

Die Anzahl der durchgefiihrten Anderungen wurde in dieser Studie ebenfalls nach mehreren
Unterscheidungsmerkmalen der Bewohnerlnnen untersucht (Lins 1982, S. 96ff.). Der
sozioOkonomische Status stellte sich als nicht signifikant heraus, nur die Gruppe mit hoheren
Bildungsabschliissen fiihrte signifikant mehr, die der oberen Unterschicht signifikant weniger
Anderungen durch. Obwohl, wie oben erwihnt, besser vorbereitet, fiihrten Bewohnerlnnen der
Mittelschicht nicht signifikant mehr Anderungen als andere Gruppen durch. Hingegen fiihrten v.a.
Personen mit héheren Bildungsabschlissen, die bei der Beratung eher noch ,keine Vorstellungen”
beziglich der Planung hatten, viele Plandnderungen durch.

Signifikante Unterschiede wurden auch beziglich der HaushaltsgréBe festgestellt: wenn weniger
Personen im Haushalt lebten, gab es mehr Plandanderungen. Wenn mehr Wohnraume vorhanden
waren, wurden mehr Anderungen vorgenommen, da mit Raum groRziigiger umgegangen werden
konnte. Interessanterweise haben in dieser Studie Wohnerfahrungen (Anzahl der Erfahrungen
Wohnungen einzurichten) nur eine sehr schwache Auswirkung auf den Umfang der Plandnderungen,
ebenso wie die Fahigkeit mit Pldanen umzugehen und die ,intellektuelle Autonomie”
(Unabhangigkeit von Expertenmeinung, Fahigkeit eigene Vorstellungen zu artikulieren und
durchzusetzen). Je starker jedoch das ,auBengeleitete Wohnleitbild“ (Orientierung an Prestige
beziiglich der Wohnung und an Trends) bei den Befragten war, desto weniger Plandnderungen
wurden durchgefihrt.

Weiters wurde in der Studie zu Linz-Biesenfeld nach der Bereitschaft sich nach dem Einzug in
verschiedenen Bereichen zu engagieren gefragt (Lins 1982, S. 180 ff.). Hier zeigte sich die
,Privatisierungstendenz” (Wichtigkeit der Abgrenzung des eigenen Privatbereichs von der Umwelt)
als starkster beeinflussender Faktor auf die Engagementbereitschaft. Die familidre Situation hat
einen Einfluss auf die Bereitschaft zu konkreter Mitarbeit, das Geschlecht auf die Bereitschaft
bestimmte Dinge mitzufinanzieren. Auch schichtspezifisch waren hier Unterschiede feststellbar.

2.4. Rollen von Bautrager, Architektinnen, Beteiligungsmanagement und
Bewohnerinnen in Mitbestimmungsprojekten

Mitbestimmung bedeutet immer auch eine Umgestaltung der Beziehungen zwischen Architektlnnen,
Bautrager und zukinftigen Bewohnerlnnen. In diesem Abschnitt sollen daher einige Gedanken zur
notwendigen Adaptierung der Rollendefinitionen der an Mitbestimmungsprojekten Beteiligten
geschildert werden.
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Im Fall konventioneller Wohnbauten wird laut Dirisamer (1976) die Beziehung zwischen
professionellen Planerlnnen und den Bewohnerinnen Uber das paraprofessionelle System der
Bautrager oder Wohnungsausstatter vermittelt. Das paraprofessionelle System legt durch seine
Entscheidungen die Grenzen der Mitbestimmung von Bewohnerlnnen und deren
Entscheidungsmoglichkeiten fest, etwa indem die Primarstruktur des Gebadudes und die zeitliche
Struktur des Planungsablaufes fixiert wird. Es ist daher bedeutsam die Baustruktur auch fiir spatere
Planungsentscheidungen der Bewohnerinnen , offen” zu halten (ebd., S. 38).

Bei Mitbestimmungsprozessen hingegen sollte aus dieser abstrakten Beziehung zwischen
Bewohnerlnnen und Architektinnen im Idealfall ein kooperativer Prozess werden. Dadurch kénne es
auch zu einer Allianz zwischen Bewohnerinnen und Architektinnen kommen, die die Position der
letzteren gegeniliber den Bautragern starken konnte (Dirisamer beobachtet schon in den 70er Jahren
eine starker werdende Abhéangigkeit der Architektinnen von den Bautragern).

Vor dem Hintergrund der Annahme, dass die zukiinftigen Bewohnerinnen nicht , wiilten (...), wie sie
wohnen sollen, da sie nicht wissen, wie sie wohnen konnten” (ebd., S. 40), scheint dennoch
zumindest eine intensive Beratung der zukiinftigen Bewohnerinnen bzw. Anwaltsplanung angeraten
zu sein. Dirisamer bemerkt dazu jedoch, dass eine ,Uber die Klientelbeziehung von Planer und
Benutzer hinausgehende Zuschreibung von Planungskompetenz” erst eine eigeninitiierte
Beanspruchung von Kompetenzen méglich mache (ebd.).

Dass in Mitbestimmungsprozessen Rollen teilweise neu definiert werden missen, dandert jedoch die
Tatsache, dass die Beteiligten teilweise sehr unterschiedliche Interessen haben kénnen, nicht. Aus
diesen entstehen (latente) Konflikte, die wiederum Auswirkungen auf die Realisierung des Wohnbaus
haben kénnen (Lins 1982, S. 76 ff.).

Wahrend Bautrager nicht nur Uber finanzielle und personelle Mittel sowie organisatorische und
technische Kompetenz verfligen, so beanspruchen sie oft auch ,Kompetenz zur Formulierung von
Wohnbediirfnissen” (ebd., S. 80). Aus Sicht der Bautrdger gibt es mehrere Argumente, die fir das
Zulassen von Mitbestimmungsprozessen sprechen: Zum einen kann Mitbestimmung in Bezug auf das
eigene Wohnumfeld zu héherer Wohnzufriedenheit (etwa durch effektivere Bedirfnisbefriedigung)
bei den Bewohnerlnnen fuhren, zum anderen kdonnen diese aber auch durch das Einbeziehen in die
Planung mitverantwortlich fir das Resultat gemacht werden. So diene laut Dirisamer (1976) das
Einbeziehen der zukiinftigen Bewohnerlnnen aus Sicht der Bautrdger auch der ,Erweiterung der
Legitimationsbasis” (ebd., S. 38) bzw. der Loyalitdt gegeniliber dem Bautrager. Aus kritischer Sicht
konne Mitbestimmung jedoch auch als ,Kanalisierung der Interessensartikulation” (ebd.)
interpretiert werden.

Architektlnnen hingegen kdnnen nach Lins verschiedene Typen reprasentieren (ebd., S. 82ff.): der
eher an einem asthetischen Wertesystem orientierte romantische Typ, der humanistisch orientierte
Typ (Planen fiir die Bedirfnisse der Menschen), der technizistisch orientierte Typ und der Typ, der
eine kritische Praxis durch die Reflexion gesellschaftlicher Bedingungen verfolgt. Wie an dieser
Aufzahlung ersichtlich, sind wohl bestimmte ,Typen” von Architektinnen fir die Mitarbeit an
Mitbestimmungsprojekten mehr oder weniger geeignet.
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Dirisamer (1976, S. 38) verortet auf Seiten der Planerinnen bzw. Architektinnen verschiedene Motive
fir die Beteiligung an Mitbestimmungsprojekten: Diese kénnen von caritativem Engagement bis zur
Solidarisierung mit Planungs-Benachteiligten, dem Wunsch nach Perfektionierung von
Planungsprodukten (da durch die Einbindung der zukiinftigen Bewohnerlnnen ein hoheres
Informationsniveau erreicht wird) bis hin zu Avantgardismus als Teil des Genie-Konzepts (ausgedehnt
von der kiinstlerischen auf die organisatorische Ebene) reichen. Hinsichtlich des letzten Punktes kann
es jedoch auch zu Konflikten bzw. Verhaltensunsicherheit zwischen der Kiinstlerinnen- und
Organisatorinnenrolle kommen (Dirisamer erwahnt hier den damals gebrauchten Ausdruck der
»Architekten-Soziologitis“).

Bei konventioneller Planung stellen die zukiinftigen Bewohnerlnnen lediglich einen fiktiven MaRstab
dar, dies dndert sich bei Mitbestimmungsprojekten deutlich. Auch Bewohnerinnen unterscheiden
sich hinsichtlich ihrer Zugange zu Mitbestimmung voneinander. Die (eher kleine) Gruppe an
Personen, die bereits Partizipationserfahrungen hat, entwickelt andere Anspriiche an Mitsprache bei
ihrer Wohnsituation und tragt diese weiter.

Partizipation ist somit ein ,kumulatives Phidnomen” (Lins, 1982, S. 88), ein Lernprozess, der
durchlaufen werden muss und wiederum mehr Interesse an Partizipation weckt. Laut Lins blendet
daher das Argument der ,Realisten”, dass das Bediirfnis nach Partizipation nicht vorhanden ware,
»sowohl die Analyse institutioneller Bedingungen als auch die Qualitdit von Lern- und
Erfahrungsprozessen” (ebd.) aus. Es geht daher vielmehr um die Frage, ob man diese Erfahrung und
den damit verbundenen Lernprozess erméglichen méchte oder nicht.

2.5. Voraussetzungen und Auswirkungen von Mitbestimmungsprojekten

Damit Mitbestimmungsprojekte gelingen kdnnen, missen entsprechend Rausch (1993, S. 96 ff.) die
folgenden Voraussetzungen erfiillt werden:

a) Genlgend Gestaltungsspielrdume sollten zugelassen werden

b) Die Beteiligung sollte bereits vor der Entwurfsplanung beginnen (spitere Anderungen
erweisen sich als sehr kostspielig und sind schwer durchzusetzen)

c) Zeit und Kosten (keine  kurzfristig ~ Wohnungssuchenden;  Beratungs- und
Abstimmungsaufwand zwischen Architektinnen und Bautragern sollte einkalkuliert werden;
Management ist wichtig; Kosten fir Beteiligungsverfahren missen einkalkuliert werden)

d) Architektinnen und Investorinnen mussen umdenken (kein ausschlieRlich wirtschaftliches
Denken sondern Kooperation und Verstandnis)

e) Uberschaubare Projekte oder Aufteilung in kleinere Planungszellen

f) Beteiligung auch in der Phase des Wohnens (bei Vergabe neuer Wohnungen,
Instandhaltungsarbeiten)

Im Hinblick auf Punkt c) Zeit und Kosten gibt Dirisamer (1976) zu bedenken, dass vor dem
Hintergrund quantitativer Wohnungsnot keine zusatzlichen Kosten (z.B. flr die Planerinnen) durch
Beteiligung anfallen sollten. So konnen bei dezentraler Planung die Kosten professioneller
Planerinnen eingespart werden.

Kénnen Mitbestimmungsprojekte schlieRlich erfolgreich umgesetzt werden, koénnen diese

entsprechend Rausch (1993) u.a. folgende Auswirkungen auf die Bewohnerlnnen haben:
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a) Beitrag zur Demokratisierung: Begrenzung der Macht der Architektinnen und Bautrager

b) Beitrag zu Reduktion sozialer Probleme aufgrund von intensiveren Nachbarschaftskontakten
und sozialer Durchmischung, Integration durch gemeinsames Arbeiten

c) starkere Identifikation mit der Wohnung, dadurch weniger Mieterlnnenfluktuation

Dariiber hinaus kommen Freisitzer et al. (1987) innerhalb ihrer Untersuchung zu dem Schluss, dass
Mitbestimmung die Wohnzufriedenheit positiv beeinflusst. So nimmt mit dem AusmaR der
Mitbestimmung auch die Zufriedenheit der Bewohnerlnnen zu.

2.6. Weitere Erkenntnisse aus Studien zu Mitbestimmungsprojekten

Die Studie zum Mitbestimmungsprojekt mit Eigentumswohnungen in Linz-Biesenfeld (Lins 1982), in
der sowohl quantitativ (527 Befragte, zweimalige Erhebung) als auch qualitativ (34 Intensivinterviews
und Expertinnengesprache) geforscht wurde, stellte sich u.a. die Frage, ob die
Mitbestimmungsmoglichkeiten eine Rolle bei der Entscheidung fiir eine Wohnung in Biesenfeld
gespielt hat.

Bei der Frage nach allen Entscheidungsgriinden war die ,individuelle Wohnraumplanung” der am
vierthaufigsten genannte Grund. An erster Stelle stand der Erwerb von Wohnungseigentum, gefolgt
von Mangeln der alten Wohnung und der Lage von Biesenfeld (ebd., S. 137).

Die wichtigsten Griinde fiir die Entscheidung fiir einen Wohnungskauf waren Mangel der letzten
Wohnung, der Wunsch nach Wohnungseigentum bzw. Kapitalanlage, die erste eigene Wohnung und
familidare Grinde. Die Moglichkeit beim Wohnungsgrundriss mitzubestimmen wurde nur von 1,8%
der Befragten als wichtigster Einzugsgrund angegeben (ebd., S. 141). Laut Lins sei es unter
Berilcksichtigung der ,lblichen Prozesse von Wohnungssuche und Entscheidung (..) fast
Uberraschend” (ebd., S. 141), dass mitbestimmungsbezogene Faktoren (iberhaupt als
ausschlaggebend fiir den Einzug genannt werden, da Personen mit ausgeprdagtem Bewusstsein
beziiglich und Wunsch nach Mitbestimmung (blicherweise zu kleineren, auf Eigeninitiative
beruhenden Mitbestimmungsprojekten und nicht zu groRen Wohnbauten tendieren.

Eine wichtige Erkenntnis der Studie war auch, dass die deutliche und umfassende Information zu
Mitbestimmungsmaéglichkeiten ein zentraler Faktor fiir den Erfolg eines Mitbestimmungsprojekts ist.
So wusste etwa ein Drittel der qualitativ Interviewten gar nichts von der Beteiligungsmaoglichkeit bzw.
deren Umfang. Dementsprechend bezeichnete die Halfte der quantitativ Befragten die Information
Uber Mitbestimmungsmaglichkeiten als nicht ausreichend. Diese sei in den Beratungsgesprachen zu
kurz gekommen, insbesondere in Bezug auf die gemeinschaftlich genutzten Flachen (Lins 1982,
S.139f.). Insbesondere spatere Kauferlnnen fiihlten sich schlecht informiert.

Bezlglich der Durchfiihrung der Beratung war eine weitere Erkenntnis der Studie, dass sich die Halfte
der Befragten mit rdumlichen Modellen bei der Planung wesentlich leichter getan hatte. Einem
Drittel der Befragten fiel es ,gar nicht leicht” eine rdumliche Vorstellung aus Grundrissplanen zu
entwickeln.
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Der ebenfalls erhobene Zeitaufwand fiir die Beratungen war laut der Befragten 1303 Stunden, was
etwa einem Arbeitsjahr flir einen Sonderwunsch-Beauftragten entspricht. Die Beratungszeit ist auch
hier wieder von der Grofle der Wohnflache abhangig, je groRer diese ist, desto mehr Beratungszeit
war notig.

92% der Befragten haben den vorgegebenen Typenplan verdandert. 39% der Bewohnerlnnen haben
Winde versetzt ohne die Raumanzahl zu verdndern. Die Anderungen variierten auch nach
Zimmeranzahl der Wohnungen: 64% der Befragten mit einem Wohnungstyp mit 5 Zimmern und 40%
der Befragten mit einem Wohnungstyp mit 4 Zimmern legten Zimmer zusammen.

Auch der vorgegebene Typenplan selbst beeinflusst die Art und den Umfang der vorgenommenen
Anderungen: 60% der Befragten versetzten bei einem bestimmten Wohnungstyp Winde, was darauf
hinweist, dass der vorgegebene Plan an sich wenig akzeptabel war. Auch in den qualitativen
Interviews auRerten die Befragten Kritik an den vorgegebenen Typen, etwa schlauchartig angelegte
Kinderzimmer. Auch die Standardausstattung wurde eher negativ beurteilt, weiters wurde das
Monopol der bereits beauftragten Firmen auf die Ausfiihrung der Sonderwiinsche bemangelt.

Lins schlie8t daraus, dass man entweder ein realistisches Standardprogramm machen sollte, das mit
Bewohnern gemeinsam geplant wird oder nur halbfertige Wohnungen (ibergeben, bei deren
Komplettierung auch Eigenleistung durch die Bewohnerlnnen maoglich ist.

3. Methoden und Arbeitsschritte

Im Folgenden werden die im Zeitraum September 2013 bis Dezember 2013 erfolgten Arbeitsschritte
der Studie dargelegt.

3.1. Literaturrecherche

Zu Beginn des Projekts wurde schon vorhandene Literatur bzw. Informationsmaterial zum Thema
recherchiert und aufgearbeitet, um so einen Uberblick liber Mitbestimmungsformen im Wiener
Wohnbau zu bekommen und auf den Erfahrungen und dem Wissensstand von schon durchgefiihrten
Studien zu Mitbestimmungsprojekten aufzubauen.

Im Rahmen der Literaturaufarbeitung wurde zu folgenden Themen recherchiert:
e Theoretische Ansatze zur Mitbestimmung allgemein
e Formen der Mitbestimmung im Wohnbau (Entscheidungsbereiche, Arten der Beteiligung...)
e Auswirkungen von Mitbestimmung im Wohnbau
e Empirische Studien zu Mitbestimmung im Wohnbau (v.a. aus Osterreich)
e Geschichte der Mitbestimmung im Wohnbau in Osterreich (20. Jahrhundert, insbesondere
Wien bzw. die 1980er Jahre)
e Varianten der Mitbestimmung im Wohnbau
e Phasen der Mitbestimmung im Wohnbau (nach Beteiligungsschritten und -stufen)
e Wohnbediirfnisse verschiedener Bevélkerungsgruppen & deren Wandel im Zeitverlauf

Literatur- und Forschungsstand sind im vorliegenden Endbericht dargestellt.
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3.2. Dokumentenanalyse

Um den Ablauf und die Organisation des Mitbestimmungsprozesses gut nachvollziehen und
beschreiben zu kénnen, wurde in einem ersten Schritt eine Internetrecherche zu den ausgewahlten
Wohnbauten mit Mitbestimmungsmoglichkeiten durchgefiihrt. Je nach der jeweiligen Organisation,
Kommunikation und Transparenz des Mitbestimmungsprozesses variierte die Verfligbarkeit der
erforderlichen Dokumente erheblich. So waren zu jenen Wohnbauten, in denen die Kommunikation
mit den Bewohnerinnen vor allem Uber eigens eingerichtete Webseiten abgewickelt wurde
(so.vie.so, join in) mehr Informationen offentlich zuganglich als in jenem Wohnbau, in der die
Kommunikation vor allem Uber das Kundenzentrum des Bautrdgers abgewickelt wurde (Jakov-Lind-
Stralle).

In einem zweiten Schritt wurden die jeweiligen Expertinnen — Bautragerinnen, Architektinnen und
Beteiligungsmanagerlnnen — telefonisch oder per E-Mail kontaktiert und um die
Zurverfiigungstellung von weiteren Unterlagen gebeten, die Hintergrundinformationen zum
jeweiligen Projekt bzw. zum erfolgten Mitbestimmungsprozess liefern kénnen. Es gab eine hohe
Bereitschaft unter den Expertinnen Unterlagen vorzubereiten und diese im Laufe der personlichen
Interviewgesprache (siehe Expertlnneninterviews) der Interviewerin zur Verfiigung zu stellen.

Auf Basis der verfligbaren Dokumente wurde die Charakterisierung der untersuchten Wohnbauten
(Kapitel 4) sowie die Beschreibung der Mitbestimmungsmoglichkeiten in den Wohnbauten (Kapitel 5)
— welche in Folge durch Interviewergebnisse erganzt wurden — erstellt.

3.3. Teilnahme an Treffen und Begehungen vor Ort

Um einen Eindruck in die Beteiligungsprozesse zu bekommen, beabsichtigte das Projektteam -
sofern moglich — innerhalb des Studienzeitraums an zwei Treffen im Rahmen des
Beteiligungsmanagements bzw. von (zukiinftigen) BewohnerInnen teilzunehmen.

Einen ersten Einblick in das Projekt so.vie.so und dem erfolgten Mitbestimmungsprozess erhielt das
OIN-Team bei der Veranstaltung ,Bezugsfertig 2013 — Aktueller geférderter Wohnbau in Wien” am
25. September 2013 im Architekturzentrum Wien (AzW). Am Podium wurden die Perspektiven des
Bautragers Robert Pfeffer, der Architektin Cornelia Schindler, der Bereichsleiterin des Wohnservice
Wien Gabriele Aigner-Tax und einer zukiinftigen Bewohnerin diskutiert. Der Mitbestimmungsprozess
wurde von den Podiumsgasten beschrieben und reflektiert, Lernprozesse wurden transparent
dargelegt. Es wurde zur Veranstaltung ein Protokoll erstellt, welches neben den bereits zur
Verfligung stehenden Dokumenten als Basis flir das Gruppeninterview mit den so.vie.so-Expertinnen
diente.

Der Bewohnerinnenbeirat von so.vie.so wurde bzgl. einer Teilnahme an gréReren Treffen der
Bewohnerlnnen kontaktiert. Da zu diesem Zeitpunkt sich bereits selbstorganisierte Arbeitsgruppen in
kleinerem Rahmen trafen und keine moderierten Bewohnerlnnentreffen mehr stattfanden, erklarte
sich ein Bewohner, der Teil des Beirats ist, bereit in einer Begehung des Baugelandes einen Einblick
vor Ort zu gewdhren. Die Begehung fand am 15. November 2013 statt — kurz vor dem Einzug der
Bewohnerlnnen Ende November — und ermoglichte zudem auch ein ausfiihrliches informelles
Gesprach Uber den Mitbestimmungsprozess wahrend der Begehung.
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Einen Einblick vor Ort gewdhrte die am 8. Oktober 2013 stattgefundene Gleichenfeier im zukiinftigen
groflen Gemeinschaftsraum des join in-Wohnbaus in den ehemaligen Mautner-Markhof-Griinden.
Dabei konnte die Baustelle auch durch die Anwesenheit des Architektenteams Tillner & Willinger und
der Beteiligungsmanagerinnen von kon-text besichtigt werden. Bewohnerinnentreffen fanden im
join in-Projekt laut DI Fritsch-Raffelsberger und DI Breitfuss bis Ende 2013 keine mehr statt.

Auch in den Wohnbauten der Sozialbau (Grellgasse, Jakov-Lind-Stralle) waren bis zum Ende des
Jahres 2013 laut Dir. Zechner und Hr. Keineder (Expertinneninterview) keine Treffen mit den
Bewohnerinnen geplant. Die Gemeinschaftsraume des Wohnbaus in der bereits bezogenen Jakov-
Lind-StraBe konnten im Zuge eines Bewohnerlnneninterviews besichtigt werden. Dadurch konnte ein
erster Einblick in die Nutzung der Gemeinschaftsraume gewonnen werden.

3.4. Expertinneninterviews

Leitfadenerstellung: Auf Basis der offentlich zugdnglichen Dokumente, dem Protokoll zur AzW-
Veranstaltung und erster Telefongesprache, wurde ein Leitfaden fiir die Befragung der Expertinnen
mit offenen Fragen erstellt (siehe Kapitel 17.3). Der Leitfaden beinhaltet vor allem die
Forschungsfragen 2a und 3 (siehe Kapitel 1). Zusatzlich wurden jedoch auch Fragen in den Leitfaden
aufgenommen, in denen die Expertinnen zu lhrer Einschatzung zu an Mitbestimmung interessierten
Gruppen und deren Motive u.v.m. (Forschungsfrage 1) befragt werden.

Interviewfiihrung: Vom 2. Oktober bis zum 21. Oktober 2013 wurden Interviews mit Expertinnen der
Bautrager, der Planung, des Beteiligungsmanagements und des Wohnservice Wien durchgefiihrt. Die
Expertlnneninterviews wurden in Form von Einzelinterviews oder Gruppeninterviews (je nach
Wunsch der Interviewpartnerlnnen) mit insg. 11 Expertinnen durchgefiihrt (Dauer der
Einzelinterviews: 1-1,5 h, Dauer der Gruppeninterviews: 1-2,5h).

Transkription und Codierung: Die Expertinneninterviews wurden im Anschluss vollstandig
transkribiert. Die Analyse der Transkripte erfolgte nach der Qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring
(2002). In einem ersten Schritt wurden die qualitativen Daten — computergestiitzt durch die
Analysesoftware MaxQda — entlang der Forschungsfragen der Studie codiert bzw. systematisiert und
organisiert. Die Codierung der qualitativen Daten aus den Expertinneninterviews wurde mit Ende
Oktober 2013 abgeschlossen.

Analyse und Ergebnisdarstellung: In einem zweiten Schritt wurden ab Anfang November 2013 die
codierten Daten vertieft analysiert und die Ergebnisse der Analyse entlang ihrer inhaltlichen
Kategorien dargestellt. Im vorliegenden Endbericht sind die Kernaussagen der Expertinnen
zusammengefasst dargestellt, die unterschiedlichen Perspektiven und Erkenntnisse der Expertinnen
zum Mitbestimmungsprozess in der Planungsphase werden durch Zitate prasentiert. Eventuelle
Diskrepanzen der Sichtweisen der Expertinnen zu den Perspektiven der Bewohnerlnnen werden
aufgezeigt.

3.5. Online-Befragungen

Fragebogenerstellung: Entlang der Forschungsfragen (vorwiegend Frage 1 und 3, teilweise Frage 2b)
zur Wahrnehmung des Mitbestimmungsprozesses von Seiten der (zukiinftigen) Bewohnerinnen
wurde ein erster Fragebogen entworfen und mittels der Online-Umfrage-Applikation LimeSurvey
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eine Online-Umfrage entwickelt. Der Fragebogen wurde in Folge in eigenstdndigen Fragebogen fir
die jeweiligen Wohnprojekte adaptiert (siehe exemplarischer Fragebogen Kapitel 17.1), da sich alle
Projekte in der Intensitat des Mitbestimmungsprozesses (Mitbestimmungsbereiche, Einbindung in
Veranstaltungen, etc.) voneinander unterscheiden.

In Folge wurden erste Fragebogenversionen an jene Expertlnnen gesendet, die sich bereit erklarten
Feedback zu geben bzw. an jene, die darum gebeten hatten vor dem Versenden des Fragebogens
diesen einsehen zu konnen. Von Seiten der Projekte join in und so.vie.so erfolgte eine rasche
Rickmeldung von den jeweiligen Beteiligungsmanagerinnen DI Breitfuss und Mag. Manuel Hanke,
sowie von der Architektin DI Langerreiter. Anliegen und Feedback des Bautragers Sozialbau wurden
von Dir. Zechner mit der MA50 besprochen und an das Projektteam riickgemeldet.

Alle Anderungswiinsche wurden in die Fragebdgen aufgenommen. Fiir die Jakov-Lind-StraRe wurde
ein gekirzter sowie analoger Fragebogen entwickelt. Auf diese Weise konnte dem Anliegen der
Sozialbau, im Falle des bereits bewohnten Wohnbaus in der Jakov-Lind-StraBe einen analogen
Fragebogen zu verwenden, entsprochen werden. Fir den urspriinglich vorgesehenen vierten
Wohnbau in der Grellgasse wurde ebenfalls ein Online-Fragebogen entwickelt, der jedoch aus unten
angefiihrten Grinden nicht zur Anwendung kam.

Durchfiihrung: Die Links zu den Online-Fragebtdgen von join in und so.vie.so wurden von der
Familienwohnbau und vom wohnbund:consult am 22.10./23.10. an die jeweiligen zukinftigen
Bewohnerlnnen verschickt. Einige Online-Fragebégen wurden bereits einige Stunden spater von
Bewohnerlnnen ausgefiillt. Das Ausfiillen der Fragebdgen war zunachst bis zum 30.10. moglich. Im
Anschluss daran wurde ein Erinnerungsmail an die Bewohnerlnnen von der Familienwohnbau und
dem wohnbund:consult ausgesendet und die Frist um ca. eine Woche verlangert.

Da die Kommunikation der Sozialbau mit den Bewohnerlnnen hauptsachlich auf postalischem Wege
erfolgt und wenige Bewohnerlnnen via Internet erreichbar sind, wurden von Seiten des OIN im
bereits bezogenen Wohnbau der Jakov-Lind-StraBe kuvertierte Fragebdgen in den Postkdsten
verteilt. In Abstimmung mit dem dortigen Hausbetreuer wurde eine Box im Foyer des Wohnobjekts
fiir die Abgabe der ausgefillten Fragebdgen aufgestellt. Eine Woche spater wurden die ersten
ausgeflllten Fragebogen abgeholt. An der Box wurde ein Erinnerungsaufruf befestigt und zu einem
spateren Zeitpunkt wurden auch die restlichen Fragebogen abgeholt.

Da der Wohnbau in der Grellgasse zu diesem Zeitpunkt noch nicht bezogen war (voraussichtlich erst
Ende Dezember 2013), die zukiinftigen Bewohnerlnnen per E-Mail nicht erreichbar waren und eine
postalische Versendung des Links zum Online-Fragebogen (iber die Sozialbau nicht méglich war, war
eine Befragung der Bewohnerlnnen nicht méglich. In Abstimmung mit der MA 50 wurde — aufgrund
der nicht moglichen Kontaktaufnahme mit den zukiinftigen Bewohnerlnnen — innerhalb des
Wohnbaus Grellgasse daher keine Bewohnerlnnenbefragungen durchgefiihrt.

Dateneingabe: Die in der Jakov-Lind-StraRe erhobenen Fragebdgen wurden am OIN in die Datenbank

eingegeben. Die Antworten zu den Fragebogen wurden von den zukiinftigen Bewohnerinnen der
Wohnbauten join in und so.vie.so direkt in die entwickelten Online-Fragebogen eingegeben.
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Datenanalyse und Ergebnisdarstellung: Die Auswertung der quantitativen Daten der Bewohnerinnen
erfolgte mittels der Statistik- und Analyse-Software SPSS und Microsoft EXCEL. Bei der Datenanalyse
wurden zum einen die pradiktiven AssoziationsmaRe Lambda und Goodman/Kruskal Tau
herangezogen (bei nominalskalierten Variablen). Ein Wert von 100% bedeutet bei diesen, dass eine
Variable vollstandig durch eine andere vorhergesagt werden kann. Zum anderen wurde das
AssoziationsmaB Spearman verwendet (bei ordinalskalierten Variablen). Bei diesem bedeutet ein
Wert von 0, dass kein Zusammenhang zwischen zwei Variablen besteht, 1 einen perfekten
Zusammenhang.

Die Auswertung der offenen Fragen erfolgte Uber eine qualitative Datenanalyse. Die Ergebnisse der
Datenanalyse sind im Endbericht dargestellt.

3.6. Befragung von Interessentinnen des Wohnservice Wien

Sekunddranalyse und Ergebnisdarstellung: Das Wohnservice Wien fihrt regelmaRig
Kundenbefragungen lber das Informationszentrum durch, in dem unter anderem auch das Interesse
an Mitbestimmung abgefragt wird. Eine zusatzliche Befragung von Interessentlnnen an
Mitbestimmungsprojekten, wie sie urspriinglich im Offert der Mitbestimmungsstudie vorgesehen
war und von der MA 50 in Auftrag gegeben wurde, wurde daher von der Geschaftsfiihrung des
Wohnservice Wien abgelehnt, da es sonst zur Uberforderung der Kundinnen und zu Verwechslungen
kommen kann.

Eine vertiefende Sekundaranalyse der Kundenbefragung im 2. Quartal 2013 war jedoch mit
Zustimmung des Wohnservice Wien und in Abstimmung mit der MA 50 méglich. Dem OIN wurde fiir
die Analyse der gesamte Datensatz vertraulich iibergeben. Im Gegenzug wurden die vom OIN
erarbeiteten Analyseergebnisse — welche im vorliegenden Bericht dargestellt sind — bereits im
Dezember 2013 dem Wohnservice Wien wiederum zur Verfliigung gestellt.

3.7. Qualitative Interviews mit Bewohnerlnnen

Leitfadenerstellung: Fiir die qualitativen Interviews mit den Bewohnerlnnen wurde ein Leitfaden
erstellt, der eine tiefer gehende Reflexion des Mitbestimmungsprozesses erlaubte (siehe Leitfaden in
Kapitel 17.2). So konnte im Rahmen eines personlichen Interviewgesprachs den Motiven der
Wohnobjektwahl (Frage 1) bzw. der subjektiven Wahrnehmung und persoénlichen Bewertung des
Mitbestimmungsprozesses (2b) nachgegangen werden. Ebenso konnte von den Bewohnerinnen
personlich die Forschungsfrage 3 (konkrete Gestaltung im Rahmen der Mitbestimmung, Adaptionen
im Verlauf der Mitbestimmung, Erwartungen in Bezug auf die Gestaltung der Wohnraume und
Gemeinschaftsflachen) beantwortet werden.

Durchfiihrung: Ab 28.10.2013 wurden qualitative Interviews mit je drei Bewohnerlnnen pro
untersuchtem Wohnbau durchgefiihrt. In den Wohnprojekten join in und so.vie.so haben mehrere
zuklnftige Bewohnerlnnen Uber den Online-Fragebogen ihr Interesse an einem personlichen
Interview (Dauer: ca. 1 h) bekundet. Auch im bereits bezogenen Wohnbau der Jakov-Lind-StraRe
haben mehrere Bewohnerlnnen in den dort verteilten Fragebogen ihre Telefonnummer oder
Emailadresse fiir die Kontaktaufnahme beziiglich eines personlichen Interviews angegeben. Es
wurden 8 Interviews mit insgesamt 9 Personen durchgefiihrt. Die Interviews fanden zumeist in den

Wohnungen der Interviewpartnerlnnen statt.
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Transkription und Codierung: Die qualitativen Bewohnerlnneninterviews wurden im Anschluss
transkribiert (Volltranskriptionen). Die Analyse der Transkripte erfolgte nach der Qualitativen
Inhaltsanalyse nach Mayring (2002). In einem ersten Schritt wurden die qualitativen Daten -
computergestiitzt durch die Analysesoftware MaxQda — entlang der Forschungsfragen der Studie
codiert bzw. systematisiert und organisiert.

Analyse und Ergebnisdarstellung: In einem zweiten Schritt wurden die codierten Daten vertieft
analysiert und die Ergebnisse der Analyse entlang ihrer inhaltlichen Kategorien dargestellt. Im
Endbericht erganzen und vertiefen die qualitativen Ergebnisse die quantitativen Ergebnisse aus den
Online-Befragungen.

3.8. Resiimee zu Methoden und Arbeitsschritten

Die Studie zur Mitbestimmung im Wohnbau stieR von Anfang an auf groRes Interesse und auf
Offenheit an Interviews teilzunehmen und hierbei den erfolgten Mitbestimmungsprozess im eigenen
Wohnprojekt zu reflektieren. Ebenfalls wurden bereitwillig Dokumente und Unterlagen von allen
Expertinnen zur Verfligung gestellt. Von allen Expertinnen und auch von einigen Bewohnerlnnen gab
es Anfragen, ob sie den finalisierten Bericht zur Studie einsehen dirfen. Erkenntnisse und
Lernprozesse aus eigenen und anderen Projekten wurden in Expertinneninterviews als wesentliche
Erfolgskriterien fur die zukinftige Ausrichtung des Wiener Wohnbaus genannt.

Die Durchfiihrung und Analyse der Expertinneninterviews wurde erfolgreich abgeschlossen. In den
Interviewgesprachen haben sehr wertvolle Reflektionen zu den Wohnbedirfnissen und dem
Interesse an Mitbestimmung stattgefunden, Vor- und Nachteile eines Mitbestimmungsprozesses
wurden abgewogen sowie konkrete Schliisse fiir weitere Projekte gezogen. Der Auftrag der MA 50
aus den Gesprachen mit den Bautragerinnen, Planerlnnen und Beteiligungsmanagerinnen wichtige
Informationen fir die Planung weiterer Mitbestimmungsprojekte zu gewinnen konnte somit in der
vorliegenden Studie erfiillt werden.

Die Durchfiihrung und Analyse der quantitativen Befragungen der (zukiinftigen) Bewohnerinnen
wurde ebenfalls erfolgreich abgeschlossen. Auch die Durchfiihrung der qualitativen Befragung mit
den Bewohnerinnen der untersuchten Wohnprojekte war innerhalb des vorgesehenen Zeitraums
durchfiihrbar. Somit konnte das Ziel erreicht werden Bediirfnisse und Engagement in Bezug auf die
Planung, Nutzung und Gestaltung von Wohnraumen, Gemeinschaftsrdumen und Freiflachen
herauszuarbeiten, was eine fundierte Grundlage fir die Bewerbung und Planung von
Mitbestimmungsprojekten darstellen wird.

Die Sekundaranalyse der vom Wohnservice Wien erhobenen Daten in der Kundenbefragung des 2.

Quartals 2013 wurde durchgefiihrt, die Ergebnisse der vertiefenden Analyse stieRen auf positive
Resonanz auf Seite des Wohnservice Wien.

23



4. Charakterisierung der Wohnbauten

4.1. so.vie.so

Lage:

1100 Wien, Sonnwendgasse

www.sovieso.at; sowie Homepage der Bewohnerlnnen www.soviesos.at

Zustandigkeit:
Bautrager:

BWS Gemeinniitzige Allgemeine Bau- Wohn- und Siedlungsgenossenschaft reg. Gen.m.b.H.

Architektur: s&s Architekten DI C. Schindler, DI R: Szedenik
Freiraumplanung: Atelier Aubdck + Karasz

Sozialplanung: wohnbund:consult

Termine:

Vergabestart: Marz/April 2011
Baubeginn: Janner 2012
Bezugsstart: November 2013

Eckdaten zu Wohneinheiten:

111 Wohnungen
WohnungsgréRen von 50 m? bis 121 m?
2- bis 5-Zimmer-Wohnungen (Typ B bis E)

Kompakte Wohneinheiten: D.h. eine Wohnung mit z.B. 62 m? wird sowohl als B-Typ als auch

als C-Typ angeboten. Eine 80 m? groRe Wohnung sowohl als C-Typ, als auch als D-Typ, etc.

Vielfaltige Grundrisse mit 60 unterschiedlichen Wohnungstypen
Thermisch getrennt abgehdngte Balkone sind in ihrer GroRe flexibel
Ausfuhrung im Passivhausstandard

50% der Wohnungen wurden tber das Wohnservice Wien vergeben
50% der Wohnungen wurden lber den Bautrager vergeben
Eigentumserwerb nach 10 Jahren méoglich

Gemeinschaftsraume und Freiflachen:

GroRer Gemeinschaftsraum- /Mehrzweckraum
Biblio-, Media,- Spielothek / temporarer Tauschmarkt
Fahrradraum

Werkstatt / Fahrradwerkstatt

Kleinkinderspielraum / Indoorspielplatz

Jugendraum

Kiche mit Klubraum zur Terrasse

Waschkiiche

Dachgarten

Kinderspielplatz
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Kosten:
e Reservierungsgeld: € 500 (= keine Zusatzkosten; sofern kein Ricktritt wurde der Betrag auf
die Eigenmittel aufgerechnet)
Finanzierungsbeitrag (Eigenmittel des Mieters)
e £515,-/m?2 WNFL (Wohnnutzfliche=beheizte Wohnflidche zzgl. Loggien/Wintergarten ohne
Terrassen, Balkone, Atrien, Garten), davon:
o € 306,- Grundkostenanteil
o €209,-/m? Baukosten-Eigenmittel
Stellplatze:
e €1.990,- Finanzierungsbeitrag
e £ 78,- Monatliches Entgelt

Zahlung Variante 1:

€ 311,-/m2 WNFL bei Abschluss Anwartschaftsvertrag
€ 204,-/m>WNFL vor Ubergabe

Zahlung Variante 2:

€ 311,-/m2 WNFL bei Abschluss Anwartschaftsvertrag
€ 102,-/m? WNFL bis 3 Jahre nach Ubergabe

€ 102,-/m? WNFL bis 5 Jahre nach Ubergabe

Monatlicher Aufwand — brutto

Anfangsbelastung bei Ubergabe:
€ 6,2/m? WNFL Variante 1
€ 6,86/m? WNFL Variante 2

Die angegebenen Werte sind Durchschnittswerte und kdnnen je nach Lage und Freiflachenanteil der
Wohnung um +-10% abweichen.
Aufschliisselung im Verhaltnis der Nutzwerte

Projektbeschreibung:

Die Wohnhausanlage wurde mit Passivhaustechnologie ausgestattet. Das Projekt ist sechs- bis
siebengeschossig mit teilweise zurlickversetztem Dachgeschof. Die Baukdrper sind so situiert, dass
die Eingangssituation in das Gebiet der vier Bauplatze, von der sidlichen StraRe her kommend, durch
das Verschwenken des Hofbaukdrpers akzentuiert wird. Gleichzeitig entsteht dadurch ein intimerer
Teil des Hofes fiir die eigene Gemeinschaft, wahrend die Freihaltezone eine bauplatziibergreifende
Ubergeordnete Hierarchie besitzt. Das Erdgeschol® wird hauptsachlich gemeinschaftlich genutzt und
es gibt Raum fir eine Sondernutzung (z.B. Ordination) in der BKL V. Die Gebaudeteile sind durch zwei
Stiegenhduser und die dazwischen gespannten Laubengénge verbunden. Die ErschlieBung dient nicht
nur der Bewegung von A nach B, sondern sie ist auch fiir die Gemeinschaftsbildung ein starkendes
Element.

Unter dem Motto "SO.VIE.SO" ("SOnnwendVIErtel SOlidarisch") werden die zukiinftigen Nutzerinnen
bzw. MieterInnen bereits bei der Planung miteinbezogen. Die Wohnungen sind in Grof3en zwischen
50 bis 121 m? angelegt. Balkone und Terrassen bieten den zukiinftigen Bewohnerinnen privaten
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Freiraum. Ein Gartenbereich mit Sitz- und Liegemoglichkeiten sowie Spiellandschaften und mehrere
Gemeinschaftsrdaume bieten allgemeine Freiflachen.

Besonderheiten:

e Dem Zukunftsmotto ,solidarisch wohnen“ entsprechend werden im Rahmen eines
differenzierten, partizipativ entwickelten Zielgruppen-Mixes insbesondere 6konomisch
schwadchere Bevolkerungsschichten angesprochen.

e Besonderes Augenmerk wird auf die Bediirfnisse der Haushaltsform der neuen ,Netzwerk-
Familien” aus Singles und Patchwork-Haushalten gelegt.

e Fokus auf Mitbestimmung und Mitverantwortung — Demokratie im Wohnbereich

e Flexible Bauweise durch offene statische Struktur in Schuppenbauweise

e Auf Malnahmen und Angebote, die zur Gemeinschaftsbildung beitragen kénnen, wird
groRes Augenmerk gelegt. Das betrifft sowohl den Mitbestimmungsprozess an sich, als auch
das vielfaltige Angebot an Gemeinschafts- und Begegnungsraumen.

e Leitbild und Projektziel ist ein kostengiinstiger, individuell gestaltbarer Wohnraum nach MaR
in differenziertem Umfeld, mit durchdachten und partizipativ aneigenbaren
Gemeinschaftsraumen und solidarischen Nachbarn.

4.2. joinin

Lage:
1110 Wien, Mautner Markhof, Bauplatz 4
http://www.joinin.at

Zustandigkeit:

Bautrager:

»,Familienwohnbau“ gemeinnitzige Bau- und Siedlungsges.m.b.H.
Osterreichisches Siedlungswerk Gemeinniitzige Wohnungsaktiengesellschaft

Architektur: Architekten Tillner & Willinger

Griinraumplanung: DI Jakob Fina

Beteiligungsmanagement: DI Andrea Breitfuss, Dipl.-Soz. Pad (FH) Johann Mathis
Kunst am Bau: Mag. Herbert Pasiecznyk

In Zusammenarbeit mit: Wiener Hilfswerk

Termine:

Vergabestart: April 2011

Baubeginn: September 2012
Bezugsstart: Voraussichtlich April 2014

Eckdaten zu Wohneinheiten:
e 74 Wohnungen insgesamt
e WohnungsgroRen von 58 m? bis 120 m?
o 2- bis 4-Zimmer-Wohnungen vom Typ B bis D
e Vielfaltige Grundrisse mit 57 unterschiedlichen Wohnungstypen
e 19 Superforderungswohnungen
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e Ausfihrung im Passivhausstandard

e Jede Wohnung mit Loggia, Balkon oder Terrasse

e 33% der Wohnungen wurden tber das Wohnservice vergeben
e 67% der Wohnungen wurden Uber den Bautrager vergeben

e Kein Eigentumserwerb moglich

Gemeinschaftsraume und Freiflachen:
e Gemeinschafts- und Kinderspielraum
e Waschkichen (zwei)
e Kinderwagen-/Fahrradabstellrdume
e Dachlandschaften: privat nutzbare Pflanzbeete, gemeinschaftliche Freirdume sowie ein
gemeinschaftlicher Wintergarten
e Gemeinschaftlich nutzbare Freiflachen rund um die beiden Gebdude

Kosten: (inkl. BK und MWST, exkl. Heizung und Warmwasser; inkl. Zu- bzw. Abschlage nach
Nutzwertberechnung)
e Normale Forderung:

Finanzierungsbeitrag durchschnittlich € 242 pro m?
Monatliche Kosten: € 7,62/NFL (forderbare Nutzflache)
e Superforderung:

Finanzierungsbeitrag durchschnittlich € 59 pro m?
Monatliche Kosten: € 7,90/NFL (férderbare Nutzflidche)
e Bei niedrigem Einkommen Moglichkeit der Beantragung eines Eigenmittelersatzdarlehens.
e Reservierungsgeld: € 800 (= keine Zusatzkosten; sofern kein Riicktritt wurde der Betrag auf
die Eigenmittel aufgerechnet)

Projektbeschreibung:

Die Wohnhausanlage join in besteht aus zwei nebeneinander liegenden Wohngebduden. Jeder
Baukdrper ist sowohl von Norden als auch von Siiden erschlossen. Daraus ergibt sich einerseits eine
hohe Flexibilitat in der Erreichbarkeit der Hauser, andererseits entsteht ein zentraler, gut nutzbarer
Platz zwischen den Gebauden. Die Ausflihrung im Passivhausstandard wirkt sich positiv auf die
zuklnftigen Betriebskosten aus, die Holzfassade hebt die 6kologisch sinnvolle Bauweise hervor.

Innerhalb des Passivhauses wurden groRe Begegnungsraume geschaffen und die Balkone so
angelegt, dass Kommunikationsrdume entstehen konnen. Die Wohnungen befinden sich in den vier
Obergeschossen und im Dachgeschoss. Der Verzicht auf ErdgeschoBwohnungen und die
Dachnutzung mit einem Wintergarten ermdoglichen eine vielfaltige Nutzung dieser Bereiche.

Ziel des Projektes ist es zu sozialer Nachhaltigkeit sowie zu leistbarem und interkulturellem Wohnen

beizutragen. In die Wohnhausanlage sind ein Wohnheim fir betreutes Wohnen und ein
Gesundheitszentrum integriert.
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Besonderheiten:

e ,Gemeinschaftlich Wohnen“: Zusammenleben von Menschen verschiedener Altersgruppen
und unterschiedlicher kultureller Herkunft.

e Uberschaubare und identifizierbare Nachbarschaften sind identitétsstiftend und wirken
gemeinschaftsbildend.

e Leichtbauweise mit reduzierter fixer Struktur ermdglicht eine Anpassung noch wahrend des
Bauprozesses und signalisiert somit, dass Partizipation erwiinscht wird.

e Moglichkeit von Schaltzimmern: Ein variables Zimmer kann den Wohnungen durch einfache
MaBnahmen zugeschaltet werden. Somit kann die Wohnungsgrofie auch zu spateren
Zeitpunkten verandert werden. Die Schaltzimmer funktionieren auch unabhangig als
eigenstandige Einliegerwohnung.

4.3. Jakov-Lind-Stral3e

Lage:
1020 Wien, Nordbahnhof, Bauplatz 3bA, Jakov-Lind-StraRe 14
http://www.sozialbau.at/uploads/tx_soznewobject/Jakov-Lind-Str14-Nordbahnhof Folder.pdf

Zustandigkeit:
Bautrdger: Urbanbau, Gemeinniitzige Bau-, Wohnungs- und Stadterneuerungsges.m.b.H. (= Teil der
SOZIALBAU-Gruppe; Anm.: daher wird im gesamten Bericht die Sozialbau als Bautrager angefiihrt)

Architektur: Arch. Mag.arch. Sne Veselinovic
Freiraumplanung: Dipl.Ing. Anna Detzlhofer

Termine:

Vergabestart: November 2011
Baubeginn: August 2011
Bezugsstart: Dezember 2012

Eckdaten zu Wohneinheiten:
o 106 geforderte Mietwohnungen mit Superférderungsoption
e WohnungsgroRen von 47 m? bis 125 m?
e Vielfaltige Grundrisse mit 39 unterschiedlichen Wohnungstypen
e 2- bis 5-Zimmer-Wohnungen vom Typ B bis E
e Jede Wohnung mit Loggia, Balkon oder Terrasse
e Jugendzimmer mit direktem Zugang
e Modernste IT-Verkabelung, mehr als 80 TV- und Hérfunkprogramme inkludiert
e 50% der Wohnungen wurden Uber das Wohnservice vergeben
e 50% der Wohnungen wurden Uber den Bautrager vergeben
e Alle Wohnungen bereits bezogen

Gemeinschaftsraume und Freifldchen:
e Zentraler Waschsalon

e Kleine Waschkiiche fiir Baukorper 3
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e Kinderspielraum

e Gemeinschaftsraum

e Fahrradwerkstatt

e Gastewohnung

e Innenhof mit unterschiedlichen Nutzungsbereichen
e Kinderspielplatz

e Gemeinschaftsterrasse und Gemeinschaftshaus

e Grillplatze

e Hochbeete Sitzbereich mit Pergola

Kosten: (inkl. BK und MWST, exkl. Heizung und Warmwasser)
e Eigenmittel: €53,-/Nutzwert (NW)
e Monatliche Miete:€8,45/NW exkl. Superférderung
e mit Superférderung Reduktion auf bis zu €7,66/NW moglich
e PKW-Stellplatz: €64,99/Monat
e Kein Reservierungsgeld

Projektbeschreibung:

Die Wohnhausanlage besteht aus zwei, durch eine verglaste Briicke miteinander verbundenen
Hausern. In den zum Freiraum hin orientierten Erdgeschosszonen sind Waschsalon, Kinderspielraum
und Gemeinschaftsraum untergebracht. Des Weiteren gibt es ein Hausbetreuungsbiro, eine
Fahrradwerkstatte sowie einen Fahrrad- und Kinderwagenabstellraum. Gemeinschaftsloggien, eine
Gemeinschaftsterrasse mit Grillplatz und Hochbeeten sorgen fiir viel Raum fir Kommunikation. Im
Erdgeschoss sind drei zusammenlegbare Bilro-, Lokal- oder Ordinationseinheiten untergebracht. Das
Wohnungsangebot umfasst 2- bis 5-Zimmer-Wohnungen. Die WohnungsgroRen sind optimiert, um
leistbaren Wohnraum fir kinderreiche Familien und Alleinerzieherinnen, aber auch fiir Paare oder
Singles anbieten zu kdnnen. Die 5-Zimmer-Wohnungen erméglichen auch das Zusammenleben von
GroRfamilien. Der Freibereich im Innenhof ist als griiner Teppich mit leicht erhobenen
Sitzmoglichkeiten ausgestaltet. Der Kleinkinderspielplatz mit einer groBen Spielwiese ist vor dem
Gemeinschaftsraum im Innenhof situiert. Jugendlichen steht ein Freizeitbereich mit einer Grafitti-
und Kletterwand zur Verflgung.

Im Zuge des Besiedlungsmanagements war angedacht ein Mieterservice-Team - darunter
Vertreterlnnen des Osterreichischen Integrationsfonds und des Vereins Miteinand, die in den
Planungsprozess eingebunden waren — einzurichten (zum Zeitpunkt der Erhebung noch nicht
stattgefunden).

Besonderheiten:
e  Weltoffen als Wohnmodell fir inter-ethnische Nachbarschaft” durch interkulturelles
Wohnen und erfolgreiche Integration
e Leistbarer Wohnraum mit guter Infrastruktur und funktionierender schulischer Integration
e Vielfaltiges Wohnungsangebot
e Differenzierte ErschlieBungen ermdglichen die Schaffung kleinteiliger Nachbarschaften.
e Gemeinschaftsdachterrasse
e GrofRziigige Lobby im Erdgeschol}
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e Eine fir alle Bewohnerlnnen zur Verfligung stehende Gastewohnung
e (geplante) Kooperation mit dem Integrationsfonds und dem Verein Miteinand

4.4. Grellgasse

Lage:
1210, Grellgasse 9

Zustandigkeit:
Bautrager: Sozialbau AG - Gemeinnltzige Bau-, Wohnungsaktiengesellschaft
http://www.syntax-architektur.at/projekt detail.php?id=139&view=&seite=1

Architektur: Syntax-Architektur/Projektbau Ges.m.b.H.
Freiraumplanung: Dipl.Ing. Anna Detzlhofer

Termine:

Vergabestart: Mai 2013
Baubeginn: August 2012
Bezugsstart: Dezember 2013

Eckdaten zu Wohneinheiten:
e 67 Wohnungen
e WohnungsgroRen von 44 m? bis 100 m?
e 2- bis 4-Zimmer-Wohnungen (Typ B bis D)
e Wohnhausanlage mit Reihenhausflair
e Superférderung moglich
e Vielfaltige Grundrisse mit ca. 20 unterschiedlichen Wohnungstypen
e Barrierefreie Wohnungen
e Niedrigenergiehausstandard
o 4m?Kellerabteile
e zweiseitig belichtete Wohnungen mit Garten oder Terrassen
e Die Garten im ErdgeschoR sind aus Sicherheitsgriinden einsehbar gestaltet
e Wohnungen in den ObergescholRen bieten Loggien und Dachterrassen
e Ausgewogenheit der Lagequalitdten der einzelnen Wohnungen
e Schutz vor Einblick durch Windfang
e Kiichen offen oder separiert moglich
e Bader fir potenzielle Verdanderungen vorbereitet
e Alle Zimmer fir Normmaobeln einzurichten
e GrolRe Fensterflachen zu den Loggien, Terrassen und Balkonen

Gemeinschaftsraume und Freiflachen:
e Fahrradraum /Kinderwagenabstellraum
e Fahrradboxen
e Barrierefrei zugangliches Gemeinschaftshaus
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Kinderspielraum im Gemeinschaftshaus

Spielflachen fir verschiedene Altersgruppen im Wohnhof

Waschkiche in Verbindung mit dem Kinderspielraum
Sicherer Innenhof

Anmietbare Beete

Kosten: (inkl. BK und MWST, exkl. Heizung und Warmwasser)
e Eigenmittel ca 50 Euro/m? Nutzflache
e Monatl. Miete: ca 7.89 Euro/m? inkl. Superférderungs-Darlehen
e Monatl. Miete: ca 7,13 Euro/m? exkl. Superférderungs-Darlehen

Projektbeschreibung:

Motto: Leben in der Stadt mit den Vorteilen des Lebens auf dem Land. Die Bebauung ist lockerer,
niedriger, ein geeignetes Umfeld flir Familien mit Kindern. Das architektonische und stadtebauliche
Konzept besteht aus zwei Reihentypologien gebogen um eine griine, von den Bewohnern zu
nutzende und von diesen mit Leben zu fillende Mitte. Die Planung ist inspiriert von der Wagenburg.
Die stadtebauliche Grundidee zeigt sich in Form von sich begegnenden, schiitzenden Handen.
Dadurch bekommt die Wohnhausanlage den Reihenhausflair und verfiigt Gber zweiseitig belichtete
Wohnungen mit Girten oder Terrassen. Uberlagert wird das introvertierte Grundkonzept explizit mit
Offnungen und Wegenetzen, die eine Beziehung zum ndheren und weiteren Umfeld schaffen.

Besonderheiten:

Besonderes Augenmerk wurde bei diesem Projekt auf das Sicherheitskonzept gelegt. Die
Wohnsicherheit ist ein wesentlicher Teilaspekt der Sozialen Nachhaltigkeit. Es wurde besonders auf
stadtebauliche Gestaltungsgrundsatze zur Vorbeugung krimineller und unzivilisierter Handlungen
geachtet. Wie z.B.

e Ubersichtliche, iiberschaubare Orte und die Schaffung einer ,Kontrollatmosphare”

e Keine Wege als Sackgassen, sondern Netze

e Sicherheit durch gute Nachbarschaft (z.B. Entleerung des Hausbrieffaches bei Abwesenheit,
Telefonliste der Nachbarn, E-Mail-Mitteilung bei Urlaub etc.) wird vermittelt.

e Ein regelmaRiger zyklischer Sicherheitscheck der technischen Anlagen und Beobachtung, ob
sich Hinweise auf Einbriiche abzeichnen (Vandalismus, Kennzeichnungen) durch den
Hausbetreuer wird erfolgen.

e Sicherer Innenhof (geschitzt, Giberschaubar mit privaten Garten und Terrassen)

e Sichere Fahrradrdaume

e Ubersichtliche und belichtete Tiefgarage

Sonderwohnform: Integration einer Wohngruppe fiir Betreutes Wohnen mit eigenem Freiraum

5. Mitbestimmungsmoglichkeiten in den Wohnbauten

5.1. Mitbestimmung bei der Planung der Wohnung

In den vier Wohnprojekten erfolgte die Vergabe als auch die Typenmix Zusammenstellung sehr
unterschiedlich. Auch der Anteil der Wohnungen, die nicht vom Bautrdger, sondern Uber das
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Wohnservice Wien vergeben wurden, variierte. Personen, die Uber das Wohnservice Wien
angemeldet sind, kédnnen maximal ein Zimmer mehr als die Personenanzahl lhres Haushaltes
anmieten.

Bei allen Projekten gab es einzelne Wohnungen, die nach dem Riicktritt eines Haushalts neu
vergeben werden mussten. Durch diese spatere Vergabe konnte es den neuen Bewohnerinnen
teilweise nicht mehr ermdoglicht werden, bei der Planung der Wohnung mitzubestimmen.

In der Folge werden die Vergabeprozesse nach Wohnbau gegliedert dargestellt.

5.1.1. so.vie.so

Beim Wohnbau so.vie.so wurden 50% der Wohnungen (iber das Wohnservice Wien vergeben.

Auf Basis eines Wohungskatalogs (Typenmix) konnten Wohnungen ausgewdahlt werden und diese
soweit moglich im gewiinschten Stockwerk platziert werden. Jede Person musste mindestens drei
Wohnungen auswahlen und diese nach ihrer Praferenz ordnen. Gleichzeitig konnten auch Vorlieben
im Hinblick auf spatere Nachbarn angrenzender Wohnungen vermerkt werden. Bei den Grundrissen
(Zimmeranzahl, Quadratmeter) und teilweise bei der GroRe der Balkone konnte mitbestimmt
werden. Die Vergabe der Wohnungen erfolgte dann auf Basis von Startnummern innerhalb von drei
Runden. Nach einer Bezahlung des Reservierungsentgelts in der Hohe von 500 Euro wurden die
gewiinschten Wohnungen im endgiiltigen Typenmix zusammengesetzt.

Nach Bezahlung des Reservierungsentgelts war es den Bewohnerlnnen moglich innerhalb von
Beratungsgesprachen mit den Architektlnnen verschiedene Anderungen vorzunehmen. So sind die
angebotenen Wohnungen derart gestaltet, dass sie mit moglichst wenigen baulichen MaBnahmen
umgestaltet werden konnen (wenige Leitungen in verdnderbaren Zwischenwanden). Neben der
Veranderungsmoglichkeit bei Wanden und Tiren konnte auch UGber die Moblierung der Bader und
Kichen, die Bodenbeldge und die Positionierung der Kichanschliisse entschieden werden. Neben
diesen kostenfreien Anderungen wurden im Rahmen der Sonderwiinsche auch vier
Ausstattungspakete angeboten, die schon in der Ausschreibung ausgepreist und verhandelt wurden.
Dadurch war eine Reduktion der Sonderwunschkosten moglich. Fir weitere Sonderwiinsche standen
grobe Richtwerte zur Verflgung. So konnten zusatzliche Winsche zu den Tiren und der
Sanitarausstattung geduflert und zusatzliche Balkontilren hinzugefligt werden.

5.1.2. joinin

Beim Wohnbau join in wurden 33% der Wohnungen {iber das Wohnservice Wien vergeben.

Nach zwei Informationsveranstaltungen fand dann eine Online-Befragung der Interessentinnen statt,
bei der diese ihre Wiinsche zu Wohnungstypen beziehungsweise zur Art des Grundrisses und der
GroRe der Wohnung angeben konnten. Auf Basis dessen wurde ein Typenmix ausgearbeitet, der in
die Ausschreibung miteinfloss. Im Zuge der 2. Informationsveranstaltung erfolgte eine
Starthummernvergabe entsprechend der Reihenfolge der Anmeldungen. Nach der Reihenfolge der
Startnummern konnten die Bewohnerinnen Termine mit dem Bautrager vereinbaren, bei denen die
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Wahl der Wohnung erfolgte. Um die Wohnungswahl zu fixieren mussten 800 Euro
Reservierungsbeitrag bezahlt werden.

Nach erfolgter Reservierung konnten die Bewohnerlnnen den Grundriss (im Inneren der Wohnung)
im Rahmen eines Termins mit dem Bautriger veridndern, welcher die Anderungswiinsche an die
Architektinnen weitergab. Im Rahmen von Sonderwiinschen konnte darlber hinaus liber folgende
Punkte entschieden werden: Trennung/Zusammenlegung von Kiiche und Wohnzimmer, Lage und
Anzahl der Steckdosen, Vollstandige EDV-Verkabelung, Dusche statt Badewanne, Verschiebung von
E-Installationen, Verdanderung der Position des Herdes, Verlegung des Fernsehanschlusses,
Klcheninsel, Zusatzliche Zimmer- oder Balkontiiren, Teilung der Loggia, Verdnderung der
Innenausstattung.

5.1.3. Jakov-Lind-StraBBe und Grellgasse

Bei den Wohnbauten Jakov-Lind-StraBe und Grellgasse wurden 50% der Wohnungen (iber das
Wohnservice Wien vergeben.

Innerhalb des Wohnungskatalogs wurden verschiedene Wohnungsgrundrisse angeboten, von denen
die passende Wohnung ausgewahlt werden konnte. Die Vergabe lief iber das Kundenzentrum der
Sozialbau in der Reihenfolge der Vormerkziffern. Bei den Wohnbauten Jakov-Lind-StraRe und
Grellgasse musste vorweg kein Reservierungsbeitrag oder ahnliches bezahlt werden.

Bei den Beratungen im Kundenzentrum waren die Leiterlnnen verschiedener technischer
Abteilungen anwesend und es konnten Sonderwiinsche geduBert werden. In der Folge wurden diese
direkt an die Baufirma weitergeleitet. Kostenfrei gab es die Mdglichkeit nichttragende Wande sowie
Tiren in nichttragenden Winden zu versetzen. Fiir sonstige Anderungswiinsche gab es eine genaue
Auflistung der damit verbundenen Kosten. Entgeltlich angeboten wurden folgende Anderungen:
Verschieben von Tiren in tragenden Wéanden, Lagednderung von Lichtausldssen an Decken oder
Wanden, Zusatzliche Lichtauslasse, Lagednderung von IT-Dosen, Steckdosen und Schalter, zusatzliche
IT-Dosen, Steckdosen und Schalter, Herstellung eines Waschmaschinenanschlusses, Veranderungen
der Dusche, zusatzlicher Waschtisch, Handwaschbecken am WC, Lagednderung der Anschliisse fir
die Kiichensplile.

5.2. Mitbestimmung bei Gemeinschaftsraumen und Freiflachen

5.2.1. so.vie.so

Innerhalb des Wohnbaus so.vie.so wurde die Lage und Nutzung des Millraums, der
Kinderwagenrdume und des Fahrradraums vorgegeben. Darlber hinaus wurde die Nutzung von
Gemeinschaftsraumen als Jugendraum und als Kleinkinderspielraum vorgeschlagen und im Rahmen
der Mitbestimmung angenommen. Bei den anderen Gemeinschafts- und Freiflichen konnte im
Hinblick auf Nutzung, Lage und Ausstattung (bzw. Bepflanzung) frei bestimmt werden.

Die Planungsvorschldge fiir Gemeinschaftsraume und Freiflichen wurden in Workshops entworfen,
auf Plakaten dokumentiert und an die Architektinnen geschickt, die diese Ideen dann umsetzten. Fir
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die Entscheidung Uber die Ausstattung der Gemeinschaftsraume wurden gesammelte Vorschldage aus
den Arbeitsgruppen kostenmaRig bewertet. Dabei wurde zundchst festgestellt, dass sie liber das
vorgesehene Budget hinausgehen. Auf Basis dieser Riickmeldung wurde ein Vorschlag mit weniger
Ausstattung ausgearbeitet und eingereicht. Dieser Vorgang erfolgte insgesamt dreimal.

Im Hinblick auf die Freiflachen konnte zum einen bei der Positionierung und Ausbildung bestimmter
Elemente des Dachgartens mitbestimmt werden. Zum anderen konnten sich die Bewohnerlnnen bei
der Bepflanzung der Freiflichen einbringen. Dafiir wurden zundchst die Vorschlage einer
Freiraumplanerin der zustandigen Arbeitsgruppe vorgelegt, die dann ihre Wiinsche einbrachte. Bis
zur endglltigen Entscheidung erfolgte noch ein weiteres Treffen mit der Freiraumplanerin und auch
innerhalb der Foren wurde diskutiert.

5.2.2. joinin

Innerhalb des Wohnbaus join in war die Lage der Gemeinschafts- und Freiflachen gegeben und die
Ausstattung wurde unter Vorgabe eines bestimmten Budgets durch die Bewohnerlnnen
mitbestimmt. Bei den Veranstaltungen waren auch der Architekt und der Bautrdager des Wohnbaus
anwesend, es wurde das Projekt in der Gruppe prasentiert und Fragen wurden gestellt.

Nicht verdanderbar war, dass ein Bereich fiir Kleinkinder zum Spielen und dass das Dach als
Allgemeinzone genutzt werden sollen, da dies bereits im Wettbewerb festgelegt wurde. Dariiber
hinaus gab es bei den Freiflaichen im Erdgeschoss gewisse Zonen durch die Garagenentliftungen, fur
die bereits von den Architektlnnen Sitzmdglichkeiten bzw. eine Kinderspielzone geplant wurden.

5.2.3. Jakov-Lind-StraBBe und Grellgasse

Bei den Wohnbauten Jakov-Lind-Stralle und Grellgasse gab es ein erstes Kennenlern-Treffen, bei dem
die zukiinftigen Bewohnerlnnen laut Bautrager Sozialbau teilweise auch bei der Ausstattung der
Gemeinschaftsraumen mitbestimmen durften. So konnten die Bewohnerlnnen ihre Wiinsche im
Hinblick auf die Moblierung des Kinderspielraumes und der anderen Gemeinschaftsraume, sowie den
Hochbeeten bei der Gemeinschaftsdachterrasse duRern. Bis zum Zeitpunkt des Einzugs wurde die
Moblierung dann bereits durchgefihrt.

5.3. (Selbst-)Organisation der Bewohnerinnen

5.3.1. so.vie.so

Einen ersten Schritt in der Selbstorganisation innerhalb des Wohnbaus so.vie.so stellte die Erstellung
einer eigenen Webseite durch Bewohnerlnnen dar, {iber die sie miteinander kommunizieren und sich
austauschen koénnen. Zudem wurden im Zuge des Mitbestimmungsprozesses themenbezogene
Arbeitsgruppen gebildet und in den verschieden Phasen die Fortschritte, Ideen und Uberlegungen
immer wieder diskutiert. Beteiligungmanager Hanke beschreibt, dass mit der Wahl des
Bewohnerinnenbeirats klar die Verantwortung weitergegeben wurde, damit die Selbstorganisation
der Bewohnerlnnen funktionieren kann. Insgesamt ist das Beteiligungsmanagement im
Entscheidungsfindungsprozess involviert, dabei wird aber auch Wert darauf gelegt, dass die
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Arbeitsgruppen selbst in der Lage sind, sich festzulegen und letztendlich gemeinsam mit dem Beirat
zu entscheiden. Darliber hinaus ist (zum Zeitpunkt des Expertinneninterviews) die Griindung eines
Vereins mit dem Namen ,so.vie.so aktiv” geplant, der sich aus Vertreterlnnen aller Arbeitsgruppen
sowie dem Beirat zusammensetzt und Uber die finanziellen Gebarungen der einzelnen
Arbeitsgruppen entscheidet.

Weniger als die Halfte der befragten Bewohnerlnnen des Wohnbaus so.vie.so (44%) nimmt an keiner
der AG teil (Abbildung 2). Ein Viertel der befragten Haushalte beteiligt sich an einer, immerhin noch
10% an sogar drei AG. Eine Teilnahme an sechs AG ist eher der Ausnahmefall (2%).

Anzahl der AG an denen pro Haushalt teilgenommen wurde

50%
45%
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35%
30%

44%
257
25%
20%
15% 13% 10%
10% 6%
> . [ | =
0% T T T T T _—‘

keine Teilnahme Teilnahmean Teilnahmean Teilnahmean Teilnahmean Teilnahmean
an AG einer AG zwei AG drei AG vier AG sechs AG

Abbildung 2: Anzahl der AG an denen pro Haushalt teilgenommen wurde (n=57)

Am haufigsten (44%) nehmen die befragten Haushalte an der AG6 (GroRRer Gemeinschaftssaal mit
Terrasse (7.0G)) teil, am zweithaufigsten (33%) an der AG3 (Fahrradraum) (Abbildung 3). An der AG1
(Gemeinschafts-/Mehrzweckraum im 1. UG) beteiligen sich die wenigsten Befragten.

Teilnahme der Haushalte an unterschiedlichen AG

AG6: GroRer Gemeinschaftsraum mit Terrasse (7. OG) | 44%

AG3: Fahrradraum ‘ 33%

AG2: Biblio-, Media-, Spielothek ' 26%

AG7: Gemeinschaftsraum zum Dachgarten und Freiraum EG 22%

AGS8: Fitnessraum 15%

AG5: Kleinkinderspielraum und Jugendraum 15%

AG4: Werkstatt 11%

AG9: Kommunikation 7%

AG1: Gemeinschafts-/Mehrzweckraum im 1. UG j 4%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Abbildung 3: Teilnahme der Haushalte an unterschiedlichen AG (Mehrfachantwort, n=27)
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5.3.2. joinin

Eine  (Selbst-)Organisation der Bewohnerlnnen in Form von Arbeitsgruppen oder
Bewohnerlnnenversammlungen gibt es innerhalb des Wohnbaus join in laut Auskunft der
Expertinnen nicht, allerdings wird es eine/n Hausmanagerin geben. Diese/r steht vor Ort als
Ansprechpartnerin fiir die Anliegen der Bewohnerlnnen zur Verfiigung (Koordination von
Reparaturen, Nutzung von Rdumen etc.). Weitere Punkte der Selbstorganisation (z.B. Erstellung einer
Hausordnung) werden erst mit Einzug der Bewohnerlnnen angedacht.

5.3.3. Jakov-Lind-StraBBe und Grellgasse

Ahnliche Riickmeldungen gibt es im Hinblick auf die Selbstorganisation in den Wohnbauten Jakov-
Lind-StraBe und Grellgasse. Auch hier wird es eine/n Hausbetreuerln geben, der/die als Bindeglied
zwischen Bautrdger, Hausverwaltung und Bewohnerlnnenschaft agiert und den Bewohnerlnnen als
leicht erreichbare/r Ansprechpartnerin vor Ort zur Verfligung stehen soll. Nach einjihriger Nutzung
gibt es zudem eine Begehung bei der eruiert wird, ob es Punkte gibt, welche die Hausgemeinschaft
gefahrden (z.B. Devastierungen). Im Zweifelsfall wird dann eine Hausversammlung einberufen, bei
der von Seiten des Bautragers ausgebildete Mediatorinnen gestellt werden.

Innerhalb der Jakov-Lind StraRe wurde dariiber hinaus von einer/einem Bewohnerln eine
Hausversammlung einberufen, bei der Anforderungen und Winsche aufgelistet wurden. Zudem
wurde beschlossen einen Bewohnerlnnenbeirat zu wahlen, der mit der Hausverwaltung
kommuniziert und verhandelt. Von den Bewohnerinnen selbst wurde auch eine Facebook-Gruppe
gegrindet, um die Vernetzung weiter zu férdern.

5.4. Zeitlicher Ablauf der Mitbestimmungsprozesse und Veranstaltungen

5.4.1. so.vie.so

Vergleichsweise wurden innerhalb des Wohnbaus so.vie.so die meisten Veranstaltungen angeboten.
In den nachsten Abschnitten werden diese kurz beschrieben und anschlieRend in Abbildung 4 und
Abbildung 5 in ihrer zeitlichen Abfolge dargestellt. Die Teilnahme an den angefiihrten
Veranstaltungen wurde im Online-Fragebogen des Wohnbaus abgefragt. Die Ergebnisse dazu werden
in Kapitel 9.1.2 erlautert.

Vergaberunden 08.09.2010-02.02.2011

1. Runde: Infoveranstaltung 08.09.2010 & Wohnungsveranstaltungen 29.09.2010 oder 07.10.2010

2. Runde: Infoveranstaltung 27.10.2010 & Wohnungsveranstaltung 16.11.2010

3. Runde: Infoveranstaltung 26.01.2011 & Wohnungsveranstaltung 02.02.2011

Innerhalb der Informationsveranstaltungen wurde Wissen zum Projekt, dem Wohnbau, den Kosten
und den Mitbestimmungsmoglichkeiten vermittelt. Bei den Wohnungsveranstaltungen wurden
Wohnungskatalog und Veranderungsmoglichkeiten besprochen, auf deren Basis die Anmeldung (mit
Angabe von Praferenzen) erfolgte.

Gemeinsame Veranstaltung 11.5.2011:
Erstes gemeinsames Get-Together
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Infoabend 28.6.2011:
Teilgenommen: ca. 80 Bewohnerlnnen; Ziele: Ausarbeitung und Bewertung von Themenkreisen;
Anmeldung zu Themenkreisen

Workshops zur Mitgestaltung von Gemeinschaftsraumen 17.08.2011-25.08.2011:

Workshop zu Geselligkeit, Spiel, Feste 17.08.2011

Workshop zu Kreativitdt/Werken, Toben, Laut Sein, Kinder und Jugend 18.08.2011

Workshop zu Ruhe, Erholung, Bewegung, Fitness, Sport 24.08.2011

Workshop zu Selbstbestimmung, Organisation, AG-Forum, Kommunikation 25.08.2011
Teilgenommen: jeweils Gber 30 Bewohnerlnnen; Erste Zielsetzungen und Festlegungen in Bezug auf
die Nutzung der Gemeinschaftsraume; Festlegung von 1) Aufgaben der Arbeitsgruppen, 2)
Notwendige Ressourcen (materiell/immateriell), 3) Organisationsform und Ansprechperson, 4) Erste
Uberlegungen zu den Nutzungsregeln

Arbeitsgruppen-Abstimmungsgespriche zur Ausstattung 23./24.11.2011:

Sechs Abstimmungsgesprache mit sechs Arbeitsgruppen; teilgenommen: jew. zw. 5 und 15 Personen;
Dauer: jew. 45 min; Ziele: Ausstattungsvorschldage wurden mit den Teilnehmerlnnen der Workshops
diskutiert. Ziel war es, nochmals das Ergebnis des Beteiligungsprozesses riickzuspiegeln und
Adaptionen zu ermoglichen.

Workshop zur Organisation Februar 2012:
Teilgenommen: ca. 20 Teilnehmerlnnen; Ziele: 1) Herausforderungen formulieren und bewerten; 2)
Diskussion des Mitbestimmungsstatuts; 3) Ausblick auf die Arbeitsgruppenworkshops

Exkursion Autofreie Mustersiedlung Mai 2012:

Teilgenommen: ca. 25 Personen; Ziele: 1) Kennenlernen eines ahnlichen Projekts, 2) Kennenlernen
der zukinftigen Nachbarlnnen; 3) Fragen und Antworten zu Gemeinschaftsrdumen und
Selbstorganisation

Prasentation und Besprechung der gemeinschaftlichen Freiflichen 21.06.2012:

Teilgenommen: Uber 60 Personen; Ziele: Information und Diskussion Uber die Gestaltung des
bauplatziibergreifenden Hofs sowie der Dachterrassen im 7. OG und 8. OG; Diskussion Uber
Bepflanzung der geplanten Pflanztroge; erste Interessentenliste flir eine Arbeitsgruppe Freiraum
angelegt

Infoabend zu Selbstorganisation und Mitbestimmungsstatut 07.11.2012:

Teilgenommen: Uber 50 Parteien der zukiinftigen Bewohnerschaft; Ziele: Darstellung der
Rahmenbedingungen fir die Thema Selbstorganisation der Gemeinschaftsraume und die Struktur
der Bewohnervertretung; nachster Schritt in Richtung Bewohnervertretung

Workshops zu den Arbeitsgruppen 28.02./04.03.2013:

Zwei Workshops zu den zu den Gemeinschaftsraumen; teilgenommen: jeweils iber 30 Personen; 1)

Themen: Mehrzweckraum, Mediathek, Fahrradraum, Werkstatt, Kleinkinderspielraum,

Gemeinschaftsraum, Freiraum, Fitnessraum, Kommunikation; 2) Aufgaben der Arbeitsgruppen; 3)

Notwendige Ressourcen; 4) Organisationsform und Ansprechperson; 5) erste Uberlegungen zu den
37



Nutzungsregeln; zu Ergebnissen der Arbeitsgruppenworkshops siehe Ergebnisprotokoll der
Arbeitsgruppen

Stadtteilspaziergang/Get-Together/Ausstellung 18.03.2013:
Teilgenommen: 70 Bewohnerlnnen

Bewohnerlnnenversammlung 25.04.2013:

Teilgenommen: 52 Haushalte, Vertreter der BWS, Mitarbeiterlinnen von wohnbund:consult; Inhalt:
Entscheidungen  hinsichtlich  der  weiteren  Mitbestimmung und  Selbstorganisation;
Mitbestimmungsstatut angenommen, das die Rahmenbedingungen der Selbstorganisation regelt;
erster Bewohnerlnnenbeirat gewahlt

Selbstorganisierte Treffen (z.B. AG-Treffen)
z.B. Arbeitsgruppenworkshops zu den Gemeinschaftsraumen
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Timeline so.vie.so 1
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Abbildung 4: Timeline so.vie.so 1
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Timeline so.vie.so 2
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Abbildung 5: Timeline so.vie.so 2
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5.4.2. joinin

Innerhalb des Wohnbaus join in fanden seit Anfang des Jahres 2011 verschiedene Veranstaltungen
statt, die in der Folge kurz beschrieben werden und in Abbildung 6 in ihrer zeitlichen Anordnung
dargestellt sind. Die Teilnahme an den angefiihrten Veranstaltungen wurde im Online-Fragebogen
des Wohnbaus abgefragt. Die Ergebnisse dazu werden in Kapitel 9.1.2 erlautert.

Infoveranstaltung 16.02.2011:

Erstes Wohnungsinteressentinnentreffen (Informationsveranstaltung), ca. 140 Interessierte; es
wurde Uber die Wiener Wohnbauférderung und das Projekt "join in" informiert (z.B. rechtliche
Rahmenbedingungen); Austeilen der Bewerbungsbégen mit Angabe der Wiinsche zu Grundrissen,
Zimmeranzahl und GréRe der Wohnungen (war Basis fir die Architektinnen fiir die
Zusammenstellung des Wohnungstypenmixes, siehe Kapitel 5.1.2)

Simmeringer Forum 02.03.2011:

Informationstag ,Simmeringer Forum” am 2. Marz 2011; Vorstellung der Siegerprojekte des
Bautragerwettbewerbes ,Mautner-Markhof-Griinde”; interessierte Wohnungswerberinnen hatten
gleich an Ort und Stelle die Gelegenheit, sich flir Wohnungen auf dem Mautner-Markhof-Gelande
vormerken zu lassen

(Ausstellung im Rahmen des 2. Simmeringer Forums der GB*11, 1. bis 4. Méarz 2011, Interessierte
informierten sich tiber aktuelle Bauprojekte und Planungen.)

Infoveranstaltung 05.04.2011

Zweites Wohnungsinteressentinnentreffen (Informationsveranstaltung); ca. 150 Interessentlnnen;
Architektinnenteam Tillner & Willinger prasentierte den auf Basis der Befragung erarbeiteten
endgiltigen Wohnungsmix, Frau Fritsch-Raffelsberger vom Bautrager Familienwohnbau und Frau
Aigner-Tax vom Wohnservice Wien erklarten den Anwesenden das Vergabeverfahren. Anschlielend
hatten alle Interessierten in der Reihenfolge ihrer Anmeldungen die Mdglichkeit, gleich einen
Beratungstermin beim Bautrager zu vereinbaren und sich ihre Wunschwohnung zu reservieren.

Individuelle Beratungsgesprache ab April 2011

Individuelle Beratungsgesprdache ab 6. April 2011 bei der Familienwohnbau mit den
Vertriebsmitarbeiterlnnen (dauerte ca. 2 Monate). Dort sind Vorvereinbarungen abgeschlossen
worden und fixe Reservierungen erfolgten.

Bewohnerlnnentreffen 09.11.2011:

Drittes Bewohnerlnnentreffen: Hier haben das erste Mal die konkreten Mieterlnnen teilgenommen
(laut Schatzung der Familienbau wurden etwa ein Drittel der ersten Interessentlnnen zu
Mieterlnnen). Es wurden erste Eindricke gesammelt, was man mit den Allgemeinrdumen und
Freiflaichen machen kénnte. Die Nachbarschaft konnte sich kennenlernen. Es wurden Sonderwiinsche
abgefragt, die von den Beteiligungsmanagerinnen dokumentiert wurden, und Gesprdache mit
Architektinnen gefihrt.
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Bewohnerinnentreffen 15.04.2013

Viertes Bewohnerlnnentreffen: Mitbestimmung zur Gestaltung der Freirdume und Ausstattung fir
die Allgemeinrdume. Budgetrahmen war vorgegeben; von den Bewohnerlnnen konnte entschieden
werden wie das Budget ausgegeben wird. Ablauf und Ergebnisse des Mitbestimmungsprozesses
wurden von den Beteiligungsmanagerinnen dokumentiert.

Tag des offenen Weges 20.09.2013
Tag des offenen Weges: Hier waren alle Bautrdager des gesamten Areals anwesend, es konnte die
Baustelle besichtigt werden und mit den Bautragern gesprochen werden.

Des Weiteren fanden laut Familienwohnbau in der zweiten Halfte des Jahres 2013 auch individuelle
Termine der Bewohnerlnnen mit den Bauleitern vor Ort statt, bei dem die Leute ihre Wiinsche direkt
besprechen konnten. Ein flinftes Bewohnerlnnentreffen ist fir Ende 2013/Anfang 2014 geplant,
sowie ein Follow-up Treffen mit den Bewohnerlnnen ein halbes Jahr nach Einzug. Beide
Veranstaltungen werden von kon-text moderiert und sind von der Familienwohnbau im Rahmen des
Beteiligungsmanagements in Auftrag gegeben worden.
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5.4.3. Jakov-Lind-StraRe

Anders als bei den zuvor dargestellten Wohnbauten, wurden innerhalb der Jakov-Lind-StraBe nur
wenige Treffen angeboten, an denen die Interessentinnen/Bewohnerinnen teilnehmen konnten.
Diese werden zunachst beschrieben und im Anschluss in Abbildung 7 in ihrer zeitlichen Abfolge
dargestellt.

Baustellenfest 14.10.2011

Fand vor Ort statt, iber 7000 geladene Interessentinnen, mehrere Hunderte anwesend; es wurde
Information zu dem Projekt vermittelt, Grundrissbeispiele gegeben und Informationsbroschiiren
verteilt

Tag der offenen Tiir 31.08.2012
Hier konnten die Baustelle und die neuen Wohnungen besichtigt werden; die Bewohnerinnen
konnten innerhalb ihrer Wohnung bereits MalR nehmen (z.B. fiir die Planung der Kiiche)

Kennenlern-Treffen 28.11.2012

Kennenlernen der Bewohnerlnnen (vor Einzug), Hausverwaltung stellte sich vor, betreute Spielecke;
Details zu den einzelnen Anlagen wurden bekannt gegeben und Besonderheiten dargestellt;
Gestaltungsvorschlage wurden prasentiert und Wiinsche fir Gemeinschafts- und Freiflichen von
Bewohnerlnnen entgegengenommen

Sommerfest 13.08.2013

nach dem Einzug, wurde von Seiten der Sozialbau als Integrationsfest organisiert, um den Austausch
zwischen den Bewohnerlnnen zu fordern
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Timeline Jakov-Lind-StraRe
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Abbildung 7: Timeline Jakov-Lind-StralRe
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5.4.4. Grellgasse

Auch  innerhalb des Wohnbaus Grellgasse wurden nur  wenige Treffen  fir
Interessentinnen/Bewohnerinnen angeboten. Diese werden zundchst beschrieben und im Anschluss
in Abbildung 8 in ihrer zeitlichen Abfolge dargestellt.

Tag der offenen Tiir 13.09.2013
Hier konnten die Baustelle und die neuen Wohnungen besichtigt werden; die Bewohnerinnen
konnten innerhalb ihrer Wohnung bereits MalR nehmen (z.B. fiir die Planung der Kiiche)

Kennenlern-Treffen/1. Infoveranstaltung 02.12.2013

Kennenlernen der Bewohnerlnnen (vor Einzug), Hausverwaltung stellte sich vor; Details zu den
einzelnen Anlagen wurden bekannt gegeben und Besonderheiten dargestellt; Gestaltungsvorschlage
wurden prasentiert und Winsche fir Gemeinschafts- und Freiflichen von Bewohnerinnen
entgegengenommen
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Timeline Grellgasse
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Abbildung 8: Timeline Grellgasse
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5.5. Einschatzungen des Vergabe- und Mitbestimmungsprozesses

Typenmix:

In Bezug auf den tatsachlichen Typenmix des Wohnbaus so.vie.so und somit die jeweiligen konkrete
Grundrissveranderungen betont Architektin Schindler die Wichtigkeit des Reservierungsentgelts
(Schindler 23). Die Wohnungen werden erst nachdem das Reservierungsentgelt bezahlt wird im
Gesamtbau angeordnet um zu verhindern, dass der Arbeitsaufwand auf einer spekulativen Basis
erfolgt.

Im Wohnbau join in stellte die Zusammenstellung des Typenmixes mit den ausgewerteten
Sonderwiinschen sowohl die Architektinnen als auch die Bautrager vor groRe Herausforderungen. So
wird festgehalten: ,Man kann nicht jede flexible 4-Zimmer-Wohnung in diesem Gebdude anordnen,
sondern muss es dann auch entsprechend staffeln. Denn eine 4-Zimmer-Wohnung da, bedingt
darunter oder dariiber eine 3-Zimmer-Wohnung und das war halt dann fiir die [Anm. Architektinnen]
eine grofie Herausforderung.” (Mathis 90)

Zimmeranzahl:

Uberraschend fiir Architektinnen und Bautrdger von so.vie.so war der groBe Wunsch nach 4-Zimmer-
Wohnungen. So halt Architektin Schindler fest: ,Kein Bautrdger wiirde so einen Wohnungsmix
machen wenn er ihn selber bestimmen wiirde.” (Schindler 56, 58) Innerhalb des Wohnbaus join in
wurden hingegen verstarkt Wohnungen mit zwei Zimmern nachgefragt, bzw. solche mit besonders
groRBen Zimmern, die dann noch weiter unterteilt werden kénnen (Breitfuss/Mathis 78-80, 158).

Balkone:

Im Wohnbau so.vie.so, bei dem auch bei der GroRe der Balkone mitbestimmt werden konnte, war
auffallend, dass vor allem sehr grof3e Balkone bevorzugt wurden. Um diesen Wunsch zu realisieren,
wurden viele unterschiedliche Fensterformate gemacht, damit die Belichtung nach wie vor
gewabhrleistet werden kann, was einen groBen Aufwand fir die Architektinnen bedeutete.

Gestaltung der Gemeinschafts- und Freiraume:

Beteiligungsmanagerin Breifuss vom Wohnbau join in &uRert die Uberlegung, dass die
Entscheidungen zur Gestaltung der Gemeinschafts- und Freirdume stark durch die Vorschlage der
Expertlnnen gepradgt waren (Breitfuss 218). So wird der Entscheidungsfindungsprozess auch von
Beteiligungsmanager Mathis folgendermaRen geschildert:

,Expertinnen und Landschaftsarchitektinnen haben einen Plan vorgelegt und auf Grundlage dieses
Plans wurden dann Alternativen diskutiert. Diese Alternativen waren dann schon auch mit Bestandteil
der Leute die sich Gedanken gemacht haben und ihre Wiinsche gedufSert haben auch bis zu dem
Punkt wo man dann gemeinsam entschieden hat fiir was jetzt [...Jeine Mehrheit da ist.” (Mathis 224,
228)
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6. Beschreibung der untersuchten Samples

6.1. Interessentinnen des Wohnservice Wien

Bei der vom Wohnservice Wien im 2. Quartal 2013 durchgefiihrten Interessentinnenbefragung
nahmen insgesamt 151 Personen teil. Bei der Beschreibung des Samples muss unterschieden werden
zwischen den soziodemografischen Daten der ausfiillenden Person auf der einen und den Eckdaten
der Haushalte auf der anderen Seite. In der Folge werden zunachst die personenspezifischen und im
Anschluss die haushaltsbezogenen Daten dargestellt.

Insgesamt sind 52% der Befragten weiblich, 48% mannlich (Abbildung 9).

Geschlecht

B mannlich

Hweiblich

Abbildung 9: Interessentinnen: Geschlecht der ausfiillenden Person (n=151)

Rund die Halfte der befragten Interessentinnen ist im Alter zwischen 21 und 40 Jahren (Abbildung
10). Am geringsten in der Stichprobe vertreten sind mit 3% Personen unter 21 Jahren. Im Gegensatz
dazu macht die dlteste Gruppe von lber 60 Jahren immerhin 11% der Stichprobe aus.

Altersgruppen

30% 28%

25%
20%

15%
10%
5%
0%

his20 21his30  31hisd0 4lhis50  Slhbis60 (ber60lahre
Jahre Jahre lahre Jahre Jahre

Abbildung 10: Interessentinnen: Altersgruppen (n=150)
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Wie in Abbildung 11 dargestellt, leben die meisten der Befragten in 1-Personen-Haushalten (30%)
oder Haushalten mit zwei Personen (36%). Seltener vertreten sind Haushalte mit fiinf Personen (3%)
oder sechs Personen (2%).

Anzahl der Personen/Haushalt

40%

36%

35%

30%

25%

20%

15%

10%

5%

0%
1 Person 2 Personen3 Personen4d Personen5 Personen6 Perscnen

Abbildung 11: Interessentinnen: Anzahl der Personen/Haushalt (n=149)

Das Netto-Haushaltseinkommen von fast zwei Drittel der befragten Interessentinnen liegt unter 2000
Euro pro Monat (Abbildung 12). 28% der Haushalte verfiigen (iber ein monatliches Nettoeinkommen
zwischen 2000 und 3000 Euro. Insgesamt liegen bei nur 8% die Netto-Haushaltseinkommen bei mehr
als 3000 Euro.

Netto-Haushaltseinkommen/Monat

70%

63%

60%

50%

40%

30%

20%

594
10% 270 3%

0%
unter 2000 Euro 2000 - 3000 3000 -4000 mehrals 4000
Euro Euro Euro

Abbildung 12: Interessentinnen: Netto-Haushaltseinkommen/Monat (n=150)

Haushalte ohne Kinder oder Jugendliche sind mit 65% am starksten in der Stichprobe vertreten
(Abbildung 13). Personen im Alter von 0 bis 3 Jahren sind in etwa in gleich vielen Haushalten
vorhanden wie Personen im Alter von 4 bis 12 Jahren (12% und 15%). Am kleinsten ist die Gruppe der
Haushalte mit einer oder mehreren Person/en im Alter von 13 bis 17 Jahren (8%).
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Kinder/Jugendliche in Haushalten

M Haushalte ohne
Kinder/Jugendliche

M Haushalte mit Person(en) im
Alter von 0 bis 3 Jahren

[ Haushalte mit Person(en) im
Alter von 4 bis 12 Jahren

[ Haushalte mit Person(en) im
Alter von 13 bis 17 Jahren

Abbildung 13: Interessentinnen: Kinder/Jugendliche in Haushalten (n=151)

6.2. Bewohnerlnnen der untersuchten Wohnbauten

6.2.1. Quantitative Erhebung

Wie in Kapitel 3 ausgefiihrt, fanden in den Wohnbauten so.vie.so, join in und Jakov-Lind-StralRe auch
Befragungen der Bewohnerlnnen statt. Dies war innerhalb des Wohnbaus Grellgasse nicht moglich,
da dieser zu Erhebungszeitpunkt noch nicht bezogen war (Bezug Ende Dezember 2013), die
zukiinftigen Bewohnerlnnen per E-Mail nicht erreichbar waren und eine postalische Versendung des
Links zum Online-Fragebogen Uber die Sozialbau nicht moglich war.

Insgesamt nahmen bei der Bewohnerlnnenbefragung nahmen 99 Haushalte teil, davon 48 Haushalte
des Wohnbaus so.vie.so, 28 Haushalte des Wohnbaus join in und 23 des Wohnbaus Jakov-Lind-
Strasse. Der Unterschied im Datenumfang nach Wohnbau Ildsst sich zum einen durch die
unterschiedliche Anzahl der vergebenen Wohnungen je Wohnbau (siehe Abbildung 1), zum anderen
durch die Form der Befragung (so.vie.so und join in Onlinebefragung, Jakov-Lind-Stralle schriftliche
Befragung) erklaren. Die jeweiligen Riicklaufquoten je Wohnbau sind in Abbildung 14 dargestellt. Die
hochste Ricklaufquote konnte mit 58% im Wohnbau join in erzielt werden. Im Wohnbau so.vie.so
konnte eine Riicklaufquote von 44%, im Wohnbau Jakov-Lind-StraBe von 22% erreicht werden.

Riicklaufquote

70%
58%

60%

50%

30% - 22%

20% -

10% -

0% -

s0.vie.so joinin Jakov-Lind-Strale

Abbildung 14: Ricklaufquote (basierend auf befragten Haushalten)
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Wie auch bei der Darstellung des Interessentlnnen-Samples werden in der Folge zunéachst die
soziodemografischen Daten der ausfiillenden Person und im Anschluss die Eckdaten der Haushalte
dargestellt.

Insgesamt wurde der Fragebogen mit 58% von geringfligig mehr Frauen als Mannern ausgefullt. Wie
in Abbildung 15 ersichtlich, sind vor allem in der Stichprobe des Wohnbaus Jakov-Lind-StraRRe Frauen
verstarkt vertreten (64%), im Wohnbau so.vie.so ist die Geschlechterverteilung eher ausgeglichen.

Geschlecht nach Wohnbau

70% ca% 58% 64%
60%
50% - 429% ]
20% - 36%
30% - —
20% - —
10% - —
0% T T

so.vie.so joinin Jakov-Lind-Strale

B ménnlich @ weiblich

Abbildung 15: Bewohnerlnnen: Geschlecht nach Wohnbau (n=76)

Innerhalb der Stichprobe sind mehr als die Halfte der Befragten jlnger als 40 Jahre, ein Viertel ist
zwischen 50 und 59 Jahre alt und nur wenige Bewohnerlnnen sind 60 Jahre oder alter. Betrachtet
man die Unterschiede der Altersverteilung nach Wohnbauten (Abbildung 16) lasst sich feststellen,
dass die verschiedenen Altersgruppen (ausg. ab 60 Jahre) im Wohnbau join in am gleichmaRigsten
vertreten sind.

Altersgruppen nach Wohnbau

40%
35%
30%
25% -
20%
15% -
10% |
5%
0% -

35%

29% 50, M so.vie.so
26%

21% Hjoinin

[ Jakov-Lind-StraRe

3% 4%
bl

18 bis 29 Jahre 30 bis 39 Jahre 40 bis 49 Jahre 50 bis 59 Jahre ab 60 Jahre

Abbildung 16: Bewohnerlnnen: Altersgruppen nach Wohnbau (n=77)

Wahrend innerhalb der Wiener Bevolkerung nur 22% der 25- bis 64-Jahrigen Uber einen
Hochschulabschluss verfligen (Statistik Austria 2013a), ist diese Gruppe innerhalb der Stichprobe mit
insgesamt 45% am starksten vertreten. Zwischen den Wohnbauten selbst zeigen sich signifikante
Unterschiede bei den hochsten abgeschlossenen Ausbildungen®. Wahrend rund ein Drittel der
Befragten des Wohnbaus join in und der Jakov-Lind-StraRe als hochsten Schulabschluss die

! Goodman/Kruskal tau: 5,7% Vorhersageverbesserung der Altersgruppen durch die Information der Variable
Wohnbau
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Pflichtschule angeben, fallen in diese Kategorie nur 3% der Bewohnerlnnen des Wohnbaus so.vie.so
(Abbildung 9). Umgekehrt verfiigt ein Drittel der Befragten des Wohnbaus so.vie.so liber einen
Abschluss mit Matura (AHS/BHS), wiahrend die anderen Wohnbauten in dieser Kategorie nur mit
durchschnittlich 12% der Befragten vertreten sind.

Hoéchste abgeschlossene Ausbildung nach Wohnbau

%

1%
- 2% 35% Nsoviesn
L — :
% i
2% Wioiain
2% I
0% 1% 1y 1% | mk-Lind-S3ralia
1% 3%
o .

PRichtschulie Fachachule/Mandeissciule AE RS (Matura) Urirenrsita® (Fachihochschule/ Ak adarmie

Abbildung 17: Bewohnerlnnen: Hochste abgeschlossene Ausbildung nach Wohnbau (n=76)

Insgesamt hat der Grofteil der Befragten (73%) keinen Migrationshintergrund. Im Vergleich zur
Wiener Bevodlkerung, innerhalb derer 62% keinen Migrationshintergrund haben (Statistik Austria
2013c), ist diese Gruppe in der Stichprobe stirker vertreten. Zugewanderte in der 2. Generation’
liegen in der Stichprobe bei 5% (Wiener Durchschnitt: 10%), Zugewanderte der 1. Generation bei
22% (Wiener Durchschnitt: 28%). Wie in Abbildung 18 ersichtlich, gibt es im Hinblick auf den
Migrationshintergrund der Bewohnerlnnen keine signifikanten Unterschiede zwischen den
Wohnbauten. Dies erscheint besonders insofern interessant, als die Wohnbauten join in und Jakov-
Lind-StraRe speziell mit einem Konzept des interkulturellen Wohnens werben (siehe Kapitel 4).

Migrationshintergrund nach Wohnbau

80% 74% 72% 73%
70% - .
M so.vie.so
60% -
50% -
40% M joinin
il 24% 22%
30% 18%
20% - 6% 9% O Jakov-Lind-
10% - 3% — StraRe
% - . — ‘ I

kein Migrationshintergrund Zuwanderlnin 2. Generation Zuwanderlnin 1. Generation

Abbildung 18: Bewohnerinnen: Migrationshintergrund nach Wohnbau (n=74)

Die durchschnittliche Anzahl an Haushaltsmitgliedern innerhalb der Stichprobe entspricht der
durchschnittlichen HaushaltsgréRe in Wien, die im Jahr 2012 bei rund zwei Personen/Haushalt lag
(Statistik Austria 2013b). Nur ein knappes Viertel der Haushalte setzt sich aus drei oder mehr
Personen zusammen. Im Gegensatz zur Stichprobe der Interessentinnen (Abbildung 11) gibt es in

2 zuwanderlnnen in 2. Generation: beide Elternteile im Ausland geboren, selbst in Osterreich zur Welt
gekommen Zuwanderlnnen in 1. Generation: beide Elternteile im Ausland geboren, selbst im Ausland zur Welt

gekommen
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diesem Sample keine Bewohnerinnen, die angeben in Haushalten mit mehr als fiinf Personen zu
leben. Im Wohnbauvergleich (Abbildung 19) zeigen sich dabei signifikante Unterschiede®. Befragte
des Wohnbaus so.vie.so leben haufiger in 1-Personen-Haushalten (40%) als Befragte der
Wohnbauten join in (15%) und der Jakov-Lind-StraRe (13%).

Anzahl der Personen/Haushalt nach Wohnbau

70%

59% bl%
60%
50% M so.vie.so
40% -
30% - Mjoinin
’ 19% 17% J
20% 1 11%
10% i — 7% 9% - [ Jakov-Lind-StraRe
0% T T 1
1 Person 2 Personen 3 Personen 4 Personen 5 Personen

Abbildung 19: Bewohnerinnen: Anzahl der Personen/Haushalt nach Wohnbau (n=97)

Uber ein Netto-Haushaltseinkommen von {iber 2000 bis 3000 Euro verfiigen rund 40% der
Stichprobe. 7% der Bewohnerlnnen-Stichprobe weisen ein Nettoeinkommen von unter 1000 Euro
auf, 3% stehen mehr als 4000 Euro zur Verfiigung. Wahrend die Einkommensverteilung bei den
Wohnbauten so.vie.so und join in ein dhnliches Bild zeigt (Abbildung 20), ldsst sich feststellen, dass
die Befragten des Wohnbaus Jakov-Lind-StralRe in den niedrigeren Einkommenskategorien starker
vertreten sind. Am deutlichsten wird dieser Unterschied zum einen in der Kategorie (iber 1000 bis
2000 Euro. In dieser Einkommensklasse sind 38% der Befragten des Wohnbaus Jakov-Lind-StralRe
vertreten, hingegen nur ein Viertel des Wohnbaus so.vie.so und 18% des Wohnbaus join in.
Umgekehrt verhalt es sich in der hoheren Kategorie von tiber 3000 bis 4000 Euro. Innerhalb dieser
Einkommensklasse sind nur 10% der Befragten der Jakov-Lind-StralRe vertreten, jedoch fast 30% der
beiden anderen Wohnbauten.

Netto-Haushaltseinkommen/Monat

o 41% 3%

0% L
35% B so.vie.so
30% 25%
25%
2092 18% M joinin
15% 1 6% 6% 6%
10%

5‘% - 3% [ Jakov-Lind-StraRe

0% -

bis 1000 Euro 1001-2000 Euro 2001-3000 Euro 3001-4000 Euro mehr als 4000 Euro

Abbildung 20: Bewohnerlnnen: Netto-Haushaltseinkommen/Monat (n=70)

In drei Viertel aller Haushalte der Stichprobe leben keine Kinder oder Jugendlichen (< 18 Jahre). Auf
die gesamte Stichprobe betrachtet sind Haushalte mit Kindern unter 4 Jahren mit 12% fast gleich
stark vertreten wie Haushalte mit Kindern zwischen 4 und 12 Jahren (10%). Der Vergleich der drei
Wohnbauten (Abbildung 21) zeigt, dass Kleinkinder bis drei Jahre zwar in 18% der join in Stichprobe

3 Goodman/Kruskal tau: 4,7% Vorhersageverbesserung der Anzahl der Personen/Haushalt durch die

Information der Variable Wohnbau
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und 13% der Jakov-Lind-StraBe Stichprobe vertreten sind, jedoch nur in 2% der Haushalte des
Wohnbaus so.vie.so.

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

%

85%

Kinder/Jugendliche in Haushalten nach Wohnbau

~
w
e

% 13% g9 13% 9%
°? g% —— 0% 4% 4% oo A%

| || ‘ | ‘ \ |

Haushalte ohne
Kinder/lugendliche Alter von 0 bis 3 Jahren Alter von 4 bis 12 Jahren Alter von 13 bis 17 Jahren  Alter von 0 bis 3 Jahren und 4
bis 12 Jahren

Haushalte mit Person(en) im Haushalte mit Person(en) im Haushalte mit Person(en) im Haushalte mit Person(en) im

Abbildung 21: Bewohnerlnnen: Kinder/Jugendliche in Haushalten nach Wohnbau (n=99)

6.2.2. Qualitative Erhebung

M so.vie.so
Hjoinin

[ Jakov-Lind-Strale

Insgesamt wurden mit 9 Personen, die in die untersuchten Wohnbauten einziehen bzw. bereits

eingezogen sind, qualitative Interviews gefiihrt (Abbildung 22). Das Alter der 9 Befragten liegt

zwischen 13 und 60 Jahren. Im Gegensatz zum breiten Altersspektrum, konnte bzgl. der

Geschlechterzugehorigkeit kein ausgewogenes Verhaltnis im Sample erreicht werden, da vor allem

Frauen ihr Interesse an qualitativen Interviewgesprachen via Online-Fragebogen bekundeten.

Wohnbau Geschlecht Geburtsjahr Bezeichnung
so.vie.so | m 1984 SOa

w 1953 SOb

w 1957 SOc
joinin | w 1963 JOal

w 1995 JOa2

w k.A. JOb
Jakov-Lind-StraRRe | w 1975 JAa

w 1973 JAb

w 1964 JAc

Abbildung 22: Bewohnerlnnen: Geschlecht, Geburtsjahr, Bezeichnung (Qualitative Befragung)

Den befragten Bewohnerlnnen wurde eine vertrauliche Behandlung ihrer Aussagen zugesagt. |hre

Aussagen werden daher im Bericht in anonymisierter Form dargestellt.

6.3. Expertinneninterviews

Die Expertinneninterviews wurden in Form von Einzelinterviews oder Gruppeninterviews (je nach
Wunsch der Interviewpartnerinnen) mit insg. 11 Expertinnen durchgefiihrt (Abbildung 23). Bei den
Expertinnen handelt es sich um die jeweiligen Verantwortlichen der Bautrager der untersuchten
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Wohnbauten und um die Architektinnen und die Beteiligungsmanagerinnen der beiden
Wohnbauten join und so.vie.so.

In den Wohnbauten Jakov-Lind-StraBe und Grellgasse erfolgte die Kommunikation und Beratung
Uber das Kundenzentrum. Architektinnen und Beteiligungsmanagerinnen (letztere waren nur im
Rahmen des Wettbewerbs eingebunden) waren nach eigenen Angaben nicht im direkten Kontakt mit
den Bewohnerlnnen und wurden daher nicht befragt. Zusatzlich wurde auch ein
Expertinneninterview mit einer Bereichsleiterin des Wohnservice Wien gefiihrt.

Folgende Personen wurden befragt:

Termin Wohnprojekt  Funktion Expertinnen
Gruppen-Int. | 02.10.2013 | so.vie.so Bautrager Prok. Bmst. Ing. Robert Pfeffer
(BWS-Gruppe)
Architektur Arch. DI Cornelia Schindler
(Schindler&Szedenik)
Architektur DI Renate Langerreiter

(Schindler&Szedenik)

Beteiligungsmanagement Mag. Manuel Hanke
(wohnbund:consult)

Einzel-Int. | 02.10.2013 | join in Bautrager Prok. DI Barbara Fritsch-Raffelsberger
(Familienwohnbau)
Gruppen-Int. | 08.10.2013 Beteiligungsmanagement | DI Andrea Breitfuss
(kon-text)

Dipl.-Soz. Pad (FH) Johann Mathis

Einzel-Int. 21.10.2013 Arch. DI Alfred Willinger
Gruppen-Int. | 04.10.2013 | Jakov-Lind- Bautrager Dir. Bmst. Ing. Wilhelm Zechner
StraBe und (Sozialbau)
Grellgasse
Martin Keineder (Abt.leiter
Kundenzentrum)
Einzel-Int.  10.10.2013 Wohnservice Wien Gabriele Aigner-Tax

(Bereichsleitung)

Abbildung 23: Expertinnen: Interviewform, Termin, Funktion, Namen (Qualitative Befragung)

Als Expertinnen werden die befragten Personen im Bericht namentlich genannt und wurden dariber
in Kenntnis gesetzt.
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7. Interesse an Mitbestimmung

Im Folgenden wird das Interesse der Befragten — sowohl der (zukiinftigen) Bewohnerinnen der drei
untersuchten Wohnbauten als auch der Interessentinnen des Wohnservice Wien - an
Mitbestimmung beziglich der Planung der Wohnung, der Gemeinschafts- und Freiflaichen sowie
anderer Mitbestimmungsmoglichkeiten bzw. der Selbstorganisation der Bewohnerlnnen
untereinander beschrieben.

AuBerdem werden Unterschiede im Interesse nach soziodemographischen und Haushalts-
Merkmalen (Alter, Geschlecht, Migrationshintergrund, Einkommen, Haushaltsgrofle, Kinder im
Haushalt) sowie nach den untersuchten Wohnbauten dargestellt.

7.1. Interessentinnen des Wohnservice Wien

Im zur Verfligung gestellten Datensatz des Wohnservice Wien (erhoben im 2.Quartal 2013) gibt es
vier Fragen nach dem Interesse an Mitbestimmung, wobei konkret nach dem vorhandenen oder
nicht vorhandenen Interesse an bestimmten Mitbestimmungsbereichen gefragt wurde (keine
Abstufungsmoglichkeit der Intensitdt des Interesses, daher nur begrenzt mit den
Bewohnerlnnendaten vergleichbar). Diese werden nun dargestellt und anschlieBend nach
verschiedenen Variablen verglichen.

Ein wichtiger Hinweis zur Analyse der Daten vorweg: aufgrund der Art der Fragestellung war in den
Daten nicht zu erkennen, ob die Befragten an einem der abgefragten Interessensbereiche kein
Interesse hatten oder ob sie einfach nur die Frage nicht ausgefillt hatten. Aus diesem Grund
schlossen wir jene Befragte, die zu keinem der abgefragten Bereiche ihr Interesse angegeben hatten,
aus der Analyse aus. Die Prozentwerte beziehen sich daher nur auf die Grundgesamtheit (n) der
Befragten, die bei mindestens einem der Interessensbereiche ihr Interesse angegeben haben.

Das Interesse an verschiedenen Mitbestimmungsmoglichkeiten ist insbesondere in Bezug auf
wohnungsbezogene Mitbestimmung ausgepragt (siehe Abbildung 24): Die Mitbestimmung beim
Grundriss der Wohnungen ist fiir 65% der befragten Personen interessant, ebenso viele interessieren
sich fur Mitbestimmung bei Boden- und Wandbeldagen. Nur die Halfte davon, also ein Drittel,
interessiert sich fiir Mitbestimmung bei Garten- und Freiraumgestaltung, noch weniger, ein Viertel
fiir Mitbestimmung bei der Gestaltung der Gemeinschaftsraume.

Interesse an verschiedenen Mitbestimmungsmaoglichkeiten

20% 65% 65%

60%

50%

30%

20% —

10% —

D% T T T 1
Mitbestimmung bei  Mitbestimmung bei  Mitbestimmungbei  Mitbestimmung bei

Grundriss der Boden- und Garten-und Gestaltung der
Wohnung Wandbeldgen Freiraumgestaltung  Gemeinschaftsriume

Abbildung 24: Wohnservice Wien: Interesse an verschiedenen Mitbestimmungsmoglichkeiten
(Mehrfachantworten; n=86)
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Bei der Wohnservice-Befragung wurden jedoch auch Fragen nach Bereichen gestellt, die indirekt mit
Mitbestimmung bzw. Selbstorganisation zu tun haben (siehe Abbildung 25). So interessieren sich fast
die Halfte der Befragten (47%) fiir ,,gemeinsame Aktionen in der Wohnhausanlage” (damit sind
vermutlich nachbarschaftliche Aktivitaten gemeint). Ungefdhr gleich viele Personen &uRern
generelles Interesse an Gemeinschafts- und Freirdumen, das wohl eine Voraussetzung fir die
Bereitschaft in diesen Bereichen mitbestimmen zu wollen, darstellt.

Das Interesse an einer bereits moblierten Wohnung wird von einem Fiinftel der Befragten geduliert.
Die Variable wurde hier dargestellt, da man vermuten kénnte, dass Interesse in diesem Bereich
vermutlich geringeres Interesse an wohnungsbezogener Mitbestimmung nach sich zieht. Tatsachlich
zeigen die Daten jedoch, dass im Gegensatz zu dieser Annahme zwei Drittel bzw. drei Viertel der
Personen, die angeben sich fir eine bereits moblierte Wohnung zu interessieren, sich auch fir
Mitbestimmung beim Grundriss der Wohnung, bei Boden- und Wandbeldgen, bei Garten- und
Freiraumgestaltung, bei der Gestaltung der Gemeinschaftsrdume sowie flir gemeinsame Aktionen in
der Wohnhausanlage interessieren (signifikante Zusammenhange®).

Interesse an speziellen Angeboten

S0% 47% 46% 46%

31%

20%

Gemeinsame Aktionen in Gemeinschaftsraume Freiraume Extra zumietbarer Bereits moblierte Wohnung
der WHA Hobbyraum/Arbeitszimmer

Abbildung 25: Wohnservice Wien: Interesse an speziellen Angeboten (Mehrfachantworten; n= 59)

7.1.1. Unterschiede nach soziodemographischen und haushaltsbezogenen Merkmalen

Im Folgenden wird das Interesse an Mitbestimmung bzw. mit Mitbestimmung zusammenhangenden
Variablen differenziert nach dem Haushaltseinkommen, dem Alter, dem Berufsstatus und dem
Geschlecht der Befragten sowie nach der Personen- und Kinderanzahl im Haushalt dargestellt. Der
Bildungs — und Migrationshintergrund wurde in der Bewohnerlnnenbefragung, jedoch nicht in der
Wohnservice-Befragung erhoben und kann daher auch nicht dargestellt werden, dafiir wird am Ende
dieses Kapitels der in der Bewohnerlnnenbefragung nicht erhobene Berufsstatus in Hinblick auf das
Interesse an Mitbestimmung beschrieben.

“«

* Goodman/Kruskal tau: Vorhersageverbesserung der Variable ,Mitbestimmung bei Boden- und Wandbelédgen
von 3%, der Variable ,Mitbestimmung beim Grundriss der Wohnung” von 5%, der Variable ,Gemeinsame
Aktionen in der Wohnhausanlage” von 6%, der Variable ,Mitbestimmung bei der Gestaltung von
Gemeinschaftsraumen” von 9% und der Variable ,Mitbestimmung bei Garten- und Freiraumgestaltung” von
13% durch die Information der Variable , Interesse an einer fertig eingerichteten Wohnung”.
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Unterschiede nach verfiigbarem Haushaltseinkommen

Der Vergleich nach dem monatlich verfligbaren Haushaltseinkommen zeigt keine grofRen
Unterschiede im Interesse der befragten Interessentinnen (siehe Abbildung 26). Personen mit
einem Haushalteinkommen unter 2000 Euro sind etwas weniger an Mitbestimmung beim Grundriss
der Wohnung bzw. Boden-und Wandbeldgen sowie bei der Gestaltung der Gemeinschaftsrdume
interessiert, dafiir aber etwas mehr als andere Einkommensgruppen an der Mitbestimmung bei der
Garten- und Freiraumgestaltung.

Es gibt jedoch einen signifikanten Zusammenhang zwischen dem Haushaltseinkommen bzw. der

Hohe der moglichen Eigenmittel und dem generellen Interesse an Freirdumen®: Personen mit
héherem Einkommen bzw. héheren Eigenmitteln sind daran interessierter.

Vergleich nach monatlich verfiigbharem Haushaltseinkommen: Interesse an Mitbestimmung bei...

90% F85%
80% ¥
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -
% -

W unter 2000 Euro

W 2000 - 3000 Eurc

[ (ber 3000 Euro

JTT

Grundriss der Wohnung Boden- und Garten-und Gestaltung der
Wandbeldgen Freiraumgestaltung Gemeinschaftsrdume

Abbildung 26: Wohnservice Wien: Interesse an Mitbestimmung nach monatlichem Haushaltseinkommen
(n=86)

Interessanterweise gibt es auch signifikante Zusammenhange zwischen der Hohe der verfligbaren
Eigenmittel bzw. der Angabe diese aus eigenen Mitteln finanzieren zu kdnnen und dem Interesse an
Mitbestimmung bei Boden- und Wandbeldgen®: Personen mit Eigenmitteln ab 15000 Euro bzw.
zwischen 3500 und 7000 Euro geben hier haufiger Interesse an, ebenso wie Personen, die die
Eigenmittel selbst finanzieren’. Weiters sind Personen, die die Eigenmittel selbst finanzieren kdénnen,
interessierter an gemeinsamen Aktionen in der Wohnhausanlage (4% Vorhersageverbesserung),
hingegen sind Personen, die die Eigenmittel Uber Kredite finanzieren, interessierter an
Mitbestimmung bei der Gestaltung der Freiraume (7% Vorhersageverbesserung)®.

> Goodman/Kruskal tau: 5% Vorhersageverbesserung des Interesses an Freirdumen durch die Information des
Familieneinkommens und 7% Vorhersageverbesserung durch die Information der verfiigbaren Eigenmittel

® Goodman/Kruskal tau: 4% Vorhersageverbesserung des Interesses an Mitbestimmung bei Boden- und
Wandbeldgen durch die Information der Finanzierungsart, 12% Vorhersageverbesserung durch die Information
der Hohe der verfligbaren Eigenmittel

7 46% der Personen, die die Eigenmittel selbst finanzieren, geben beziiglich der Mitbestimmung bei Wand- und
Bodenbeldgen Interesse an, gegeniiber 28% der Befragten, die Eigenmittel anders finanzieren.

® 41% der Personen, die die Eigenmittelfinanzierung mit Krediten vornehmen, sind an Mitbestimmung bei der
Gestaltung von Gemeinschaftsraumen interessiert, gegeniiber 11% der Personen, die dies nicht angeben. 26%
59



Unterschiede nach dem Geschlecht

Auch nach dem Geschlecht zeigen sich in bestimmten Kategorien leichte Unterschiede im Interesse,
wobei Frauen generell mehr Interesse an Mitbestimmung zeigen (siehe Abbildung 27). So gibt im
Vergleich zu den befragten Mannern ein doppelt so hoher Anteil der befragten Frauen — namlich 41%
— an, an Garten- und Freiraumgestaltung und 31% an der Gestaltung der Gemeinschaftsraume
Interesse zu haben (gegeniiber 19% der Manner). Auch die Mitsprache bei Boden- und Wandbelagen
interessiert mehr Frauen (71%) als Manner (57%).

Auch in Bezug auf das Interesse an Mitbestimmung bei der Garten- und Freiraumgestaltung ist der
Zusammenhang mit dem Geschlecht signifikant®.

Vergleich nach dem Geschlecht: Interesse an Mitbestimmung bei...

71%
80%
e 65% 65% 57% |
2% | a1%
20% - 31%
% | 1007
30% - 22 19%
20% - —
10% EE—
% T T T 1
Grundriss der Wohnung Boden- und Wandbeldgen Garten-und Gestaltung der
Freiraumgestaltung Gemeinschaftsraume

mmannlich Hweiblich

Abbildung 27: Wohnservice Wien: Interesse an Mitbestimmung nach dem Geschlecht (n=86)

Unterschiede nach dem Alter

Der Vergleich des Interesses nach dem Alter zeigt ein sehr heterogenes Bild (siehe Abbildung 28). Bei
wohnungsbezogenen  Mitbestimmungsmoglichkeiten  sowie  bei der Gestaltung der
Gemeinschaftsrdaume ist die Altersgruppe der 31 bis 40-Jdhrigen etwas interessierter als die
Befragten anderer Altersgruppen sind (ca. ein Drittel der Befragten dieser Altersgruppe &duRert
Interesse).

Weniger interessiert an Mitbestimmung beim Grundriss der Wohnung, Boden- und Wandbelagen
sind hingegen die 41- bis 50-Jahrigen (jeweils 16%), an der Garten- und Freiraumgestaltung Befragte
ab 51 Jahre und an der Gestaltung der Gemeinschaftsrdume Befragte bis 30 Jahre (beide Gruppen
dulerten nur zu jeweils 14% Interesse).

Der Zusammenhang des Alters mit dem Interesse an Mitbestimmung bei Boden- und Wandbeldgen
ist signifikant™.

der Befragten, die die Eigenmittel selbst finanzieren konnen, sind an gemeinsamen Aktionen in der
Wohnhausanlage interessiert, gegenliber 11%, die dies nicht kénnen.

° Goodman/Kruskal tau: 3% Vorhersageverbesserung des Interesses an Mitbestimmung bei der Garten- und
Freiraumgestaltung durch die Information der Variable Geschlecht

10 Goodman/Kruskal tau: 10% Vorhersageverbesserung des Interesses an Mitbestimmung bei Boden- und
Wandbeldgen durch die Information der Variable Alter
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Vergleich nach dem Alter: Interesse an Mitbestimmung bei...

40% 36%
30%

32% 32%

0w | 27% 27%

Grundriss der Wohnung Boden- und Wandbeldgen Garten-und Gestaltung der
Freiraumgestaltung Gemeinschaftsrdume

Abbildung 28: Wohnservice Wien: Interesse an Mitbestimmung nach dem Alter (n= 86)

Unterschiede nach Personen- und Kinderanzahl im Haushalt

Die Personenanzahl im Haushalt scheint keinen Einfluss auf das Interesse an Mitbestimmung zu
haben (siehe Abbildung 29). Es zeigt sich lediglich ein vergleichsweise hoheres Interesse an
Mitbestimmung beziiglich des Wohnungsgrundrisses von 3-Personen-Haushalten (84% dieser Gruppe
geben dies an) und ein geringeres Interesse von 2-Personen-Haushalten an Garten- und
Freiraumgestaltung (23%).

Vergleich nach Personenanzahl im Haushalt: Interesse an Mitbestimmung bei...

Q0% 34% W 1Person
B0% 3% 669 .
70% - 63% n -
50% - M 2 Personen
50% -
40% 27%26% 33% [ 3 Personen
30% —
20% - —
10% — O 4 oder mehr
% — Personen
Grundriss der Wohnung Boden- und Wandbeldgen Garten-und Gestaltung der
Freiraumgestaltung Gemeinschaftsraume

Abbildung 29: Wohnservice Wien: Interesse an Mitbestimmung nach der Personenanzahl im Haushalt (n=86)

Der Vergleich nach Kinderanzahl im Haushalt zeigt ebenfalls keine sehr deutlichen Unterschiede
(siehe Abbildung 30). Haushalte mit einem Kind sind etwas haufiger als andere Haushalte an
Mitbestimmung bei der Garten- und Freiraumgestaltung interessiert (44% im Vergleich zu 30%),
Haushalte mit keinen Kindern fast in allen Kategorien (bis auf Mitbestimmung bei Boden- und
Wandbelagen) desinteressierter.

Vergleich nach Kinderanzahl im Haushalt: Interesse an Mitbestimmung bei...

5%

80% 2007
70% 62% o B5% 09% o
50% -
50% - M keine Kinder
40%
30% 4 B 1Kind
20% - —
10% 1 0 2und mehr Kinder

% —

Grundriss der Wohnung Boden- und Wandbeldgen Garten-und Gestaltung der
Freiraumgestaltung Gemeinschaftsriume

Abbildung 30: Wohnservice Wien: Interesse an Mitbestimmung nach der Kinderanzahl im Haushalt (n=86)
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Unterschiede nach Berufsstatus

Beim Vergleich des Interesses an Mitbestimmung nach dem Berufsstatus der Befragten zeigen sich
Auffalligkeiten bei bestimmten Statusgruppen (siehe Abbildung 31).

Vergleich nach Berufsstatus: Interesse an Mitbestimmung
bei...

m Schiilerln/Studentin

W Angestellte/r, Beamtin

m Arbeiterin

[ Selbstandige/r

Grundriss der Wohnung Boden- und Wandbeldgen  Garten-und Freiraumgestaltung Gestaltung der O Pensionistin
Gemeinschaftsraume

Abbildung 31: Wohnservice Wien: Interesse an Mitbestimmung nach dem Berufsstatus (n= 83)

Wiahrend die befragten Schilerinnen/Studentinnen sich deutlich stirker fir Garten- und
Freiraumgestaltung interessieren (75% im Gegensatz zu Anteilen von unter 35% bei den anderen
Befragten), bekunden Selbstindige und Angestellte/Beamtinnen vergleichsweise haufiger ihr
Interesse an Mitbestimmung beim Grundriss der Wohnung und Wand-/Bodenbeldgen (beide
Gruppen zu Uber 70%).

Zwischen der Angabe Angestellte/r bzw. Beamtin oder Beamter zu sein und dem Interesse an
Mitbestimmung bei Boden- und Wandbeldgen gibt es auch einen signifikanten Zusammenhang™'. So
geben 48% der Angestellten/Beamtinnen an, hier interessiert zu sein, gegeniiber 29% der anderen
Befragten.

7.2. Bewohnerinnen der untersuchten Wohnbauten

7.2.1. Interesse an Mitbestimmung bei der Planung der Wohnung, der
Gemeinschaftsraume und Freiflaichen sowie an der Selbstorganisation

Bei der Darstellung und Interpretation der Daten des Interesses ist einschrankend darauf
hinzuweisen, dass den Bewohnerlnnen der Jakov-Lind-StraRe die Frage nach dem Interesse an
Mitbestimmung aufgrund der Notwendigkeit den Fragebogen stark zu kiirzen (siehe Kapitel 3.5) nicht
gestellt werden konnte. Die hier dargestellten Daten beziehen sich also auf Angaben von Befragten
des Wohnbaus so.vie.so und join in.

Die quantitative Auswertung zeigt, dass das generelle Interesse an Mitbestimmung sehr hoch ist,
besonders beziiglich der Planung der Wohnung (siehe Abbildung 32): 93% der Befragten gaben an,
an dieser sehr bzw. eher interessiert zu sein (65% sehr, 27% eher interessiert). Die Mitbestimmung
bei der Planung der Gemeinschaftsraume und Freiflaichen stot ebenfalls auf hohes, jedoch nicht

" Goodman/Kruskal tau: Vorhersageverbesserung des Interesses an Mitbestimmung bei Boden- und

Wandbeldgen um 4% durch die Information des Berufsstatus , Angestellte/r/Beamtin oder Beamter”
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ganz so ausgepragtes Interesse: 69% gaben an, sich dafiir sehr bzw. eher zu interessieren (33% sind
sehr, 36% eher interessiert), fast ein Viertel (22%) duBerte jedoch nur partielles Interesse.
Interesse an Mitbestimmung bei der Planung der Wohnung und der
Gemeinschaftsraume/Freiflichen

100% 93%
90% -
80% - 69% H Interesse an Planung der Wohnung
70%

0, -
o0% -
20% O Interesse an Planung der

5
30% - 22% a0 Gemeinschaftsraume/Freiflachen
20% e
20 ] 1% | 4%

0% - . | '

sehr/eher interessiert teilweise interessiert gar nicht/eher nicht

interessiert

Abbildung 32: Interesse an Mitbestimmung bei der Planung der Wohnung und der
Gemeinschaftsraume/Freiflichen (n=55)

Die Bewohnerinnen aller drei untersuchten Wohnbauten wurden im Zuge der qualitativen
Interviews nach ihrem generellen Interesse an Mitbestimmung befragt und dariber hinaus: wie
wichtig es ihnen war bei Mitbestimmung mitzumachen und was ihnen bei der Planung der Wohnung,
der Gemeinschaftsradume und Freiflaichen sowie an der Selbstorganisation wichtig war. Ganz
allgemein meint ein/e Bewohnerln:

»Es sind nur kleine Teile die man mitbestimmen kann eigentlich, aber grundsdtzlich fand ich es sehr
spannend, dass es die Méglichkeit gibt bei einem Haus, das gebaut wird, mitzubestimmen. Das fand
ich sehr spannend, die Idee, dass das méglich ist.” (JOal 12)

Auf die Frage nach dem Interesse bei der Planung der Wohnung beziehungsweise wie wichtig es war
mitzubestimmen zeigte sich deutlich, dass von allen diesbezlglich Interviewten Interesse geduRert
wurde. Viele der befragten Personen erklaren ihr Interesse im Zusammenhang mit den Vorstellungen
und individuellen Wiinschen, die ihnen wichtig waren und die sie umsetzen konnten (JOb 11, SOa 32,
SOc 33, JAc 27) beziehungsweise nicht konnten aber gerne verwirklicht hatten (JAb 120). So meint
ein/e Bewohnerin: ,Also die Balkontiir und der gréfsere Balkon, das ist mir sehr wichtig und das
andere ... ich hdtte die Wohnung sonst auch genommen aber ich fiihle so gefillt sie mir besser.” (SOc
33). Es wird angenommen, dass die konkreten Vorstellungen zur Wohnung (siehe Kapitel 10.1) in
Beziehung zu dem Interesse und der personlichen Wichtigkeit stehen. Je konkreter die Vorstellungen
zu deren Planung sind, desto wichtiger die Mitbestimmung und desto grofRer das Interesse sich zu
beteiligen.

Fritsch-Raffelsberger, Bautrdgerin von join in, beobachtet bei der Planung der Wohnung zwei
Gruppen von Bewohnerlnnen, die sich durch ihr Interesse und ihre Beteiligung unterscheiden:

,Es gibt schon einige, die einfach nichts gedndert haben, also die so zufrieden sind mit dem was es ist
und sehr viele, die nur geringfiigige Anderungen, also mehr Installationen, sprich Stecker also
Elektroinstallationen oder so, oder wo ist der Herd also die da relativ wenig [Anm. verdnderten]. Naja
und dann gibt es halt eine Handvoll Leute, die quasi schon vor zwei Jahren beim Kiichenplaner
waren.” (Fritsch-Raffelsberger 130)

Auch aus Perspektive der Architektin Schindler vom Wohnbau so.vie.so gibt es unterschiedliche
Interessensstufen:
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,ES war von ganz intensiver Auseinandersetzung bis zu ,wir wollen ja nur kommen und schauen wie
ihr arbeitet’. [...] Sie sind auch teilweise gekommen und haben gesagt ,nein ich habe keinen
Sonderwunsch aber kénnen Sie mich beraten, ob ich einen haben kénnte’?“ (Schindler 27)

Die Aussage bestarkt die Annahme, dass von einem grundsatzlichen Interesse an Mitbestimmung der
Bewohnerlnnen ausgegangen werden kann und personliche Wichtigkeit und Interesse steigen, wenn
sich niederschwellige Mitbestimmungsmoglichkeiten bieten und Bewohnerlnnen auch dazu angeregt
werden diese zu nutzen.

Im Hinblick auf die Frage nach dem Interesse bei der Planung von Gemeinschaftsraumen und
Freiflichen mitzubestimmen, duRerten die Bewohnerlnnen unterschiedliche Prioritdten. Ahnlich wie
im Kontext der Planung der Wohnung, werden die Resultate des Beteiligungsprozesses in den
Vordergrund gestellt. Ein/e Bewohnerln restimiert:

,Mir war ganz wichtig, dass ich einmal ganz oben bin, dann dass ich ein Hochbeet habe war mir auch
wichtig ja und dann, dass es eigene Rdumlichkeiten gibt, wie eine Waschkiiche und so weiter,
Fahrradabstellraum und so weiter, ja ... und, dass ich halt auch im Griinen bin und dass wir, was ich
auch gewusst habe, dass man auch bei den Griinanlagen mitbestimmen kann und das war mir auch
sehr wichtig, muss ich sagen, ja. Weil du willst ja auch im Griinen leben, du willst ja nicht nur einen
Betonblock neben dem anderen sehen, du willst ja auch irgendwie eine Griinanlage um dich haben,
vielleicht auch [...], wo man auch mit dem Fahrrad fahren kann.” (JOb 19)

Zudem zeigt sich teilweise, dass Bewohnerlnnen, die aktiv an der Planung/Gestaltung/Ausstattung
der Gemeinschaftsraume und Freiflaichen beteiligt waren, dadurch auch mehr Interesse an der
(Selbst-)organisation und Nutzung der Rdume haben, da sie sich stiarker mit den R&umen
identifizieren. So duBert ein/e Bewohnerln:

,lch beteilige mich halt, was weif3 ich eben Billy Regale, die ich nicht brauche, die kommen da in die
Mediathek und so, so bringe ich mich da ein und dann werde ich mich natiirlich, weil die in der
Mediathek die haben so wenig Leute, na dann habe ich gesagt, na dann [...] werde ich vielleicht
einmal helfen Biicher einsortieren, wenn die Leute das machen und ich bin schon bereit da auch dann
aktiv zu werken.” (SOb 353)

Gleichzeitig war zu beobachten, dass es fir viele Interviewte nicht in allen Bereichen gleich wichtig
war mitzubestimmen. Ein/e Bewohnerln hebt hervor:
,Bei der Gartengestaltung ist es dann auch [Anm. darum] gegangen, wie schauen die
Kinderspielpléitze aus, wie viele Pferdchen nimmt man fiir die Kinder zum Schaukeln und so ... da habe
ich mich dann eher zuriick genommen, weil ich mir gedacht habe, ich habe keine Kinder mehr, was
soll ich mir da irgendwas wiinschen, das sollen sich die Miitter und Viter ausmachen.” (JOb 72)
Die AuRerung deutet darauf hin, dass Bewohnerlnnen gréReres Interesse haben in den Bereichen,
die sie betreffen, mitzubestimmen und sie Bereiche, die sie nicht oder nur peripher nutzen, auch den
jeweiligen Teilnehmerlnnen Uberlassen. So nimmt auch Architektin Langerreiter Notiz davon, dass
manche Bewohnerlnnen eher auf ihre Wohnungen fokussiert sind und sich fiir die Moglichkeit bei
den Gemeinschaftsrdumen mitzubestimmen weniger interessieren (Langerreiter 35). In diesem
Kontext betont Hanke, Beteiligungsmanager bei so.vie.so, die Wichtigkeit des fortdauernden
Partizipationsprozesses fiir die Bewohnerlnnen, die sich nicht sofort am Prozess beteiligen. Damit die
Bewohnerlnnen nicht das Gefiihl bekommen, es wurde schon alles von einer geschlossenen Gruppe
entschieden, ist es wichtig, dass das Beteiligungsmanagement auch immer wieder Impulse setzt, um
diese Prozesse moglichst offen zu halten (Hanke 146).
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Da in der Jakov-Lind-StralRe bei den Gemeinschaftsrdumen und Freiflaichen kaum Mitbestimmung
moglich war, findet sich zur personlichen Wichtigkeit auch in den Interviews weniger, jedoch wird
von den Bewohnerlnnen Interesse bekundet hier einbezogen zu werden (siehe Kapitel 11). So
beschreibt ein/e Bewohnerin bezugnehmend auf die Gemeinschaftsraume:

»Also da hdtte ich voll gerne deponiert zum Beispiel, dass ich eine Kiiche wichtig finde. [...] Also ich
finde wenn man einen Gemeinschaftsraum gut nutzen kénnen soll, dann gehért da eine Kiiche halt
hin, so dass man auch Feste machen kann und das Geschirr eben gleich dort hat und einen
Geschirrspiiler, wo man einrdumen kann, und so und das wdre mir wichtig gewesen.” (JAa 134, 138)

Insgesamt wird davon ausgegangen, dass die retrospektiven Schilderungen der Interviewten zu ihrem
Interesse zu einem gewissen Grad in Verbindung mit den Erfahrungen wahrend des
Mitbestimmungsprozesses und den Ergebnissen stehen. Je intensiver der Prozess und das Ergebnis
erlebt werden, je eher die Bewohnerlnnen involviert werden und aufgefordert werden ihre
Bedirfnisse zu formulieren, desto grolRer wird das Interesse an Mitbestimmung in diesen Bereichen.
In weiterer Folge hat Mitbestimmung auch Auswirkungen auf das Rollenverstindnis, ob sich die
Bewohnerinnen als Rezipientlnnen einer Mietwohnung wahrnehmen oder als Planerinnen eines
Zuhauses/Eigenheims.

Es wurde retrospektiv auch nach dem Interesse an Mitbestimmung zum Zeitpunkt der Anmeldung
fiir den Wohnbau gefragt — dadurch ist ein Vergleich mit dem Interesse zu einem Zeitpunkt, zu dem
der Mitbestimmungsprozess groRteils schon durchlaufen war, moglich. Dahinter liegt die in
mehreren Studien gedullerte Annahme, dass Mitbestimmung erst ,,gelernt” werden muss — Interesse
an Mitbestimmung also erst entstehen kann, wenn man weiR, was sie bedeutet bzw. welche
Handlungsmoglichkeiten sie eréffnet (Lins 1982, Dirisamer 1976). Da Mitbestimmung im Wohnbau
(wenn man vom Eigenheimbau absieht) nicht sehr verbreitet ist, muss vor dem Durchlaufen dieses
»Lernprozesses” notwendigerweise von sehr vagen Vorstellungen von Mitbestimmung ausgegangen
werden. Zudem ist der Vorher-Nachher-Vergleich auch ein Indikator dafir, wie ,erfolgreich” der
Mitbestimmungsprozess fiir die Befragten war (wére dieser eher z.B. frustrierend verlaufen, kdnnte
man mit einer Abnahme des Interesses an Mitbestimmung rechnen).

Die quantitativen Ergebnisse zeigen signifikante (also mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht zuféllig
zustande gekommene) Unterschiede zwischen den Vorher-Nachher-Angaben: Das Interesse nach
dem Durchlaufen des Mitbestimmungsprozesses ist signifikant héher als zum Zeitpunkt der
Anmeldung, sowohl was die Planung der Wohnung als auch der Gemeinschaftsraume/Freiflachen
betrifft. Zum Zeitpunkt der Anmeldung interessierten sich nur 78% fiir die Mitbestimmung bei der
Planung der Wohnung und nur 58% fiir die Mitbestimmung bei der Planung der Gemeinschaftsraume
und Freiflachen (siehe Abbildung 33).
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Vergleich des Interesses an Mitbestimmung bei der Anmeldung und jetzt

100% 93%
80% 78% 69% M bei Anmeldung
" 58% sehr/eher interessiert
60% I
40% - Ojetzt
20% sehr/eher interessiert
. -
U% T T 1
bezlglich Planung der Wohnung beziiglich Planung von Gemeinschaftsraumen/
Freiflachen

Abbildung 33: Vergleich des Interesses an Mitbestimmung bei der Anmeldung und jetzt (n=54 bzw. 55)

Wie Abbildung 34 zeigt, gibt es jedoch auch einen Anteil der Befragten, bei denen sich das Interesse
an Mitbestimmung im Verlauf des Prozesses verringert hat: 12% (Planung der Wohnung) bzw. 16%
(Planung der Gemeinschaftsraume/Freiflaichen) der Befragten machten diese Angabe. Bei 67% bzw.
57% der Bewohnerlnnen ist das Interesse gleich geblieben, bei 22% bzw. 27% hat es zugenommen.

Veranderung des Interesses an der Mitbestimmung

67%

70% 57% L _

60% B Mitbestimmung bei

50% Planung der Wohnung

30% 22%

20% 12% 16% —

10% - ) . )

0% : : . O Mitbestimmung bei
Interesse hat Interesse ist gleich Interesse hat PIanur_1g der B
abgenommen geblieben zugenommen Ger_n?mschaf'tsraume/
Freiflachen

Abbildung 34: Verdnderung des Interesses an Mitbestimmung (n=51)

Die Bewohnerlnnen wurden aullerdem nach dem Interesse an Mitbestimmung und
Selbstorganisation nach dem  Einzug befragt. Die meiste Zustimmung erfahren
Bewohnerlnnentreffen, fir die sich zwei Drittel der Befragten sehr bzw. eher interessieren, nur etwas
weniger Befragte interessieren sich sehr bzw. eher fiir die Verwaltung und Nutzung von
Gemeinschaftsraumen und Freiflachen. Nachbarschaftliche Hilfestellungen und Aktivitaten
interessieren immerhin noch ca. die Halfte (53% bzw. 45%) der Befragten sehr bzw. eher.
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Selbstorganisation und Mitbestimmung nach dem Einzug: Ich interessiere mich sehr/eher dafiir...

...an Bewohnerlnnentreffen teilzunehmen
(n=75)

65%

...bei Verwaltung und Nutzung der ) ‘ ‘
Gemeinschaftsraume und Freiflachen 60%
mitzubestimmen (n=75) ‘ ‘

...Nachbarlnnen regelmalig Hilfestellungen 539
anzubieten (n=72) i
...mit Nachbarlnnen Aktivitdaten zu organisieren
45%
(n=73)
| |
0% 20% 40% 60% 80%

Abbildung 35: Interesse an Selbstorganisation und Mitbestimmung nach dem Einzug

7.2.2. Unterschiede nach soziodemographischen und haushaltsbezogenen Merkmalen

Im Folgenden wird dargestellt, inwiefern sich die Bewohnerlnnen in ihrem Interesse an
Mitbestimmung nach ihrem Alter, ihrer Bildung, ihrem Geschlecht, ihrem Migrationshintergrund,
dem Haushaltseinkommen sowie der Personen- und Kinderanzahl im Haushalt unterscheiden.

Unterschiede nach der Ausbildung

Der Vergleich des Interesses nach der héchsten abgeschlossenen Ausbildung der Befragten ergab bis
auf eine Ausnahme zwar keine signifikanten Ergebnisse, gibt jedoch Aufschluss lber maogliche
Interessenstendenzen bestimmter Bildungsgruppen.

Wie in Abbildung 36 und Abbildung 37 ersichtlich, sind die Befragten aller Bildungsgruppen
mehrheitlich an Mitbestimmung im Wohnbau interessiert. Beziiglich der Mitbestimmung bei der
Planung der Wohnung sind es eher die Fach-/Handelsschulabsolventinnen, die zu weniger Interesse
neigen (17% geben an gar nicht bzw. eher nicht interessiert zu sein).

Interesse an Mitbestimmung bei der Planung der Wohnung nach hochster abgeschlossener
Ausbildung

120 100% M Pflichtschule (mit Lehre)
100% 839% 91% 92%
80%
60%
40%
20%
0%

7 M Fachschule/ Handelsschule

— I AHS/BHS (Matura)

O Universitat/ Fachhochschule/

gar nicht/eher nicht teilweise interessiert sehr/eher interessiert Akademie
interessiert

Abbildung 36: Interesse an Mitbestimmung bei der Planung der Wohnung nach Ausbildung (n=49)

Im Vergleich deutlich weniger an der Planung der Gemeinschaftsrdume und Freiflachen interessiert
sind die Personen mit AHS/BHS-Abschliissen (50%), sie tendieren eher zu teilweisem Interesse (33%)
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und — im selben AusmaR wie die Fach-/Handelsschulabsolventinnen — zu gar keinem bzw. eher
keinem Interesse (17%). Auch die Befragten mit Hochschulabschliissen sind beziiglich der Beteiligung
bei der Gemeinschaftsraume- und Freiflichenplanung ambivalenter (ein Viertel gibt an nur teilweise
interessiert zu sein).

Interesse an Mitbestimmung bei der Planung der Gemeinschaftsrdume/Freiflichen nach hochster
abgeschlossener Ausbildung

g%s 83% 83% M Pflichtschule (mit Lehre)
70%
E%: B Fachschule/ Handelsschule
40%
%%: [ AHS/BHS (Matura)
10%
0% O Universitat/ Fachhochschule/
gar nicht/eher nicht teilweise interessiert ~ sehr/eher interessiert Akademie
interessiert

Abbildung 37: Interesse an Mitbestimmung bei der Planung der Gemeinschaftsraume/Freiflichen nach
Ausbildung (n=49)

Ein signifikanter Zusammenhang zeigte sich zwischen der Bildung und dem Interesse an
Bewohnerinnentreffen teilzunehmen'®: Personen mit Pflichtschulabschluss bzw. Lehre zeigen sich
deutlich weniger an Bewohnerlnnentreffen interessiert als Personen anderer Bildungsgruppen (nur
23% der Befragten dieser Gruppe geben an sehr/eher interessiert zu sein, mehr als die Halfte ist hier
ambivalent und fast ein Viertel gar nicht/eher nicht interessiert, siehe Abbildung 38).

Interesse an Bewohnerinnentreffen nach héchster abgeschlossener Ausbildung

120%
100% M Pflichtschule (mit Lehre)
100%
80% W Fachschule/ Handelsschule
0 54%
60% [ AHS/BHS (Matura)
40%
73%  25%
20% - 15%19% O Universitat/ Fachhochschule/
. 0% 0% 0%‘ ‘ \ Akademie
000 l T

gar nicht/eher nicht  teilweise interessiert sehr/eher interessiert
interessiert

Abbildung 38: Interesse an Bewohnerlnnentreffen teilzunehmen nach Ausbildung (n=70)

Unterschiede nach dem Haushaltseinkommen

Die Unterschiede im Interesse nach dem monatlichen Netto-Haushaltseinkommen der Befragten sind
zwar nicht signifikant, es zeigt sich jedoch eine leichte Abnahme des Interesses mit steigendem
Einkommen: Befragte mit einem Haushaltseinkommen bis 2000 Euro geben an, sehr bzw. eher an
Mitbestimmung bei der Wohnungsplanung interessiert zu sein, jedoch nur 80% der Bewohnerinnen

12 Spearman: Zusammenhangsstarke von 0,4
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mit einem Haushaltseinkommen tber 3000 Euro, von denen auch 13% angeben, gar nicht bzw. eher
nicht interessiert zu sein.

Interesse an Mitbestimmung bei der Planung der Wohnung nach monatlichem Netto-
Haushaltseinkommen

0,
Lo B bis 2000 Euro

‘0
80%
60% @ 2001-3000 Euro
40%
20% 0% 0% o 0% 5% 7%

0% . [ lber 3000 Euro
T T
gar nicht/eher nicht teilweise interessiert sehr/eher interessiert
interessiert

Abbildung 39: Interesse an Mitbestimmung bei der Planung der Wohnung nach monatlichem
Haushaltseinkommen (n=46)

Auch bei der Planung der Gemeinschaftsraume und Freiflachen zeigen die Bewohnerlnnen mit
Haushaltseinkommen Uber 3000 Euro weniger Interesse (13% sind gar nicht/eher nicht interessiert,
27% sind ambivalent), wobei sie sich aber nicht stark von Personen in der untersten
Einkommenskategorie unterscheiden (8% sind gar nicht/eher nicht interessiert, 25% sind
ambivalent). Am héaufigsten duRern demnach Personen in der mittleren Einkommenskategorie
héheres Interesse an Mitbestimmung in diesem Bereich (79%).

Interesse an Mitbestimmung bei der Planung der Gemeinschaftsraume/der Freiflichen nach
monatlichem Netto-Haushaltseinkommen

M his 2000 Euro

[ 2001-3000 Euro

20% 8%
0 @ tber 3000 Euro

gar nicht/eher nicht teilweise interessiert sehr/eher interessiert
interessiert

Abbildung 40: Interesse an Mitbestimmung bei der Planung der Gemeinschaftsraume/der Freiflachen nach
monatlichem Netto-Haushaltseinkommen (n=46)

Ein Zusammenhang in der Starke von 0,3 (Spearman) ist hingegen mit dem Interesse an
Bewohnerlnnentreffen teilzunehmen festzustellen. Wie in Abbildung 41 ersichtlich, tendieren
Personen mit hoherem Haushaltseinkommen Uber 3000 Euro starker zu mehr Interesse an
Bewohnerlnnentreffen (94% der Befragten dieser Gruppe sind daran sehr bzw. eher interessiert,
jedoch nur 55% der Befragten mit Haushaltseinkommen bis 2000 Euro).

69



Interesse an Bewohnerinnentreffen teilzunehmen nach dem monatlichen Netto-
Haushaltseinkommen

190% 94%
80% - ® bis 2000 Euro
68 —
3% - m 2001-3000 Euro
3’8§ ] ° - [ Gber 3000 Euro
10% - -
Oz . —

gar nicht/eher nicht teilweise interessiert sehr/eher interessiert
interessiert

Abbildung 41: Interesse an BewohnerInnentreffen teilzunehmen nach dem monatlichen Netto-
Haushaltseinkommen (n=46)

Unterschiede nach dem Migrationshintergrund

Der Migrationshintergrund der Befragten steht in einem signifikanten Zusammenhang® mit dem
Interesse an der Mitbestimmung bei der Wohnungsplanung™.

So sind Zugewanderte in der 1. Generation deutlich weniger an der Mitbestimmung bei der Planung
der Wohnung interessiert (20% sind gar nicht/eher nicht daran interessiert, nur 70% sehr/eher) im
Vergleich zu Zugewanderte der 2. Generation (alle sind sehr/eher interessiert) und Personen ohne
Migrationshintergrund (97% sind sehr/eher interessiert, siehe Abbildung 42).

Interesse an Mitbestimmung bei der Planung der Wohnung nach Migrationshintergrund

100%
120% 97% °

100%
80%

M kein Migrationshintergrund

60% — B Zuwanderln in 2. Generation
40% 20% — . .
20% Ao o 2 o 10% | [ Zuwanderln in 1. Generation
0 Uo U | ‘ > U
0% : = I
gar nicht/eher nicht interessiert teilweise interessiert sehr/eher interessiert

Abbildung 42: Interesse an Mitbestimmung bei der Planung der Wohnung nach Migrationshintergrund (n=49)

Nicht signifikant, jedoch in dieselbe Richtung gehend prasentieren sich die Unterschiede beziiglich
des Interesses der Planung von Gemeinschaftsraumen und Freiflachen: auch hier sind Zugewanderte
der 1. Generation am wenigsten interessiert (20% sind gar nicht/eher nicht interessiert, ebenso viele
sind nur teilweise interessiert).

B Goodman/Kruskal tau: Vorhersageverbesserung des Interesses an Mitbestimmung bei der Wohnungsplanung
durch die Information der Variable Migrationshintergrund um 15%

“ Auch der Vergleich des Interesses an Wohnungsplanungsmitbestimmung der Personen mit Osterreich als
Geburtsland und mit anderem Geburtsland lieferte ein signifikantes Ergebnis (Mann-Whitney Test).
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Interesse an Mitbestimmung bei der Planung der Gemeinschaftsraume/Freiflichen nach
Migrationshintergrund

120%
100%
80%
60%

100%

M kein Migrationshintergrund

M Zuwanderln in 2. Generation
40% 249
5 20% 4% 20%
20% 5% . .
0% | | 0% | | [ Zuwanderlnin 1. Generation
% — .
gar nicht/eher nicht interessiert teilweise interessiert sehr/eher interessiert

Abbildung 43: Interesse an Mitbestimmung bei der Planung der Gemeinschaftsraume/Freiflachen nach
Migrationshintergrund (n=49)

Unterschiede nach dem Geschlecht

Befragte Frauen und Manner sind in etwa gleich stark an Mitbestimmungsprozessen interessiert,
insbesondere beim Interesse an Wohnungsplanung sind kaum Unterschiede feststellbar (siehe
Abbildung 44).

Interesse an Mitbestimmung bei der Planung der Wohnung nach Geschlecht

91% 93%

20% 5% 4% 5% 4%
% ! T ! T
gar nicht/eher nicht teilweise interessiert sehr/eher interessiert
interessiert

:
T

B mannlich @ weiblich

Abbildung 44: Interesse an Mitbestimmung bei der Planung der Wohnung nach Geschlecht (n=50)

Auch der Anteil der an Mitbestimmung bei der Planung der Gemeinschaftsraume und Freiflachen
interessierten Manner und Frauen ist fast gleich hoch (Abbildung 45). Weibliche Bewohnerinnen sind
lediglich hinsichtlich der Planung der Gemeinschaftsraume und Freiflachen etwas ambivalenter als
Manner (29% der weiblichen Befragten geben an nur teilweise interessiert zu sein gegeniiber 14%
der mannlichen Befragten), wdhrend die mannlichen Bewohner desinteressierter sind (14%
gegeniiber 4% der weiblichen Befragten).
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Interesse an Mitbestimmung bei der Planung der Gemeinschaftsraume/Freiflichen nach

Geschlecht

80% 73% 68%
o —
206 29% -
0% 14% 14% | —

5 4%

0% , —

gar nicht/eher nicht teilweise interessiert sehr/eher

interessiert interessiert

B mannlich @ weiblich

Abbildung 45: Interesse an Mitbestimmung bei der Planung der Gemeinschaftsraume/Freiflichen nach
Geschlecht (n=50)

Unterschiede nach dem Alter

Es zeigt sich ein mit dem Alter signifikant steigendes Interesse an Mitbestimmung: Der
Zusammenhang zwischen dem allgemeinen Interesse an Mitbestimmung®® und dem Alter weist eine
Starke von 0,4 auf.

So sind bei der Planung der Wohnung nur 79% der Personen zwischen 18 und 29 Jahren sehr bzw.
eher interessiert und 14% dieser Befragten gar nicht bzw. eher nicht interessiert, wahrend alle
Personen ber 40 Jahren angeben, an der Mitbestimmung bei der Wohnungsplanung sehr oder eher
Interesse zu haben (Abbildung 46).

Interesse an Mitbestimmung bei der Planung der Wohnung nach dem
Alter

120% 100% 100% .
100% 92% M 18 bis 29 Jahre

80%
60%
40%
20%

%

M 30 bis 39 Jahre

— @40 bis 49 Jahre

(] 0

. [1ab 50 Jahre
gar nicht/eher nicht interessiert teilweise interessiert sehr/eher interessiert

Abbildung 46: Interesse an Mitbestimmung bei der Planung der Wohnung nach dem Alter (n=51)

Ahnlich zeigt sich diese Tendenz auch beziiglich der Mitbestimmung bei der Gemeinschaftsraum- und
Freiflachenplanung, wobei hier die (iber 50-Jahrigen ein etwas geringeres Interesse und groRere
Ambivalenz im Interesse als die Altersgruppe der 40-49-Jihrigen aufweisen (73% sind sehr/eher
interessiert, jedoch 89% der 40- bis 49-Jahrigen, siehe Abbildung 47).

> Der Summenindex yInteresse” besteht aus folgenden Variablen: Interesse an Mitbestimmung bei der
Planung der Wohnung sowie der Gemeinschaftsraume und Freiflachen, bei der Verwaltung und Nutzung der
Gemeinschaftsraume und Freiflichen, Interesse an der Teilnahme an Bewohnerlnnentreffen, an der
Organisation von Aktivititen mit Nachbarinnen und daran Nachbarlnnen regelmaRig Hilfestellungen
anzubieten.
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Interesse an Mitbestimmung bei der Planung der Gemeinschaftsraume/Freiflichen nach

dem Alter

31%

gar nicht/eher nicht
interessiert

teilweise interessiert

sehr/eher interessiert

W 18 bis 29 Jahre
M 30 bis 39 Jahre
40 bis 49 Jahre

Oab 50 Jahre

Abbildung 47: Interesse an Mitbestimmung bei der Planung der Gemeinschaftsraume/Freiflaichen nach dem

Alter (n=51)

Unterschiede nach Personenanzahl und Kinder im Haushalt

1-Personen- sowie 3-Personen-Haushalte haben ein groReres Interesse an Mitbestimmung bei der
Planung der Wohnung als Haushalte mit anderen Personenanzahlen (beide Gruppen sind zu 86%
sehr/eher interessiert und geben teilweise auch Desinteresse oder Ambivalenz an, siehe Abbildung

48).

120%
100%
80%
60%
40%
20%
0%

Interesse an Mitbestimmung bei der Planung der Wohnung nach Personenanzahl im

Haushalt

100%  100%

86%

10% cor 14%
0% 0% 0% 0% °~7° 0%
|| : —
gar nicht/eher nicht teilweise interessiert
interessiert

sehr/eher interessiert

W 1 Person

M 2 Personen

[ 3 Personen

[04 Personen

Abbildung 48: Interesse an Mitbestimmung bei der Planung der Wohnung nach Personenanzahl im Haushalt

(n=55)

Bezlglich der Gemeinschaftsraum- und Freiflaichenplanung sind ebenfalls die 3-Personen-Haushalte
starker an Mitbestimmung interessiert, die 1- bzw. 2-Personen-Haushalte weniger (Abbildung 49).
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Interesse an Mitbestimmung bei der Planung der Gemeinschaftsrdume/Freiflichen nach
Personenanzahl im Haushalt

o M 1 Person
e 71%
70% S [ 2 Personen
60% —
2832 29% - @ 3 Personen
30% 24% 19% 179% = e
20% 10% 147 _— 04 Personen
1% T el %% B —
U% I T T 1
gar nicht/eher nicht teilweise interessiert sehr/eher interessiert

interessiert

Abbildung 49: Interesse an Mitbestimmung bei der Planung der Gemeinschaftsraume/Freiflachen nach
Personenanzahl im Haushalt (n=55)

Die Hohe der Kinderanzahl scheint sich auf das Interesse bei der Planung der Wohnung nicht
auszuwirken, lediglich die Haushalte mit einem Kind bzw. einem/r Jugendlichen sind etwas weniger
daran interessiert (14% haben hier nur teilweises Interesse, siehe Abbildung 50). Beziiglich der
Gemeinschaftsraum- und Freiflachenplanung zeigt sich jedoch ein anderes Bild: Haushalte ohne
Kinder weisen ein geringeres Interesse (8% sind daran gar nicht interessiert, 24% teilweise) als
Haushalte mit Kindern auf (83% der Haushalte mit zwei Kindern/Jugendlichen sind daran sehr
interessiert, siehe Abbildung 51).

Die Ergebnisse sind zwar nicht signifikant, sie zeigen jedoch die Tendenz zu gréRerem Interesse an
der Freiflachen- und Gemeinschaftsraumplanung bei grofRerer Personen- bzw. Kinderanzahl im
Haushalt.

Interesse an Mitbestimmung bei der Planung der Wohnung nach Kinderanzahl im Haushalt

120% 100%

95%
100% - 86% B keine Kinder
80% -
60% -
a0% -

M 1 Kind/Jugendliche/r

20% g9 49 14%
[ 0% 0% 0%
0% N —
gar nicht/eher nicht teilweise interessiert sehrfeher interessiert
interessiert

1 2 Kinder/lugendliche

Abbildung 50: Interesse an Mitbestimmung bei der Planung der Wohnung nach Kinderanzahl im Haushalt
(n=50)
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Interesse an Mitbestimmung bei der Planung der Gemeinschaftsraume/Freiflachen nach
Kinderanzahl im Haushalt

90%
%80/3 I M keine Kinder
60% o
502{: —
%8;,6 M 1 Kind/lugendliche/r
20% 8% e
0% 0% 0%

0% — | [ 2 Kinder/lugendliche

gar nicht/eher nicht teilweise interessiert sehr/eher interessiert
interessiert

Abbildung 51: Interesse an Mitbestimmung bei der Planung der Gemeinschaftsraume/Freiflachen nach
Kinderanzahl im Haushalt (n=50)

7.2.3. Unterschiede nach Wichtigkeit und Intensitidt der Nachbarschaft

Eine weitere Forschungsfrage des Projekts ist, ob die Wichtigkeit sowie die Intensitdt des Kontakts
mit Nachbarlnnen eine Auswirkung auf das Interesse an der Mitbestimmung hat. Die
zugrundeliegende Annahme ist hier, dass ein Motiv fir die Teilnahme an Mitbestimmungsprozessen
das bessere Kennenlernen von und somit die Moglichkeit eines intensiveren Kontakts mit
Nachbarlnnen sein konnte. Die Unterschiede sind auch hier nicht signifikant, die Daten geben jedoch
Hinweise auf interessante Zusammenhange: Wahrend Personen, denen Nachbarschaft besonders
wichtig ist, eher weniger an Mitbestimmung bei der Planung der Wohnung interessiert sind, sind sie
hingegen stdrker an Mitbestimmung bezlglich der Planung der Gemeinschaftsraume und Freiflachen
interessiert.

So finden Befragte, die angeben, dass ihnen die Nachbarschaft wichtig ist, nur zu 86% die
Mitbestimmung bei der Planung der Wohnung sehr/eher interessant (siehe Abbildung 52), wahrend
Befragte, die Nachbarschaft nicht wichtig finden, auch zur Halfte eher nicht/gar nicht an der Planung
der Gemeinschaftsraume und Freiflachen interessiert sind (siehe Abbildung 53).

Interesse an Mitbestimmung bei der Planung der Wohnung nach Wichtigkeit von Nachbarschaft

120% 100%
9 86%
100;" B Nachbarschaft sehr/eher
80; wichtig
60 —
400/2 O Nachbarschaft eher
/ ‘ nicht/gar nicht wichtig
20% 7% g9 7% g9
0% —— e : .
gar nicht/eher teilweise sehr/eher
nicht interessiert interessiert interessiert

Abbildung 52: Interesse an Mitbestimmung bei der Planung der Wohnung nach Wichtigkeit von
Nachbarschaft (n=54)
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Interesse an Mitbestimmung bei der Planung der Gemeinschaftsraume/Freiflachen nach
Wichtigkeit von Nachbarschaft

0% 86%
80% B Nachbarschaft sehr/eher
Lo 50% 50% wichtig
382/3 [ Nachbarschaft eher nicht/gar
%822 — o — nicht wichtig
20% 7% 7% 5o, -
% I : I : .
gar nicht/eher nicht teilweise interessiert sehr/eher
interessiert interessiert

Abbildung 53: Interesse an Mitbestimmung bei der Planung der Gemeinschaftsraume/Freiflachen
nach Wichtigkeit von Nachbarschaft (n=55)

Die Moglichkeit seine Nachbarn vor Bezug kennenzulernen wurde innerhalb der qualitativen
Interviews prinzipiell von allen Befragten als wichtig und positiv bewertet. Die Interviewten
verweisen auf ihre urspriingliche Herkunft: , Fiir mich persénlich war das sehr wichtig weil ich komme
vom Land und bei uns ist das eigentlich (iblich, dass man die ganzen Nachbarn kennt und ein
freundschaftliches Verhdltnis pflegt.” (SOa 164) oder beschreiben es: ,[..Jergeben sich einfach
nachbarschaftliche Kontakte und es gibt halt ein Miteinander und man zieht nicht irgendwohin, wo
man dann seine Nachbarn nicht kennt.” (SOb 38). Ein/e Bewohnerln ist der Ansicht, allmahlich
werden sich unweigerlich die meisten Bewohnerinnen kennenlernen und besonders: , Die Kinder
bringen die Leute zusammen.” (JAb 348). Da sie/er auch selber Kinder hat, kenne sie/er nun auch
schon ein paar Nachbarlnnen (JAb 276), dennoch findet sie/er es schade, dass sie/er manche
Nachbarlnnen auf der selben Etage noch gar nicht gesehen hat (JAb 352).

Es kann insgesamt davon ausgegangen werden, dass Nachbarschaft fir die interviewten
Bewohnerlnnen Bedeutung hat und, dass ,fiireinander etwas tun [Anm. zu] kénnen und sich
wechselseitig helfen und gegen diese Vereinzelung jeder fiir sich® (SOc 209) vorzubeugen dem
Beddirfnis nach und dem Interesse an Gemeinschaft innerhalb des eigenen Wohnbaus entsprechen.
Es wird die Wichtigkeit der Nachbarschaft, die in den Interviews immer wieder hervorgehoben wird,
um nicht ,abgeschnitten” zu sein, artikuliert und es werden Malnahmen, die auch die
Kommunikation untereinander férdern sollen, von der Gberwiegenden Mehrheit begrifSt (JOal, JODb,
JOc, SOa, SOb, SOc, JAa). Die Bedeutung eines vertrauten Wohnumfelds innerhalb welchem ,man ein
bisschen einen Kontakt pflegen kann mit den Menschen” (JOb 76) und ,,sich das Leben halt erleichtern
[Anm. kann]“ (JAa 230) wird von vielen Bewohnerlnnen auch als schone Perspektive ausgemalt. Von
zwei Interviewten wurden die Vorteile eines Wohnumfeldes, das einem ldandlichen Wohnumfeld
dhnlich ist, angesprochen (SOa, JAc). Ein/e Befragte/r des Wohnbaus Jakov-Lind-StraRe erzahlt von
ihrem/seinem Interesse an nachbarschaftlichem Kontakt, denn:

,So0 eine Dorfstruktur das hat schon etwas in so einer Grofistadt wenn man sich so in seinem Umkreis
kennt [...] und ich finde es schon total nett, eh so dieses Besiedeln eben [...] und dann triffst ihn auf der
Strafle und griif3t ihn. So was das finde ich einfach schén, ja.” (JAc 163)

Einige Bewohnerlnnen erhoffen sich auch eine Art gemeinschaftliches Leben und auch
gemeinschaftliche/gemeinsame Nutzung der Gemeinschaftsraume und Freiflichen. So beschreibt
ein/e Befragt/e ihre/seine Erwartungen durch die gestarkte Nachbarschaft:
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,Ich habe zwei Katzen und, dass man mal zwei Wochen wegféhrt, dass jemand die Katzen hiitet und
ich bin gerne bereit das natiirlich bei wem anderen auch zu machen, oder auf Kinder aufzupassen.
Das, finde ich, ist auch der Vorteil von diesem Projekt.” (SOc 117)

7.2.4. Unterschiede nach Wohnbau

Da es, wie in Kapitel 7.2.1 schon erwadhnt, im Wohnbau Jakov-Lind-StraRe aufgrund des Wunsches
des Bautragers Sozialbau nur moglich war einen stark gekirzten Papier-Fragebogen zu verteilen,
liegen keine Daten zum Interesse an Mitbestimmung der Bewohnerlnnen dieses Wohnbaus vor. Die
folgende Darstellung konzentriert sich daher auf den Vergleich der Wohnbauten so.vie.so und join in.
Das Interesse an der Mitbestimmung bezlglich der Planung der Wohnung ist bei beiden
Wohnbauten nahezu gleich stark ausgepragt (siehe Abbildung 54).

Interesse an Mitbestimmung bei der Planung der Wohnung nach Wohnbau

95%

100% 92% ?
80% —
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gar nicht/eher nicht  teilweise interessiert sehr/eher interessiert

interessiert
M so.vie.so djoinin

Abbildung 54: Interesse an Mitbestimmung bei der Planung der Wohnung nach Wohnbau (n=55)

Die Planung der Gemeinschaftsrdume und Freifldchen stiel} bei den Bewohnerlnnen von join in auf
etwas hoheres Interesse als bei so.vie.so: ca. 3/4 der Befragten von join in geben hier ihr Interesse
an, gegenliber ca. 2/3 der Befragten von so.vie.so (der Unterschied ist jedoch nicht signifikant). Ein
Viertel der Befragten von so.vie.so ist daran nur teilweise interessiert (siehe Abbildung 55).

Interesse an Mitbestimmung bei der Planung der Gemeinschaftsrdume/Freiflichen nach Wohnbau
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Abbildung 55: Interesse an Mitbestimmung bei der Planung der
Gemeinschaftsraume/Freiflichen nach Wohnbau (n=55)
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7.3. Zusammenfassende Betrachtung und Vergleich der beiden Erhebungen

Das Interesse an Mitbestimmung ist generell bei den Befragten der Wohnbauten so.vie.so und join
in sehr hoch: Fast alle Bewohnerinnen (93%) sind an Mitbestimmung bei der Planung der Wohnung
sehr/eher interessiert, 69% an Mitbestimmung bei der Planung der Gemeinschaftsraume und
Freiflachen. Da das Interesse — wie oben beschrieben — sogar im Laufe des Prozesses zugenommen
hat, ist davon auszugehen, dass der Mitbestimmungsprozess fir die Mehrheit der Befragten der
beiden Wohnbauten kein frustrierendes, den Wert von Mitbestimmung im Wohnbau in Zweifel
ziehendes Erlebnis war. Uber das Interesse an Mitbestimmung der Befragten des Wohnbaus Jakov-
Lind-StraRe kann, wie erwdhnt, leider quantitativ keine Aussage getroffen werden.

Innerhalb der qualitativen Interviews wurde das grundsatzliche Interesse an Mitbestimmung immer
wieder hervorgehoben. Bei der Planung der Wohnung wurde besonders im Hinblick auf spezifische
Anderungen groRes Interesse daran bekundet, die eigenen Wiinsche einbringen zu kénnen. Das
Interesse an Mitbestimmung scheint insgesamt ausgepragter zu sein, je konkreter die jeweiligen
Vorstellungen bei der Planung der Wohnung sind.

Auch im Hinblick auf das Interesse an der Mitbestimmung bei der Planung der Gemeinschaftsraume
und Freiflichen duRern sich die Bewohnerlnnen in den Interviews vor allem mit Verweis auf
konkrete Moglichkeiten. Dariiber hinaus wird beim Interesse unterschieden zwischen Bereichen,
deren Nutzung geplant ist und Bereiche, fir welche die Zustdndigkeit bei anderen Personen gesehen
wird. Die Beteiligung an der Planung der Gemeinschaftsraume und Freiflachen wirkt sich zudem auf
das Interesse an deren spaterer Nutzung aus. Insgesamt wird angenommen, dass die Darstellungen
des eigenen Interesses umso umfassender sind, je intensiver der Beteiligungsprozess erlebt wurde.

Dass das Interesse an Mitbestimmung bei der Planung der Gemeinschaftsraume und Freiflachen
mitzubestimmen quantitativ nicht so groR ist, kénnte daran liegen, dass die Wohnung im Gegensatz
zu den Gemeinschaftsflachen starker zum persénlichen Nahraum zahlt, bei dem das Beddirfnis nach
individueller Gestaltung ausgepragter ist. Die raumliche Aneignung von zuerst einmal ,,fremdem® und
kollektiv genutztem Raum ist voraussetzungsreich und bedarf eines langeren und im besten Fall gut
organisierten Prozesses, wie auch eine andere im Auftrag der MA50 durchgefiihrte Studie zeigt
(Leitner et al. 2010). Aus diesem Grund ist wohl auch das Interesse an Mitbestimmung an diesen
Rdaumen zwar hoch, aber im Vergleich zur Wohnung (noch) nicht so ausgepragt — dieses kann sich
jedoch nach dem Einzug und bei erfolgreicher Aneignung der Raume durch die Bewohnerinnen noch
erhohen.

Die durch die erhobenen Daten bestatigte Annahme, dass Mitbestimmung ein Lernprozess ist und
erst im Laufe dieses Prozesses hoheres Interesse daran entsteht bzw. entstehen kann (signifikant
héheres Interesse an Mitbestimmung nach Durchlaufen des Mitbestimmungsprozesses als davor)
sowie dass Wohnservice-Befragte im Vergleich zu den Befragten der untersuchten Wohnbauten
daran weniger interessiert sind, legt folgende Schlisse nahe: Die umfangreiche
Informationsvermittlung und klare Kommunikation der Mitbestimmungsmoglichkeiten sowie der
damit verbundenen Anforderungen an die Bewohnerlnnen bei der Bewerbung eines
Mitbestimmungsprojektes ist zentral. Weiters ist auch wahrend der Mitbestimmungsprozesse eine
ausreichende Betreuung — als Begleitung im oben genannten Lernprozess verstanden — wichtig.
AulRerdem ist bei einer generellen Zunahme an Mitbestimmungsmoglichkeiten im Wohnbau auch
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mit hoherem Interesse in der Bevolkerung zu rechnen — sei es, weil immer mehr Menschen selbst
oder deren Bekannte damit positive Erfahrungen gemacht haben.

Ein diesen Zusammenhang illustrierendes Beispiel ist der Fall einer interviewten Bewohnerin im
Wohnbau Jakov-Lind-StralRe, die selbst auf vorangegangene Mitbestimmungserfahrungen in einem
anderen Wohnbau zuriickgreifen kann und in Bezug auf dieses Thema im Wohnbau Jakov-Lind-
Stral’e sehr eigeninitiativ und engagiert tatig ist.

Aullerdem muss bei der Nutzung dieser Raume auch die Bereitschaft oder sogar der Wunsch
gegeben sein, sich mit der Nachbarschaft auseinanderzusetzen. Dafiir spricht auch die in der
guantitativen Erhebung festgestellte (aufgrund der geringen Fallzahl der an Nachbarschaft
Desinteressierten nicht signifikante) Tendenz, dass Personen, die Nachbarschaft nicht wichtig finden,
auch die Mitbestimmung bei Gemeinschafts- und Freirdumen weniger wichtig finden. Die oben
zitierte Studie bestéatigt auch den Zusammenhang zwischen der Wichtigkeit der Nachbarschaft und
der Intensitdt der Nutzung von Gemeinschaftseinrichtungen (ebd.). Innerhalb der qualitativen
Interviews zeigten die Gesprachspartnerinnen durchwegs ausgepragtes Interesse an einer guten
Nachbarschaft. Es werden die Bedirfnisse geduRert aus der stadtischen Anonymitdt auszubrechen
und sich wechselseitig zu unterstiitzen.

Wie die quantitative Erhebung zeigt, ist das Interesse an Selbstorganisation der Bewohnerinnen,
also an Bewohnerlnnentreffen sowie an der Verwaltung und Nutzung der Gemeinschaftsraume und
Freiflichen, ebenso stark ausgepragt (jeweils ca. 2/3 der Befragten geben hier Interesse an). Fir
letzteres interessieren sich etwa gleich viele Personen wie fiir die Mitbestimmung bei der Planung
derselben Bereiche.

Unter dem einschrankenden Hinweis, dass nur wenige signifikante Zusammenhinge feststellbar
waren, kann zusammenfassend gesagt werden, dass im Rahmen der Bewohnerinnenbefragung
(Daten der Wohnbauten join in und so.vie.so) folgende Gruppen von Befragten etwas interessierter
als andere Gruppen an Mitbestimmung bei der Planung der Wohnung sind®:

e Befragte mit Pflichtschulabschluss (mit Lehre)

e Befragte ab 40 Jahren

e Befragte Zugewanderte in 2. Generation (hier ist die Fallzahl allerdings sehr gering) bzw.

Personen ohne Migrationshintergrund

e Befragte mit niedrigerem Haushaltseinkommen

e Befragte Haushalte mit zwei Kindern

e Befragte Haushalte mit einer bzw. drei Personen

e Befragte, denen Nachbarschaft weniger wichtig ist

An der Mitbestimmung bei der Planung der Gemeinschaftsraume und Freiflachen sind folgende
Personengruppen etwas interessierter als andere Gruppen'’:

e Befragte mit Pflichtschul- bzw. Fachschul-/ Handelsschulabschluss

e Befragte zwischen 40 und 49 Jahren

'® davon signifikant: Alter, Migrationshintergrund
7 davon signifikant: Alter
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e Befragte Zugewanderte in 2. Generation bzw. Personen ohne Migrationshintergrund
e Befragte mit mittlerem Haushaltseinkommen (2001 bis 3000 Euro)

e Befragte Haushalte mit zwei Kindern

e Befragte Haushalte mit drei Personen

e Befragte, denen Nachbarschaft wichtiger ist

Nach dem Geschlecht war in beiden Mitbestimmungsgebieten kein grofRer Unterschied festzustellen.

Die Tatsache, dass bei dieser Erhebung Personen mit niedrigeren Bildungsabschliissen an
Mitbestimmung interessierter als andere Personengruppen sind, gibt — auch wenn die
Zusammenhange nicht signifikant sind — einen Hinweis darauf, dass das Interesse an Mitbestimmung
nicht an einen hoheren Bildungshintergrund gekoppelt ist, dass also auch durchaus Personen mit
niedrigerem Bildungshintergrund fiir Mitbestimmungsprojekte zu gewinnen sind.

Dass eher dltere Personengruppen (ab 40 Jahren) ein signifikant hoheres Interesse an
Mitbestimmung aufweisen, konnte daran liegen, dass diese in der Regel weniger
Kinderbetreuungspflichten haben und daher mehr Zeit fir Mitbestimmungsprozesse aufbringen
konnen. Besonders junge Personen sind vielleicht noch nicht so an einen Wohnort gebunden und
mobiler als Personen anderer Altersgruppen, was das Interesse an einer ,mafRgeschneiderten”
Wohnung eventuell etwas mindert (Saup 1999, zit. in Flade 2006). Auch kdnnte mit dem Alter durch
vorangegangene Wohnerfahrungen das Wissen Ulber die eigenen Wohnbedirfnisse ausgepragter
sein.

Das Interesse an Mitbestimmung scheint fir befragte Haushalte mit hoherem Einkommen etwas
weniger interessant zu sein. In Bezug auf die Mitbestimmung bei Gemeinschaftsraumen ware dies
eventuell dadurch erklarbar, dass Haushalte mit héheren Einkommen eine gréRere Wohnflache zur
Verfligung haben und daher weniger auf das Wohnumfeld angewiesen sind.

Interessanterweise waren vor allem Personen mit einem Geburtsland auBerhalb Osterreichs
signifikant desinteressierter an der Mitbestimmung bei der Wohnungsplanung als andere Personen .
Dies kénnte eventuell mit sprachlichen (also in Zusammenhang mit der Informationsvermittlung in
Bezug auf  Mitbestimmung) oder kulturellen Grinden (wenn im  Herkunftsland
Mitbestimmungsmoglichkeiten generell weniger verbreitet sind, wobei im Bereich Wohnbau dies ja
auch in Osterreich nicht der Fall ist) zusammenhingen. Eine andere Interpretation wire, dass
Zugewanderte der 1. Generation vermutlich haufiger keine Staatsbirgerschaft und somit auch in
anderen gesellschaftlichen Bereichen wenig Mitspracherecht haben — und daher die Mdoglichkeit der
Partizipation als Folge von generell geringeren Mitsprachemoglichkeiten und eventuell auch
Diskriminierungserfahrungen ausblenden.

Das etwas starkere Interesse von Haushalten mit zwei Kindern an Mitbestimmung (kein signifikanter
Zusammenhang) ist zumindest in Bezug auf die Mitbestimmung bei der Gemeinschaftsraume- und
Freiflichenplanung aufgrund der haufig starkeren Nahraumnutzung von Kindern nicht
verwunderlich. Haushalte mit Kindern kénnten auch an einer flexibleren Wohnraumgestaltung
(Moglichkeit die Wohnung an sich verdndernde Bedirfnisse anpassen zu kénnen, z.B. wenn die
Kinder groBer werden bzw. ausziehen) interessiert sein, die im Rahmen von

Mitbestimmungsprojekten leichter und individueller realisierbar sind. Damit zusammenhangend ist
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auch das haufigere Interesse von Personen mit einer HaushaltsgroRe von drei Personen zu
interpretieren.

Interessant ist auch der Vergleich des Interesses an Mitbestimmungsmoglichkeiten bei den
Gemeinschaftsraumen und Freiflichen des Wohnbaus so.vie.so und join in: Obwohl im Wohnbau
so.vie.so mehr Mitbestimmungsmaoglichkeiten in diesem Bereich gegeben waren, sind die Befragten
des Wohnbaus join in etwas mehr daran interessiert (allerdings nur ein sehr kleiner und nicht
signifikanter Unterschied). Da dies auch schon zum Zeitpunkt der Anmeldung so war (53% der
Befragten von so.vie.so und 68% der Befragten von join in waren zu diesem Zeitpunkt an
Mitbestimmung in diesem Bereich sehr/eher interessiert), ist der Mitbestimmungsprozess selbst
wohl kein Grund fir diesen Unterschied.

Vergleich der Wohnservice- und der Bewohnerinnenbefragung

Dem Vergleich der Wohnservice- und Bewohnerlnnendaten ist vorauszuschicken, dass die Daten der
beiden Befragungen auf verschiedene Arten erhoben wurden und daher nur bedingt miteinander
vergleichbar sind. Wie in Kapitel 7.1 anfangs begriindet, wurden bei den Daten des Wohnservice
Wien die Félle, bei denen bei keinem der Interessensbereiche Interesse angegeben wurde, aus der
Grundgesamtheit, auf die sich die Analyse bezieht, ausgeschlossen. Die Differenzierung zwischen den
Angaben ,keine Angabe” und ,kein Interesse” war hingegen bei der Bewohnerlnnenbefragung
besser moglich, daher wurden hier nur die Félle ausgeschlossen, die die Frage nicht beantwortet
hatten. Die Prozentwerte sind also nur eingeschrankt vergleichbar (die Zustimmungswerte der
Befragten des Wohnservice Wien sind vermutlich zu hoch, da Personen, die an gar keinem der
Bereiche Interesse zeigten, aus der Analyse ausgeschlossen wurden)™.

Das generelle Interesse an Mitbestimmung — insbesondere an wohnungsbezogener Mitbestimmung
— ist sowohl bei den Befragten des Wohnservice Wien als auch der untersuchten Wohnbauten sehr
hoch, wobei klarerweise Personen, die einen Mitbestimmungsprozess durchlaufen und sich fiir einen
Wohnbau mit Mitbestimmungsmoglichkeiten angemeldet haben, interessierter sind als beim
Wohnservice Wien angemeldete Interessentinnen. 2/3 der Wohnservice-Befragten gegentiber 93%
der Befragten der untersuchten Wohnbauten sind an wohnungsbezogener Mitbestimmung
interessiert.

Beide Erhebungen ergaben, dass das Interesse an der Mitbestimmung bei Gemeinschafts- und
Freiflaichen im Vergleich zur Wohnungsplanung geringer ist: Ein Drittel bis ein Viertel der
Wohnservice-Befragten und Uber 2/3 der Befragten der untersuchten Wohnbauten sind an
Mitbestimmung in diesen Bereichen interessiert. Nachbarschaftliche Aktivitditen sind
interessanterweise fiir einen ahnlich hohen Anteil an Wohnservice-Befragten (47%) als auch fiir
Befragte der untersuchten Wohnbauten (45%) interessant.

¥ Beim Vergleich der Daten des Wohnservice Wien und der im Rahmen dieser Studie erhobenen Daten ist
weiters zu beachten, dass Fragen 6fter unterschiedlich gestellt wurden. So vergleichen wir hier z.B. die Angabe
an Mitbestimmung prinzipiell interessiert zu sein (Wohnservice Wien) mit der Angabe daran sehr bzw. eher
interessiert zu sein (Bewohnerinnenbefragung). Auch Formulierungen von abgefragten Interessensgebieten
sind manchmal leicht unterschiedlich. Der Vergleich wurde, soweit es uns inhaltlich vertretbar schien, jedoch
versucht.
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Der Vergleich des Interesses der Befragten an Mitbestimmung nach dem Haushaltseinkommen (das
jedoch bei Wohnservice-Befragung und Bewohnerlnnenbefragung unterschiedlich erhoben wurde)
ist in beiden Samples nicht signifikant und weist auch gegensatzliche Tendenzen auf (weniger
Interesse an wohnungsbezogener Mitbestimmung von unteren Einkommensgruppen bei der
Wohnservice-Befragung, aber von héheren Einkommensgruppen bei der Bewohnerinnenbefragung).

Auch beziglich des Interesses verglichen nach dem Geschlecht der Befragten lieferten beide
Erhebungen unterschiedliche Ergebnisse: wahrend weibliche Wohnservice-Befragte teilweise
deutlich interessierter an Mitbestimmung sind, sind bei der Bewohnerinnenbefragung keine groRen
Unterschiede im Interesse nach Geschlecht feststellbar. Eventuell wird eine bestehende
Geschlechterdifferenz im Interesse durch die Teilnahme am Mitbestimmungsprozess ausgeglichen.
Dafilir wiirde auch sprechen, dass zum Zeitpunkt der Anmeldung die mannlichen Bewohnerlnnen an
Mitbestimmung weniger interessiert waren als sie es jetzt sind (18% der Manner waren zum
Zeitpunkt der Anmeldung an Mitbestimmung bei der Wohnungsplanung desinteressiert, jetzt sind es
nur mehr 5%; beziglich der Planung der Gemeinschaftsraume und Freiflachen ist die Differenz nicht
so deutlich).

Wahrend die Bewohnerlnnenbefragung ein mit dem Alter steigendes Interesse an Mitbestimmung
zeigt (alle Personen (iber 40 Jahre geben an, an wohnungsbezogener Mitbestimmung Interesse zu
haben), ist der Zusammenhang bei den Wohnservice-Befragten nicht so deutlich (hier ist die Gruppe
der 31- bis 40-Jahrigen am interessiertesten, die der 41- bis 50-Jahrigen am desinteressiertesten an
wohnungsbezogener Mitbestimmung). Ahnlich heterogen ist bei der Wohnservice-Befragung auch
die Verteilung des Interesses nach dem Alter bezlglich der Mitbestimmung bei der
Gemeinschaftsraum- und Freiflachengestaltung.

In  beiden Samples sind Befragte aus 1-Personen- und 3-Personen-Haushalten an
wohnungsbezogener Mitbestimmung interessierter als Haushalte mit anderen Personenzahlen
(wobei bei der Wohnservice-Befragung beziiglich des Grundrisses der Wohnung 3-Personen-
Haushalte am interessiertesten sind und beziglich der Wand- und Bodenbeldge 1-Personen-
Haushalte). Ebenso sind in beiden Samples kinderlose Haushalte tendenziell desinteressierter an
Mitbestimmung bei den Gemeinschaftsraumen und Freiflaichen, wahrend bei den Wohnservice-
Befragten Haushalte mit einem Kind und bei der Bewohnerlnnenbefragung Haushalte mit zwei
Kindern etwas interessierter an sowohl gemeinschaftsflichen- und wohnungsbezogenen
Mitbestimmungsmoglichkeiten sind.

8. Einzugsgriinde und der Stellenwert von Mitbestimmung

Eine weitere Forschungsfrage der Studie ist, wie viele der Befragten Mitbestimmungsmoglichkeiten
als einen vorrangigen Einzugsgrund angeben, welche Einzugsgriinde die am haufigsten genannten
sind und wie sich die Befragten in ihrem Antwortverhalten nach soziodemographischen und
haushaltsbezogenen Merkmalen sowie nach dem Wohnbau unterscheiden.

Es wurde nach einer Reihe von Einzugsgriinden gefragt. Abbildung 56 stellt eine Auflistung der am
haufigsten genannten Griinde dar. Bei dieser Auswertung wurden Personen, die gar keinen (auch
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keinen sonstigen Grund) angegeben haben, aus der Grundgesamtheit der betrachteten Falle der
Analyse ausgeschlossen. Die geringe Grofle der alten Wohnung ist mit 66% der am haufigsten
genannte Grund, gefolgt von der Méglichkeit kostenglinstiger zu wohnen (53%).

Der interessanterweise schon am dritthdufigsten genannte Einzugsgrund ist die Moglichkeit bei der
Planung der Wohnung mitzubestimmen (49%). Darauf folgen Kriterien der Wohnumgebung:
Verkehrsanbindung (48%) und Grinflachen (45%).

Die Moglichkeit bei der Planung der Gemeinschaftsraume und Freiflichen mitzubestimmen wurde

von 27% der Befragten als Einzugsgrund angegeben. Engere nachbarschaftliche Beziehungen
aufgrund der Mitbestimmung sehen 18% der Befragten als einen Einzugsgrund.
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Einzugsgriinde

Alte Wohnung ist zu klein

Kostengiinstigere Wohnmoglichkeit

Moglichkeit bei der Planung der Wohnung mitzubestimmen
Verkehrsanbindung

Griinflachen in der Wohnumgebung

Okologische Eigenschaften des Wohnbaus

Mangel der alten Wohnung

Option auf Eigentum bei so.vie.so

Gemeinschaftseinrichtungen im Wohnbau

Moglichkeit bei der Planung der Gemeinschafts- und der Freiflachen
mitzubestimmen

Unterhaltungs- und Einkaufsmoglichkeiten in der Wohnumgebung

Architektur und Freiraumgestaltung

Unzufriedenheit mit Grundriss und/oder Raumaufteilung der derzeitigen
Wohnung

Anzahl der Haushaltsmitglieder verdndert sich wahrscheinlich nach dem
Einzug

Anzahl der Haushaltsmitglieder verdndert sich vor oder mit dem Einzug
Engere nachbarschaftliche Beziehungen wegen der Mitbestimmung
Unzufriedenheit mit der alten Wohnumgebung

Sonstiger Grund

Auslaufender Mietvertrag der alten Wohnung
Freunde/Bekannte/Verwandte ziehen auch in den neuen Wohnbau
Erste eigene Wohnung

Zusammenlegung mehrerer Haushalte

Umzug aus beruflichen Griinden

Alte Wohnung ist zu gro

Alte Wohnung ist nicht alten-/behindertengerecht
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Abbildung 56: Einzugsgriinde (Mehrfachantwort, n=93)

Einzugsgrund genannt, siehe Abbildung 57.

40% 50%

60% 70%

Insgesamt haben 53% der Befragten Mitbestimmung bzw. mogliche Auswirkungen der
Mitbestimmung (Mitbestimmung bei der Planung der Wohnung, bei der Planung der Gemeinschafts-
und Freirdume, engere nachbarschaftliche Beziehungen wegen der Mitbestimmung) als einen

84



Nennung von Mitbestimmung als Einzugsgrund

54% 539%
53%
52% -
51% -
50% -
49% —
48% -
47%
46% -
45% -~
44%

47%

R B

Mitbestimmung unter genannten  Mitbestimmung nicht unter
Einzugsgriinden genannten Einzugsgriinden

Abbildung 57: Nennung von Mitbestimmung als Einzugsgrund (n=93)

Die Haufigkeit der Nennungen der Einzugsgrinde sagt jedoch noch nichts tber deren persdnliche
Wichtigkeit aus. Die Befragten wurden daher gebeten, die angegebenen Griinde nach ihrer
Wichtigkeit zu reihen. Abbildung 58 zeigt die Haufigkeiten aller genannten wichtigsten Griinde an (in
der Grafik werden nur Angaben von mehr als einer Person aufgelistet).

Ein Drittel der Befragten sah als wichtigsten Einzugsgrund die geringe Grofle der alten Wohnung,
gefolgt von 18% der Bewohnerlnnen, die die Mdoglichkeit der kostengiinstigeren Wohnung als
relevantesten Grund fir den Einzug ansehen. An dritter Stelle steht ebenfalls ein Kriterium, das auf
Unzufriedenheit mit der alten Wohnsituation hinweist: die Unzufriedenheit mit der alten
Wohnumgebung. Unter den neun am haufigsten genannten wichtigsten Griinden gibt es nur einen,
der nichts mit der alten Wohnsituation oder haushaltsbezogenen Verdnderungen (Anderung der
Personenanzahl im Haushalt, erste eigene Wohnung, auslaufender Mietvertrag) zu tun hat: die
Option auf Eigentum, die allerdings nur im Wohnbau so.vie.so méglich ist. Mitbestimmungsbezogene
Kriterien waren nicht unter den wichtigsten Griinden.
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Wichtigster Einzugsgrund

Alte Wohnung ist zu klein 33%

Kostenglinstigere Wohnmaoglichkeit ‘ 18%

Unzufriedenheit mit der derzeitigen Wohnumgebung 7%

Anzahl der Haushaltsmitglieder verandert sich
. - 77
wahrscheinlich nach dem Einzug

Option auf Eigentum bei so.vie.so 5%

Erste eigene Wohnung 5%

Anzahl der Haushaltsmitglieder verandert sich vor oder 5%
mit dem Einzug

Auslaufender Mietvertrag der alten Wohnung 4%

Alte Wohnung ist zu grof 4%

0% 10% 20% 30% 40%

Abbildung 58: Wichtigster Einzugsgrund (n=50)

Da es bei oben genannter Forschungsfrage vor allem um den Stellenwert der Mitbestimmung als
Einzugsgrund geht, wurde in Abbildung 59 dargestellt, wie haufig die Mdglichkeit der Mitbestimmung
(bei der Planung der Wohnung und/oder der Gemeinschaftsraume und Freiflichen) als zweit-
und/oder drittwichtigster Grund angegeben wurde (wie oben erwdhnt, war sie fir keine/n
Befragte/n der wichtigste Grund, um sich fir den Wohnbau zu entscheiden). Hier ist ersichtlich, dass
70% der Befragten die Mitbestimmungsmoglichkeiten nicht unter den drei wichtigsten
Einzugsgrinden verorten. Dennoch gab fast ein Finftel der Befragten Mitbestimmung bei der
Planung der Wohnung oder der Gemeinschaftsraume und Freiflichen als drittwichtigsten
Einzugsgrund an, 9% als zweitwichtigsten und weitere 3% gaben beide Mitbestimmungsformen
sowohl als zweit- als auch als drittwichtigsten Grund an.

Mitbestimmung als wichtiger Einzugsgrund

3%

B Mitbestimmung zweitwichtigster Grund

H Mitbestimmung zweit- und drittwichtigster Grund
18%

@ Mitbestimmung drittwichtigster Grund

[0 Mitbestimmung nicht unter den drei wichtigsten Griinden

70% A

Abbildung 59: Mitbestimmung als wichtiger Einzugsgrund (n=57)
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8.1. Unterschiede nach untersuchtem Wohnbau

Die Angaben beziglich der Einzugsgriinde werden nun nach Wohnbau verglichen. In Abbildung 60 ist
zu sehen, welche die pro Wohnbau am hdufigsten genannten Einzugsgriinde sind (es wurden hier nur
Einzugsgrinde angefiihrt, die mehr als 5 Personen angegeben haben, wahrend Personen, die gar
keinen — auch keinen sonstigen — Grund angegeben haben, aus der in der Analyse betrachteten
Grundgesamtheit an Fallen ausgeschlossen wurden).

Die geringe GroRe der derzeitigen Wohnung — also der Wunsch nach mehr Wohnflache — ist bei den
Befragten aller drei Wohnbauten ein besonders haufig — von Gber 60% der Befragten genannter —
Einzugsgrund (bei allen drei Wohnbauten unter den drei am haufigsten genannten Griinden). Die
Option auf Eigentum — die nur im Wohnbau so.vie.so moglich ist — ist in diesem Wohnbau der am
zweithdufigsten genannte Einzugsgrund, gefolgt von der kostenglinstigeren Wohnmaglichkeit (57%).

Letzterer Einzugsgrund wird von den Befragten des Wohnbaus Jakov-Lind-Stralle erst an flinfter
Stelle genannt. In diesem Wohnbau waren die Verkehrsanbindung (65%) und die Okologischen
Eigenschaften des Wohnbaus (57%) unter den drei am haufigsten genannten Griinden.

Auch im Wohnbau join in ist die Verkehrsanbindung ein hdufig genannter Grund (67%).
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Am haufigsten genannte Einzugsgriinde nach Wohnbau (mehr als 5 Nennungen)

1 | | |

67%
Derzeitige Wohnung ist zu klein 67%
61%
| 61%
Option auf Eigentum (nur so.vie.so)
57%
Kostengiinstigere Wohnmdglichkeit 46%
Moglichkeit bei Planung der Wohnung mitzubestimmen
Verkehrsanbindung
65%

Griinflichen in Wohnumgebung

Gemeinschaftseinrichtungen

Moglichkeit bei Planung der Gemeinschafts- und der Freiflachen
mitzubestimmen

Okologische Figenschaften des Wohnbaus (2.B. Wirmedimmung)

Architektur und Freiraumgestaltung [JSovieso

M Join In

Engere nachbarschaftliche Beziehungen wegen der
Mithestimmung

M Jakov-Lind-Stralle

Mangel der derzeitigen Wohnung

Anzahl der Haushaltsmitglieder verdandert sich wahrscheinlich
nach dem Einzug (z.B. Familienplanung)

Anzahl der Haushaltsmitglieder verandert sich vor oder mit dem
Einzug

Unterhaltungs- und Einkaufsméglichkeiten in der Wohnumgebung 42%

Freunde/Bekannte/Verwandte ziehen auch in den Wohnbau

Unzufriedenheit mit der alten Wohnumgebung

Unzufriedenheit mit Grundriss und/oder Raumaufteilung der alten
Wohnung

T
0% 20% 40% 60% 80%

Abbildung 60: Am haufigsten genannte Einzugsgriinde nach Wohnbau (Mehrfachantwort, n=93)

Wie haufig wird nun in den drei Wohnbauten Mitbestimmung als Einzugsgrund genannt?
Interessanterweise schon der am zweithadufigsten genannte Einzugsgrund ist bei den Befragten des
Wohnbaus join in die Moglichkeit bei der Planung der Wohnung mitzubestimmen (58%). Diese ist
auch fir 54% der Bewohnerlnnen von so.vie.so (der am vierthdufigsten genannte Grund) ein
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Einzugsgrund, allerdings nur — erst an siebter Stelle — fiir 30% der Befragten des Wohnbaus Jakov-
Lind-StralRe.

Die Mitbestimmung bei Gemeinschaftsraumen und Freiflichen sehen 35% der Befragten des
Wohnbaus so.vie.so (an 6. Stelle, gleichauf mit Gemeinschaftseinrichtungen und Griinflachen in
Wohnumgebung), 33% des Wohnbaus join in (10. Stelle) und nur 4% des Wohnbaus Jakov-Lind-
StraRe als einen Einzugsgrund (an vorletzter Stelle).

Engere nachbarschaftliche Beziehungen aufgrund der Mitbestimmung nennen immerhin 28% der
Befragten von so.vie.so (an 11. Stelle von 25 Einzugsgriinden) als Einzugsgrund, jedoch nur 13% des
Wohnbaus join in (vorletzte Stelle) und 4% des Wohnbaus Jakov-Lind-StraRe (ebenfalls vorletzte
Stelle).

Abbildung 61 zeigt, dass insgesamt 61% der Befragten des Wohnbaus so.vie.so einen
mitbestimmungbezogenen Einzugsgrund nannten, 58% der Befragten des Wohnbaus join in und nur
30% der Befragten des Wohnbaus Jakov-Lind-Stralle. Der Zusammenhang zwischen diesen beiden
Variablen ist auch signifikant™.

Mitbestimmung unter den genannten Einzugsgriinden nach Wohnbauten

70% 61% 58%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

%

so.vie.so joinin Jakov-Lind-Strafe

Abbildung 61: Mitbestimmung unter den genannten Einzugsgriinden nach Wohnbauten (n=93)

Nun sollen die Wohnbauten nach der persénlichen Wichtigkeit der angegebenen Einzugsgriinde
verglichen werden, wobei wir uns hier auf die Mitbestimmung als Einzugsgrund beschranken.?

Alle Befragten des Wohnbaus Jakov-Lind-StralRe nannten die Mitbestimmungsmaglichkeiten nicht als
vorrangigen Einzugsgrund. Hingegen gaben die Befragten des Wohnbaus so.vie.so zu jeweils 18%
Mitbestimmung als dritt- bzw. zweitwichtigsten und zu 7% sowohl als zweit- als auch drittwichtigsten

¥ Goodman/Kruskal tau: die Vorhersage der Variable ,Mitbestimmung unter den genannten Einzugsgriinden”
verbessert sich durch die Information des Wohnbaus um 7%

%% Der in allen drei Wohnbauten am haufigsten genannte wichtigste Einzugsgrund ist die geringe Gréf3e der
alten Wohnung. Die kostengiinstigere Wohnméglichkeit ist bei den Befragten der Wohnbauten Jakov-Lind-
StraRe und so.vie.so der am zweithdufigsten genannte wichtigste Grund, bei den Befragten des Wohnbaus join
in ist dieser Grund auf Platz drei. Der am dritthdufigsten genannte wichtigste Einzugsgrund ist bei den
Befragten des Wohnbaus so.vie.so die Option auf Eigentum und bei den Befragten des Wohnbaus Jakov-Lind-
StraBe die Verdnderung der Anzahl der Haushaltsmitglieder. Die erste eigene Wohnung ist der von den
Befragten des Wohnbaus join in am zweithaufigsten genannte wichtigste Einzugsgrund.
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Einzugsgrund an. 38% der Befragten des Wohnbaus join in sehen Mitbestimmung als ihren
drittwichtigsten Einzugsgrund (Abbildung 62).

Mitbestimmung als wichtiger Einzugsgrund nach Wohnbau

120% 100%
100% H so.vie.so
80% bl% 52“0 . i
60% 389% Hjoinin
40% - 18% 18% .
20% —E. ﬁ 0% . 0%—0% 7% oo [ Jakov-Lind-StraRe
0% - T T T — ]
Mitbestimmung nicht Mitbestimmung Mitbestimmung Mitbestimmung zweit-
unter den drei drittwichtigster Grund zweitwichtigster Grund  und drittwichtigster
wichtigsten Grinden Grund

Abbildung 62: Mitbestimmung als wichtiger Einzugsgrund nach Wohnbau (n=57)

In den qualitativen Interviews wurden Bewohnerinnen dazu befragt weshalb sie sich fir den
Wohnbau angemeldet haben und welche Rolle dabei die Mdoglichkeit mitbestimmen zu kdnnen
spielte. Bei den Schilderungen zum Weg ins Wohnprojekt wurden von einigen Interviewten soziale
Aspekte und Nachbarschaft hervorgehoben, ein/e Bewohnerln schildert, fiir sie wire besonders
interessant: , das soziale Surrounding, ich meine das ist jetzt nicht der einzige Grund aber das ist
natiirlich willkommen®“ (SOc 5). Einfe andere/r Interviewpartnerin meint dazu: ,die Méglichkeit
mitzubestimmen und dass man wirklich schon vorab die Méglichkeit hat seine zukiinftigen Nachbarn
kennenzulernen und ja somit das Ganze ein bisschen sozialer zu gestalten wie sonst (iblich“ (SOa 12)
hatten ihn/sie besonders begeistert.

Die Halfte der Interviewten geben an, dass fiir sie Mitbestimmung als Einzugsgrund relevant war
(JOoal 10, JOb 17, SOa 12, SOc 21), wobei keine dieser Nennungen von Bewohnerlnnen des
Wohnbaus Jakov-Lind-Stralle geduRRert wurden. So war zu beobachten, dass die interviewten
Bewohnerinnen der Jakov-Lind-Stralle Uber die Mietkosten, die Lage des Wohnbaus und die
Verkehrsanbindung sprechen. Ein/e Bewohnerin nennt ihre wichtigsten Einzugsgriinde: ,also erst
einmal der Kostengrund war warum ich etwas anderes gesucht habe und warum im Zweiten [Anm.
Wiener Gemeindebezirk], wegen der Lage also wegen der Prater Néhe, gute Verbindung, deswegen
eigentlich” (JAb 8) und ein/e andere/r Bewohner erklart: ,,dass es diese Superférderung gegeben hat
und dadurch war sie [Anm. die Wohnung] fiir mich leistbar” (JAc 127). In den Expertinneninterviews
wurde sehr haufig die ,Bezirkstreue” der zukiinftigen Bewohnerlnnen angesprochen und es wird
auch von Bewohnerlnnen die Nahe zum alten Wohngebiet angesprochen: ,wir haben schon am
Nordbahnareal gewohnt und wollten sehr gern da bleiben” (JAa 10), es wird betont: ,,genau dieses
Grdtzl einfach” (JAc 7) war, wo man wohnen wollte.

Ein/e Interviewpartnerin des Wohnbaus join in meint im Hinblick auf die Frage warum fir sie
personlich Mitbestimmungsmoglichkeiten wichtig und auch ein wesentlicher Einzugsgrund waren:
,Na das ist schon wichtig [...] welche Méglichkeiten bieten sich mir an mein Leben in Zukunft schéner
zu gestalten oder ich kann selber mitwirken an einer Verschénerung dort, wo ich dann lebe, das ist
schon wichtig.” (JOb 17)
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Die Auswertung der qualitativen Expertinneninterviews ergab, dass die angefiihrten Einzugsgriinde
der (zukiinftigen) Bewohnerlinnen der jeweiligen Wohnbauten sehr &hnlich eingeschatzt werden.
Fritsch-Raffelsberger, Bautragerin von join in, geht davon aus, dass zunachst die Lage des Wohnbaus
den Hauptgrund darstellt, die Beliebtheit des Mautner Markhof Standorts und dass in weiterer Folge
die Finanzierbarkeit ein wesentlicher Einzugsgrund war (Fritsch-Raffelsberger 26, 30).
Mitbestimmung sieht sie nicht als Grund, da die Bewohnerinnen noch gar nicht wussten wie alles
ablaufen wiirde und in wie weit sie mit ihren Wiinschen gehért und ernst genommen werden
wiirden (Fritsch-Raffelsberger 28). Ubereinstimmend glaubt auch Beteiligungsmanagerin Breitfuss,
dass es durch die angekiindigte Partizipation kaum einen Filtereffekt gab, es sich bei den zuklinftigen

|ll

join in Bewohnerlnnen um kein ,spezielles Klientel“ handelt und Interessentlnnen ,reinrutschen”
und ,reinwachsen” (Breitfuss 46, 358). Ahnlich sind auch die Ansichten des Bautrigers von so.vie.so,
Pfeffer ist Uberzeugt: ,,Also grundsdtzlich war es sicher einmal die Lage vom Projekt entscheidend”
und schildert:

» Also der erste Zugang bei den Interessenten ist: Wo wird was gebaut? [...] Jetzt waren wir dann halt
die ersten die irgendwas am Markt gehabt haben oder préisentiert haben oder Infoveranstaltungen
gemacht haben und das haben sie sich einmal angehért, da sind sie halt einmal hingekommen [...]
Denn erst, als erstes war einmal wichtig die Lage hat gepasst und ich kann mir die Wohnung auch

noch aussuchen, juhu und dann gibt es noch einen Mehrwert, ja?“ (Pfeffer 70)

Beide Interviewpartner vom Bautrager Sozialbau vermuten als wesentlichen Einzugsgrund die
Finanzierbarkeit, sowohl die niedrige Einstiegsschwelle als auch die niedrigen Quadratmeter-
Mietpreise (Zechner 7a, 9a, 1l1a, 39a, Keineder 10a). Zusatzlich wird auch dem Standort,
insbesondere beim Nordbahnhof (Wohnbau Jakov-Lind-StraRe), eine groRere Rolle zugeschrieben
(Zechner 41a) und generell Stadterweiterungsgebiete, die neu konzipiert sind, werden als besondere
Reizpunkte gesehen (Keineder 40a).

Aigner-Tax vom Wohnservice Wien ist der Meinung, dass die Einzugsentscheidung bei
Interessentlnnen am starksten von der Lage abhédngig ist, jedoch sei Mitbestimmung, vor allem
innerhalb der Wohnung, auch ein Thema geworden (Aigner-Tax 54, 58). Angesichts der
Wohnungsknappheit vermutet Aigner-Tax, dass die Menschen zuerst einmal interessiert seien
Uberhaupt eine Wohnung zu bekommen und dass dann im Projekt die Maoglichkeit zur
Mitbestimmung eher zweitrangig sei (Aigner-Tax 14).

8.2. Unterschiede nach soziodemographischen und haushaltsbezogenen
Merkmalen

Im Folgenden wird die Haufigkeit der Angabe von Mitbestimmung als Einzugsgrund nach dem
Bildungsstand, dem Haushaltseinkommen, dem Geschlecht, Migrationshintergrund, dem Alter und
haushaltsbezogenen Variablen differenziert dargestellt.

Unterschiede nach der Ausbildung

Befragte mit Hochschulabschluss nennen Mitbestimmung etwas haufiger als Einzugsgrund (zu 59%),
wdahrend Personen mit Pflichtschulabschluss bzw. Lehre diesen etwas seltener angeben (zu 43%).
Dieser Tendenz entsprechen teilweise auch die Daten zu den wichtigsten Einzugsgriinden:
Insbesondere Personen mit Pflichtschulabschluss bzw. Lehre sowie Personen mit Maturaabschluss
geben Mitbestimmung haufiger nicht als einen wichtigen Einzugsgrund an (beide zu 90%).
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Befragte mit Fachschul-/Handelsschulabschluss und Universitatsabschluss geben Mitbestimmung
hingegen haufiger als einen der drei wichtigsten Einzugsgrinde an: 33% der Fachschul-
/Handelsschulabsolventinnen geben diese als drittwichtigsten, 17% als zweitwichtigsten
Einzugsgrund an; 25% der Befragten mit Hochschulabschluss nennen Mitbestimmung als
drittwichtigsten, 13% als zweitwichtigsten und 8% sogar als zweit- und drittwichtigsten Einzugsgrund
(siehe Abbildung 63). Der Zusammenhang von Bildung und der Relevanz von Mitbestimmung als
Einzugsgrund ist auch signifikant®.

Mitbestimmung als wichtiger Einzugsgrund nach hochster abgeschlossener Ausbildung

100% 90%  90%
90%

B Pfiichtschule(mitLehre)
M Fachschule/Handelsschule
b 74
~17°10%15% 8% [ AHS/BHS(Matura)
T T \
) ) ) . ! ) : ) . . O Universitt/Fachhochschule/Akadermie
Mitbestimmung nicht Mitbestimmung Mitbestimmung Mitbestimmung zweit-
unter den drei drittwichtigster Grund  zweitwichtigster Grund und drittwichtigster

wichtigsten Griinden Grund

Abbildung 63: Mitbestimmung als wichtiger Einzugsgrund nach hochster abgeschlossener Ausbildung (n=50)

Unterschiede nach Haushaltseinkommen

Befragte mit einem Haushaltseinkommen bis 1000 Euro geben Mitbestimmung etwas seltener (zu
40%) generell als Einzugsgrund an, Befragte mit einem Haushaltseinkommen zwischen 2001 und
3000 Euro vergleichsweise haufiger (zu 64%).

Mitbestimmung als wichtiger Einzugsgrund wird am ehesten von Befragten mit eher héherem
Einkommen genannt: insgesamt 37% der Personen mit einem Einkommen zwischen 2001 und 3000
Euro nennen Mitbestimmung und insgesamt 46% der Personen mit einem Haushaltseinkommen
Uber 3000 Euro, wobei die erste Gruppe Mitbestimmung haufiger als zweitwichtigsten und letztere
diese haufiger als drittwichtigsten Einzugsgrund sieht (siehe Abbildung 64).

2t Spearman: Zusammenhangsstarke von 0,3
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Mitbestimmung als wichtiger Einzugsgrund nach monatlichem Netto- Haushaltseinkommen
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Abbildung 64: Mitbestimmung als wichtiger Einzugsgrund nach monatlichen Netto-Haushaltseinkommen

(n=45)

Unterschiede nach dem Migrationshintergrund

Generell

geben etwas haufiger

Personen ohne Migrationshintergrund Mitbestimmung als

Einzugsgrund an (57% gegeniliber 44% der Migrantinnen der 1. Generation und 50% der
Migrantinnen der 2. Generation).

Personen, die im Ausland geboren wurden (Zugewanderte 1. Generation), geben haufiger als andere
Befragte Mitbestimmung nicht als wichtigen Einzugsgrund an (86%, obwohl es eine kleine Gruppe
von 14% gibt, die Mitbestimmung als zweit- und drittwichtigsten Grund angibt). Etwas relevanter fiir
den Einzug war Mitbestimmung fiir Personen ohne Migrationshintergrund (insg. 37% dieser Gruppe
reihen Mitbestimmung unter die ersten drei Einzugsgrinde) und fir Zugewanderte in der 2.

Generation (33% sehen Mitbestimmung als wichtigen Einzugsgrund, siehe Abbildung 65).

Mitbestimmung als wichtiger Einzugsgrund nach dem Migrationshintergrund
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Mitbestimmung nicht
unter den drei
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drittwichtigster Grund zweitwichtigster Grund und drittwichtigster
Grund

M kein Migrationshintergrund
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3%
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Abbildung 65: Mitbestimmung als Einzugsgrund nach dem Migrationshintergrund (n=49)

Unterschiede nach dem Geschlecht

Mitbestimmung wird generell von etwa gleich hohen Anteilen der befragten Frauen und Manner als

ein Einzugsgrund angegeben (53% der Manner, 57% der Frauen).

Manner geben Mitbestimmung jedoch leicht haufiger als wichtigen Einzugsgrund an: insgesamt 37%

sehen Mitbestimmung unter den drei wichtigsten Einzugsgriinden, gegeniber insgesamt 28% der
weiblichen Befragten (siehe Abbildung 66).
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Mitbestimmung als wichtiger Einzugsgrund nach dem Geschlecht
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Abbildung 66: Mitbestimmung als wichtiger Einzugsgrund nach dem Geschlecht (n=49)

Unterschiede nach dem Alter

Es gibt einen signifikanten Zusammenhang zwischen dem Alter und der Haufigkeit der Angabe von
Mitbestimmung als Einzugsgrund®’: Personen ab 40 Jahren geben Mitbestimmung deutlich haufiger
als Personen anderer Altersgruppen an (85% der Befragten von 40 bis 49 Jahren, 71% der Befragten
ab 50 Jahren — gegenliber 30% der Befragten zwischen 18 und 29 Jahren bzw. 39% der Befragten
zwischen 30 und 39 Jahren, siehe Abbildung 67).

Mitbestimmung unter den genannten Einzugsgriinden nach dem Alter
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Abbildung 67: Mitbestimmung unter den genannten Einzugsgriinden nach dem Alter (n=77)

Die Gruppe der 40- bis 49-jahrigen Befragten nennt Mitbestimmung vergleichsweise am haufigsten
als einen vorrangigen Einzugsgrund (insgesamt 44%, davon nennen alle Mitbestimmung als
drittwichtigsten Grund). Die Gruppe der liber 50-Jdhrigen nennt Mitbestimmung zwar insgesamt
seltener als die 30- bis 49-Jahrigen, wenn, dann jedoch haufiger als zweitwichtigsten Grund
(insgesamt 30% nennen Mitbestimmung als zweitwichtigsten Grund, siehe Abbildung 68).

 Lambda: Vorhersageverbesserung der Variable ,Mitbestimmung unter den genannten Einzugsgriinden” um
36% durch die Information der Variable ,Alter”.
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Mitbestimmung als wichtiger Einzugsgrund nach dem Alter

800 5% ., 70% M 18 bis 29 Jahre
nD Q770 Cro

{] 447/ M 30 bis 39 Jahre
i =
30% 19% 120 120 20% .
30% 13% 6% 13% 7% 10% 40 bis 49 Jahre
10% 0% e 0% [ 0% 0%

0% ‘ ‘ L ] \ [
) - : ) ; : : ) ) ) D ab 50 Jahre
Mitbestimmung nicht unter Mitbestimmung Mitbestimmung Mitbestimmung zweit- und
den drei wichtigsten Griinden drittwichtigster Grund zweitwichtigster Grund drittwichtigster Grund

Abbildung 68: Mitbestimmung als wichtiger Einzugsgrund nach dem Alter (n=50)

Unterschiede nach Personen- und Kinderanzahl im Haushalt

Haushalte mit vier Personen geben Mitbestimmung etwas haufiger als Einzugsgrund an (zu 67%,
gegeniber z.B. nur 34% der Haushalte mit drei Personen).

Auch die Relevanz von Mitbestimmung fiir die Entscheidung in den Wohnbau einzuziehen ist bei
Haushalten mit vier Personen am hochsten — 43% der Befragten geben Mitbestimmung als
vorrangigen Einzugsgrund an (jeweils 14% als dritt-, zweit- und zweit- und drittwichtigsten Grund).
Auch die 1-Personen-Haushalte nennen Mitbestimmungsmoglichkeiten zu insgesamt 36% als
vorrangigen Einzugsgrund, 3-Personen-Haushalte jedoch nur zu 14% (siehe Abbildung 69).

Mitbestimmung als wichtiger Einzugsgrund nach Personenanzahl im Haushalt
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Abbildung 69: Mitbestimmung als wichtiger Einzugsgrund nach Personenanzahl im Haushalt (n=57)

Hinsichtlich der Haufigkeit der generellen Nennung von Mitbestimmung als Einzugsgrund gibt es
kaum Unterschiede nach der Kinderanzahl in den Haushalten der Befragten. Befragte ohne Kinder
geben jedoch interessanterweise vergleichsweise etwas haufiger — zu einem Anteil von insgesamt
35% — als Haushalte mit Kindern an, dass Mitbestimmungsmaoglichkeiten einen wichtigen Grund fiir
den Einzug darstellen. Haushalte mit einem Kind bzw. einem/einer Jugendlichen sehen
Mitbestimmung nur zu 25% unter den drei wichtigsten Griinden (siehe Abbildung 70).

Mitbestimmung als wichtiger Einzugsgrund nach der Kinderanzahl
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wichtigsten Griinden Grund Grund drittwichtigster
Grund

Abbildung 70: Mitbestimmung als wichtiger Einzugsgrund nach der Kinderanzahl (n=49)
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8.3. Unterschiede nach Wichtigkeit der Nachbarschaft

Laut Lambda-Test verbessert die Variable ,Wichtigkeit der Nachbarschaft” die Vorhersage der
Variable ,,Mitbestimmung unter den genannten Einzugsgriinden” um 19%. Das heil3t, es besteht ein
signifikanter Zusammenhang zwischen den beiden Variablen: Je wichtiger die Nachbarschaft den
Befragten ist, desto hadufiger nennen sie Mitbestimmung als einen Einzugsgrund. So geben 73% der
Personen, denen Nachbarschaft sehr wichtig ist, 54% der Befragten, denen Nachbarschaft eher
wichtig ist und keine der Personen, denen Nachbarschaft gar nicht wichtig ist, Mitbestimmung als
Einzugsgrund an.

Mitbestimmung unter den genannten Einzugsgriinden nach der Wichtigkeit der Nachbarschaft
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Abbildung 71: Mitbestimmung unter den genannten Einzugsgriinden nach der Wichtigkeit der Nachbarschaft
(n=92)

Diese Tendenz zeigt sich auch bei der Analyse der wichtigen Einzugsgriinde: Personen, denen
Nachbarschaft sehr bzw. eher wichtig ist, geben Mitbestimmung auch deutlich haufiger als wichtigen
Einzugsgrund an. Insgesamt 64% dieser Gruppe sehen Mitbestimmung als einen vorrangigen
Einzugsgrund (35% als drittwichtigsten Grund, 18% als zweit- und drittwichtigsten Grund und 9% als
zweitwichtigsten Grund). Demgegeniiber nennen nur 20% der Befragten, denen Nachbarschaft
weniger wichtig ist, Mitbestimmung als wichtigen Einzugsgrund (siehe Abbildung 72).

Mitbestimmung als wichtiger Einzugsgrund nach der Wichtigkeit der Nachbarschaft
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Abbildung 72: Mitbestimmung als wichtiger Einzugsgrund nach der Wichtigkeit der Nachbarschaft (n=56)

8.4. Zusammenfassende Betrachtung: Mitbestimmung als Einzugsgrund

Wenig Uberraschend erweisen sich Mitbestimmungsmaoglichkeiten innerhalb der quantitativen
Erhebung weder als der haufigste noch als der wichtigste Grund fiir die Befragten, um in einen
Wohnbau einzuziehen. Dies zeigt sich auch in anderen Studien tiber Mitbestimmung (Lins 1982).
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Zentraler sind ,,Push-Faktoren” der alten Wohnung/Wohnumgebung (geringe GroRe oder Hohe der
Kosten der alten Wohnung), gefolgt von den bei allen Wohnbauten sehr haufig genannten
Verkehrsverbindungen der neuen Wohnumgebung. Den Wohnbau selbst betreffend wird beim
Wohnbau so.vie.so haufig die Option auf Eigentum genannt und von den Befragten des Wohnbaus
Jakov-Lind-StralRe dessen Okologische Eigenschaften. Die Dominanz der ,Push”- Faktoren der alten
Wohnsituation bzw. auch von haushaltsbezogenen Verdanderungen zeigt sich auch bei den
Einzugsgrinden, die als die wichtigsten angegeben wurden.

Dennoch wird die Moglichkeit mitzubestimmen insgesamt schon am dritthaufigsten als Einzugsgrund
genannt und immerhin von 30% der Befragten unter die drei wichtigsten Einzugsgriinde gereiht.

Hier gibt es allerdings groRRe Unterschiede nach Wohnbau: So geben liber die Halfte der Befragten
der Wohnbauten so.vie.so und join in Mitbestimmung generell als Einzugsgrund, jedoch nur knapp
ein Drittel der Befragten des Wohnbaus Jakov-Lind-StraBe (signifikanter Zusammenhang). Noch
deutlicher sind diese Unterschiede hinsichtlich der drei wichtigsten Einzugsgriinde: Insgesamt 43%
der Befragten des Wohnbaus so.vie.so und 38% des Wohnbaus join in nennen Mitbestimmung als
zweit- und/oder drittwichtigsten Grund— allerdings niemand der Befragten des Wohnbaus Jakov-
Lind-StraRe. Die qualitativen Interviews unterstreichen diese Beobachtung: Im Gegensatz zu den
Bewohnerinnen der Wohnbauten so.vie.so und join in duBern die Befragten der Jakov-Lind-StraRe
andere Griinde als die Mitbestimmung als relevant fiir ihren Einzug. Von Seiten der Expertinnen wird
bei allen drei Wohnbauten angenommen, dass grundsatzlich andere Faktoren wie die Lage (so.vie.so,
join in) oder die Finanzierbarkeit (Jakov-Lind-StralRe) den Haupteinzugsgrund darstellen.

Diese Unterschiede in der Haufigkeit der Nennung von Mitbestimmung als Einzugsgrund sind wohl
durch die Tatsache, dass im Wohnbau Jakov-Lind-StraRe im Vergleich zu den anderen Wohnbauten
viel weniger Mitbestimmungsmaoglichkeiten gegeben waren, zu erklaren.

Hinsichtlich der Relevanz von Mitbestimmung bei Gemeinschaftsrdaumen und Freiflichen
unterscheiden sich jedoch auch die Befragten der Wohnbauten join in (10. Platz der am haufigsten
genannten Einzugsgriinde) und so.vie.so (6. Platz), was vermutlich v.a. dadurch zu erklaren ist, dass
es beim Wohnbau join in etwas weniger Mitbestimmungsmoglichkeiten bei den
Gemeinschaftsraumen und Freiflichen als beim Wohnbau so.vie.so gab. Diesem Muster
entsprechend werden auch die engeren nachbarschaftlichen Beziehungen aufgrund der
Mitbestimmung vor allem von Befragten des Wohnbaus so.vie.so, jedoch kaum von Befragten der
anderen beiden Wohnbauten als Einzugsgrund genannt.

Dies bedeutet, dass die zukiinftigen Bewohnerlnnen Mitbestimmungsmoglichkeiten haufiger als
Einzugsgrund angeben, wenn diese starker in einem Wohnbau gegeben sind. Es konnte daher auch
sein, dass Mitbestimmungsmoglichkeiten von Wohnprojekten fiir potenzielle Interessentinnen
zuséatzliche Entscheidungsfaktoren bei der Wahl des Wohnbaus darstellen (neben den anderen, wie
oben beschrieben, meist wichtigeren Faktoren).

Folgende Gruppen von Befragten nennen Mitbestimmung etwas haufiger als andere Befragte
generell als Einzugsgrund®:

> davon signifikant: Alter, Wichtigkeit der Nachbarschaft
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e Befragte mit Hochschulabschluss

e Befragte ab 40 Jahre

e Befragte mit einem Haushaltseinkommen zwischen 2001 und 3000 Euro
e Befragte ohne Migrationshintergrund

e Haushalte mit vier Personen

e Befragte, denen Nachbarschaft wichtig ist

Folgende Gruppen von Befragten nennen Mitbestimmung etwas haufiger als andere Befragte als
vorrangigen Einzugsgrund“:

e Befragte mit Fachschul-/Handelsschulabschluss und Hochschulabschluss

e Befragte zwischen 40 und 49 Jahren

e Befragte mit einem Haushaltseinkommen tber 2000 Euro

e Befragte ohne Migrationshintergrund

e Mainnliche Befragte

e Haushalte mit vier Personen

e Befragte ohne Kinder

e Befragte, denen Nachbarschaft wichtig ist

Die Tatsache, dass es stirker Personen mit Hochschul- oder Fachschul-/Handelsschulabschluss sind,
die Mitbestimmung als (wichtigen) Einzugsgrund angeben ist unter anderem vor dem Hintergrund,
dass es eher Befragte mit niedrigeren Schulabschliissen sind, die sich fir Mitbestimmung
interessieren (siehe Kapitel 7), eher schwer zu interpretieren. Eventuell werden Personen mit
Hochschul- bzw. Fachschul-/Handelsschulabschliissen starker durch die Bewerbung von
Mitbestimmungsmaoglichkeiten tGberzeugt in einen Wohnbau einzuziehen, wahrend bei Befragten mit
niedrigerem Bildungsabschluss der Mitbestimmungsprozess selbst, den sie durchlaufen haben,
Interesse geweckt haben kdnnte und eventuell andere Einzugsgriinde zentraler waren.

Altere Befragte (ab 40 Jahre) weisen nicht nur ein signifikant héheres Interesse an Mitbestimmung
auf (siehe Kapitel 7), sie geben diese auch signifikant haufiger als Einzugsgriinde an. Auch hier kdnnte
die mit dem Alter tendenziell abnehmende Mobilitdt bzw. (schon erfolgte) Familiengriindung mit ins
Spiel kommen, die die Orientierung am Nahraum erhéhen kénnte. Ebenso kdnnten vorangegangene
positive und negative Wohnerfahrungen den Wunsch, den Wohnraum selbst mehr gestalten zu
kénnen, erhdhen.

Fiir befragte Haushalte mit weniger Einkommen ist Mitbestimmung auch ein etwas weniger
relevanter Einzugsgrund, wobei sie etwas starker als andere Gruppen an dem Thema interessiert sind
(siehe Kapitel 7). Bei diesen Haushalten ist wahrscheinlich trotz allgemeinen Interesses bei der
Entscheidung fiir eine Wohnung die Kostenfrage vergleichsweise starker im Vordergrund®.

** davon signifikant: Ausbildung

* Dies bestdtigen auch unsere Daten: Personen mit einem Haushaltseinkommen bis zu 2000 Euro geben zu ca.
80% an, dass die ,kostengilinstigere Wohnmaoglichkeit” im neuen Wohnbau ein Einzugsgrund war, jedoch nur
43% der Personen mit einem Haushaltseinkommen zwischen 2001 und 3000 Euro und nur die Halfte der
Personen mit einem Haushaltseinkommen (iber 3000 Euro.
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Personen mit Migrationshintergrund interessieren sich nicht nur starker fir Mitbestimmung, sie
sehen Mitbestimmung auch haufiger als einen (wichtigen) Einzugsgrund (hier existiert allerdings kein
signifikanter Zusammenhang). Dies kdnnte, wie schon in Kapitel 7 beschrieben, mit kulturellen oder
sprachlichen Griinden bzw. dem Bezug zu Partizipation zu tun haben oder auch damit, dass andere
Einzugsgrinde eher im Vordergrund stehen. So werden von den beiden Gruppen teilweise
verschiedene Einzugsgriinde haufiger genannt: Wahrend sich unter den drei am héaufigsten
genannten Griinden bei Befragten ohne Migrationshintergrund auch die Mitbestimmung bei der
Planung der Wohnung befindet, ist es bei Befragten mit Migrationshintergrund die
Verkehrsverbindung der Wohnumgebung (kostenglinstigere Wohnmaglichkeit im neuen Wohnbau
und die geringe GroRe der alten Wohnung war bei allen Gruppen unter den drei am haufigsten
genannten Einzugsgriinden).

Es sind — ahnlich wie beziglich des Interesses — eher Haushalte mit mehreren (vier) Mitgliedern, die
Mitbestimmung als Einzugsgrund angeben, wobei interessanterweise nach der Kinderanzahl bei den
haufigsten Einzugsgriinden keine groRen Unterschiede zwischen den Befragten feststellbar sind und
kinderlose Haushalte sogar Mitbestimmung haufiger als wichtigsten Einzugsgrund angeben.

Die Wichtigkeit der Nachbarschaft hangt signifikant mit der Haufigkeit der Angabe von
Mitbestimmung als Einzugsgrund zusammen. Mitbestimmungsprozesse erfordern die Bereitschaft,
sich mit den anderen Bewohnerlnnen auseinanderzusetzen — vor allem, wenn es um die Planung der
Gemeinschafts- und Freiflachen geht. Personen, die dies weniger stark mdchten, entscheiden sich
daher auch eher aus anderen Griinden als der Mitbestimmung fiir den Einzug in einen Wohnbau mit
Mitbestimmungsmoglichkeiten. Dies zeigt sich auch an den am haufigsten genannten
Einzugsgrinden: Personen, die Nachbarschaft sehr/eher wichtig finden, nennen Mitbestimmung bei
der Planung der Wohnung als zweithaufigsten Grund, wahrend bei Personen, die Nachbarschaft gar
nicht/eher nicht wichtig finden, Mitbestimmung nicht unter den drei haufigsten Einzugsgriinden zu
finden ist (sondern erst an 7. Stelle).

9. Beteiligung am Mitbestimmungsprozess

In diesem Abschnitt wird die Beteiligung der Bewohnerlnnen am Mitbestimmungsprozess und der
Bewohnerlnnenorganisation dargestellt. Dafiir werden nach einer allgemeinen Beschreibung der
Mitbestimmung innerhalb der Stichprobe Unterschiede nach Wohnbau wund nach
soziodemographischen sowie Haushaltsmerkmalen ausgefiihrt. Im Anschluss daran werden die
Unterschiede sowie der Zusammenhang der Beteiligung mit der Einschatzung der Wichtigkeit der
Nachbarschaft Uberpriift. AbschlieRend werden die Griinde fir die Nicht-Teilnahme am
Mitbestimmungsprozess analysiert.

Innerhalb des Fragebogens konnten die Befragten angeben, an welchen Phasen (1. Planung der
Wohnung, 2. Planung der Gemeinschaftsraume und Freiflachen, 3. Sonstige Aktivititen im Rahmen
der Mitbestimmung und Bewohnerlnnenorganisation) sie oder andere erwachsene Personen ihres
Haushalts teilgenommen haben. Insgesamt gibt ein knappes Drittel der befragten Haushalte an, an
keiner der drei Phasen teilgenommen zu haben (Abbildung 73). Jeweils ungeféhr ein Viertel nahm an
einer Phase bzw. an zwei Phasen teil. Immerhin 18% aller Haushalte beteiligten sich in allen der
genannten Prozesse.
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Teilnahme an Mitbestimmungsphasen
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Abbildung 73: Teilnahme an Mitbestimmungsphasen (n=98)

Betrachtet man die drei Phasen einzeln (Abbildung 74) lasst sich erkennen, dass die Beteiligung der
Befragten an der Planung der Wohnung am gréBten war (61%). Immerhin 41% beteiligten sich an der
Planung der Gemeinschaftsraume und Freiflaichen. Am geringsten war die Beteiligung an sonstigen
Mitbestimmungsaktivitaten (29%).

Teilnahme nach einzelnen Mitbestimmungsphasen
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Abbildung 74: Teilnahme nach einzelnen Mitbestimmungsphasen (n=98)

9.1. Unterschiede nach untersuchtem Wohnbau

9.1.1. Teilnahme an Mitbestimmungsphasen

Rund ein Drittel der Haushalte nahm an keiner der Mitbestimmungsphasen teil (Abbildung 75). Die
Halfte der Befragten der Jakov-Lind-StraBe beteiligte sich an einer Phase des
Mitbestimmungsprozesses. An allen Phasen nahm knapp ein Viertel der Befragten des Wohnbaus
so.vie.so und jeweils 14% der anderen zwei Wohnbauten teil. Der Zusammenhang der Teilnahme an
den Mitbestimmungsphasen mit dem Wohnbau ist signifikant®.

2 Goodman/Kruskal tau: 5,6% Vorhersageverbesserung der Teilnahme an Mitbestimmungsphasen durch die
Information der Variable Wohnbau
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Betrachtet man die durchschnittliche Anzahl der Phasen, an denen die Befragten teilgenommen
haben, nach Wohnbau, sind die Unterschiede nicht sehr grof3: wahrend die Befragten der
Wohnbauten so.vie.so und join in an durchschnittlich 1,4 Phasen teilgenommen haben, sind es bei
den Befragten des Wohnbaus Jakov-Lind-Stralle 1,1 Phasen.

Teilnahme an Mitbestimmungsphasen nach Wohnbau
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Abbildung 75: Teilnahme an Mitbestimmungsphasen nach Wohnbau (n=98)

Auch in den Expertinnen- und Bewohnerlnneninterviews spiegelt sich die vergleichsweise etwas
hohere Beteiligung der Befragten in den Wohnbauten join in und so.vie.so wider.

Im Wohnbau so.vie.so nahmen nicht alle Bewohnerlnnen an den Workshops, die von den
Beteiligungsmanagerinnen begleitet wurden, teil. Im Gegensatz dazu gab es bei den individuellen
Beratungsgesprachen mit den Architektinnen eine stdrkere Beteiligung. Bei den individuellen
Beratungen, die sich auf die Mitbestimmung bei der Wohnung bezogen, waren laut Architektinnen
alle zuklnftigen Bewohnerlnnen von so.vie.so beteiligt (Schindler 27). Frau Schindler beschreibt die
Stimmung bei den Beratungen folgendermalien:

... €S War von einer ganz intensiven Auseinandersetzung bis hin zu ,wir wollen ja nur kommen und
schauen wie ihr arbeitet’, weil sie kannten uns von den Veranstaltungen. Sie waren glaube ich
4

ziemlich positiv gestimmt zu diesem Projekt und dann wollten sie halt wissen wie wir arbeiten.”
(Schindler 27)

Positiv in Bezug auf den Mitbestimmungsprozess bei so.vie.so wird von einem/einer Bewohnerln
erwahnt, dass die Bewohnerlnnen die Wahl hatten fir welchen Themenkreis sie sich im Rahmen
eines Workshops engagieren mochten. Bei Desinteresse an einem Thema sei man dem Workshop
einfach fern geblieben, es gab keine Verpflichtung alle Workshops zu besuchen (SOa 220). In diesem
Kontext halt auch Schindler, Architektin von so.vie.so, fest, dass sie es als wesentliche Voraussetzung
fir gut funktionierende Nutzung und Verwaltung von Gemeinschaftsraumen sieht, dass
Bewohnerlnnen auch das Recht haben sollen etwas zu nutzen und informiert zu sein ohne sich bei
der Planung aktiv zu beteiligen (Schindler 179).

,Flir mich persénlich haben solche Projekte nur dann einen Sinn wenn man das Recht auf Anonymitdt
und Nicht-Beteiligung hat, es soll keine erzwungene Gemeinschaft sein auch wenn wir sie sehr
intensiv anstreben. Es muss méglich sein sich mal zu beteiligen und mal nicht aktiv [Anm. zu sein] und
aber jeder sollte der NutzniefSer dieser Gemeinschaftsrdume sein.” (Schindler 179)
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Bautrager Pfeffer nimmt zudem an, dass die unterschiedliche Beteiligung auf die bisherigen
Wohnerfahrungen zuriickzufihren ist. Bewohnerlnnen, die zuvor noch keine eigene Wohnung hatten
sehen sich jetzt mit einer neuen Situation konfrontiert, in der sie sich erst neu orientieren und
zurechtfinden mussen (Pfeffer 68).

Von Seiten des Bautrdagers des Wohnbaus join in wurde darauf hingewiesen, dass viele der
zuklnftigen Bewohnerlnnen nicht von Anfang an dabei waren und laufend neue Interessierte dazu
gekommen sind (Fritsch-Raffelsberger 130). Frau Fritsch-Raffelsberger schiatzt, dass sich ca. 10% der
Bewohnerlnnen besonders aktiv eingebracht haben (Fritsch-Raffelsberger 34). Dies stimmt in etwa
mit den quantitativen Daten Uberein, nach denen im Wohnbau join in 14% der Befragten an allen
Phasen teilgenommen haben. Nach Einschatzung der Beteiligungsmanagerin Breitfuss haben sich
etwa 80% der Bewohnerlnnen generell auf den Mitbestimmungsprozess eingelassen (Breitfuss 274,
278) — an den Angaben in der Bewohnerlnnenbefragung gemessen, ist diese Angabe etwas zu hoch,
da sich nur 64% der Befragten des Wohnbaus join in (iberhaupt an einer Phase beteiligt haben. Von
einer hohen Beteiligung bei join in, die von einem groRen Interesse an Mitbestimmung zeuge,
sprechen auch Breitfuss und Mathis. Vorrangig sei zunachst das Interesse an Mitbestimmung bei der
Wohnungsplanung gewesen. Sobald diese abgeschlossen war, begann die Mitbestimmung an den
Gemeinschaftsbereichen fir die Bewohnerinnen an Bedeutung zu gewinnen (Breitfuss/Mathis 282-
290).

Wahrend damit bereits Aussagen lber die Anzahl der Phasen getroffen werden konnten, an denen
sich die befragten Haushalte beteiligten, werden in der Folge die drei Phasen differenziert
betrachtet.

An der Mitbestimmung bei der Planung der Wohnung beteiligten sich insgesamt vergleichsweise die
meisten Haushalte. Besonders Befragte des Wohnbaus Jakov-Lind-StraRe (zwei Drittel) gaben an, bei
der Planung der Wohnung mitbestimmt zu haben, aber auch in den anderen Wohnbauten nahmen
Uber die Hélfte an diesem Mitbestimmungsprozess teil (Abbildung 76). Die Unterschiede zwischen
den Wohnbauten an der Beteiligung an dieser Phase sind nicht signifikant.

Mitbestimmung bei Planung der Wohnung nach Wohnbau
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Abbildung 76: Mitbestimmung bei Planung der Wohnung nach Wohnbau (n=98)

Insgesamt geringer fallt die Beteiligung bei der Planung der Gemeinschaftsraume und Freiflichen
aus. Dabei zeigen sich Unterschiede in der Beteiligung der Bewohnerlnnen der verschiedenen

Wohnbauten. Wahrend 61% der Befragten des Wohnbaus join in angaben, in diesen Bereichen
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mitbestimmt zu haben, fihrten dies nur 18% des Wohnbaus Jakov-Lind-StraRe an (Abbildung 77).
Damit beteiligten sich im Wohnbau join in mehr Haushalte an der Mitbestimmung bei der Planung
der Gemeinschaftsraume und Freiflachen als bei der Planung der Wohnung. Der Zusammenhang des
Wohnbaus mit der Beteiligung an dieser Phase ist signifikant®’.

Im personlichen Interview bemerkt Hanke, Beteiligungsmanager bei so.vie.so, dass der Fitnessraum
bei sehr vielen Bewohnerlnnen auf groRes Interesse stofft und meint, dass Sport generell
milieutbergreifend als wichtiges Thema gesehen wird (Hanke 146).

Mitbestimmung bei Planung der Gemeinschaftsraume und Freiflaichen nach Wohnbau
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Abbildung 77: Mitbestimmung bei Planung der Gemeinschaftsraume und Freiflichen nach Wohnbau (n=98)

An sonstigen Aktivitdten im Rahmen der Mitbestimmung und Bewohnerinnenorganisation nahmen
vergleichsweise die wenigsten Haushalte teil. Zwischen den Wohnbauten selbst zeigen sich hier keine
signifikanten Unterschiede, zwischen 21% (join in) und 35% (so.vie.so) nahmen an diesen Prozessen
teil (Abbildung 78).

Teilnahme an sonstigen Aktivitdten im Rahmen der Mitbestimmung und
Bewohnerlnnenorganisation nach Wohnbau
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Abbildung 78: Teilnahme an sonstigen Aktivitdten im Rahmen der Mitbestimmung und
Bewohnerlnnenorganisation nach Wohnbau (n=98)

7 Goodman/Kruskal tau: 9,5% Vorhersageverbesserung der Beteiligung an der Mitbestimmung bei der Planung
der Gemeinschaftsraume und Freiflachen durch die Information der Variable Wohnbau
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9.1.2. Teilnahme an Veranstaltungen

Neben der Partizipation an den verschiedenen Phasen der Mitbestimmung wurde innerhalb der
Fragebdgen der Wohnbauten so.vie.so und join in auch die Teilnahme an den jeweils angebotenen
Veranstaltungen als Moglichkeit der Beteiligung abgefragt. Fiir den Wohnbau Jakov-Lind-StralRe
liegen, aufgrund des Anliegens des Bautragers Sozialbau eine Kurzfassung des Fragebogens
einzusetzen, keine Daten zu der Teilnahme an Veranstaltungen vor. Im folgenden Abschnitt liegt der
Fokus daher auf einer Betrachtung der Wohnbauten so.vie.so und join in.

Die Informationen zu den angebotenen Veranstaltungen konnten zum einen durch die
Dokumentenanalyse gewonnen werden, zum anderen wurden die dadurch zusammengestellten
Listen mit den Expertinnen der zwei Wohnbauten im Zuge der Interviews abgeglichen. Entsprechend
dieser Information wurden flir die Bewohnerlnnen des Wohnbaus so.vie.so insgesamt 22
Veranstaltungen® angeboten, fir die Bewohnerlinnen des Wohnbaus join in insgesamt sieben
Veranstaltungen®. Eine Darstellung der einzelnen Veranstaltungen ist in Kapitel 5.4 zu finden.

Wie in Abbildung 79 erkennbar, nahmen (iber drei Viertel der Befragten des Wohnbaus so.vie.so an
zumindest einer der angebotenen Veranstaltungen teil. Knapp die Halfte der befragten Haushalte
gab an, zwischen einer und sieben Veranstaltungen besucht zu haben, lber ein Viertel acht bis
finfzehn. Durchschnittlich wurden von Haushalten des Wohnbaus so.vie.so fiunf Veranstaltungen
besucht.

In einem personlichen Interview schatzt ein/e Bewohnerin des Wohnbaus so.vie.so, dass
durchschnittlich ca. 60% der Bewohnerinnen des Wohnbaus bei den Workshops anwesend waren
(SOa 224), was in etwa auch durch die Bewohnerlnnendaten belegbar ist (77% der Befragten nahmen
an mindestens einer Veranstaltung teil).

2 abgefragte Veranstaltungen so.vie.so: Infoveranstaltung 08.9.2010 (1. Runde), Wohnungsveranstaltungen 29.9.2010 oder
7.10.2010, Infoveranstaltung 27.10.2010 (2. Runde), Wohnungsveranstaltung 16.11.2010, Infoveranstaltung 26.1.2011 (3.
Runde), Wohnungsveranstaltung 02.2.2011, Gemeinsame Veranstaltung 11.5.2011, Infoabend 28.6.2011, Workshop zu
Geselligkeit, Spiel, Feste 17.8.2011, Workshop zu Kreativitdt/Werken, Toben, Laut Sein, Kinder und Jugend 18.8.2011,
Workshop zu Ruhe, Erholung, Bewegung, Fitness, Sport 24.8.2011, Workshop zu Selbstbestimmung, Organisation, AG-
Forum, Kommunikation 25.8.2011, Arbeitsgruppen-Abstimmungsgesprache zur Ausstattung 23./24.11.2011, Workshop zur
Organisation Februar 2012, Exkursion Autofreie Mustersiedlung Mai 2012, Prasentation und Besprechung der
gemeinschaftlichen Freiflaichen 21.6.2012, Infoabend Selbstorganisation und Mitbestimmungsstatut 7.11.2012, Workshops
zu den Arbeitsgruppen 28.02./4.3.2013, Stadtteilspaziergang/Get-Together/Ausstellung 18.3.2013,
Bewohnerlnnenversammlung 25.4.2013, Selbstorganisierte Treffen (z.B. AG-Treffen)

» abgefragte Veranstaltungen join in: Infoveranstaltung 16.2.2011, Simmeringer Forum 2.3.2011, Infoveranstaltung

5.4.2011, indiv. Beratungsgesprache ab April 2011, Bewohnerinnentreffen 9.11.2011, Bewohnerinnentreffen 15.4.2013,
Tag des offenen Weges 20.9.2013
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Teilnahme an Veranstaltungen: so.vie.so

60% 48%
50%
0,
s 23% 27%
|
10% - 2%
0% T T 1
keine 1bis7 8 bis 15 16 bis 22
Veranstaltung  Veranstaltungen Veranstaltungen Veranstaltungen
besucht besucht besucht besucht

Abbildung 79: Teilnahme an Veranstaltungen: so.vie.so (n=48)

Im Wohnbau join in ist der Anteil jener, die keine der angebotenen Veranstaltungen besucht haben,
mit 43% vergleichsweise hoher als im Wohnbau so.vie.so (Abbildung 80). Die restlichen Befragten
verteilen sich relativ gleichmédBig zwischen den Kategorien. Durchschnittlich wurden zwei
Veranstaltungen von den Haushalten des Wohnbaus join in besucht.

Im persénlichen Interview beschreibt eine Bewohnerin des Wohnbaus join in die Stimmung bei den
Treffen aufgrund der regen Teilnahme als ,hektisch” (JOb 90). Die Treffen seien eine Mdglichkeit
gewesen eine ,Ahnung” davon zu bekommen, wie weit der Baufortschritt ist (JOb 110).

Teilnahme an Veranstaltungen: join in

60%

50% 43%
40%
30% 18% 21% 18%
20%
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Veranstaltung  Veranstaltungen Veranstaltungen Veranstaltungen
besucht besucht besucht besucht

Abbildung 80: Teilnahme an Veranstaltungen: join in (n=28)

Wahrend absolut betrachtet die Haushalte des Wohnbaus so.vie.so an durchschnittlich mehr
Veranstaltungen teilnahmen (an fiinf im Gegensatz zu zwei bei join in), ist der Anteil der besuchten,
im Hinblick auf die insgesamt in den Wohnbauten angebotenen Veranstaltungen bei join in und

so.vie.so gleich (jeweils 28%)*°.

9.2. Unterschiede nach soziodemographischen und haushaltsbezogenen
Merkmalen

Im Folgenden wird die Beteiligung an den verschiedenen Mitbestimmungsphasen nach dem
Bildungsstand, dem Geschlecht, Migrationshintergrund, dem Alter und haushaltsbezogenen

° Bei dieser Berechnung wurde beachtet, dass die Befragten jeweils nur an einer der drei Vergaberunden
(Informationsveranstaltung & Wohnungsveranstaltung) teilnehmen konnten.
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Variablen differenziert dargestellt. Hierbei ist anzumerken, dass bei jenen Variablen, die
personenspezifisch angegeben wurden, zusatzliche erwachsene Personen im Haushalt als eigene
Falle in die Bewertung eingehen, weshalb die StichprobengréRe (n) in diesen Fillen die Anzahl der
ausgeflllten Fragebogen Uberschreitet.

9.2.1. Unterschiede nach der Ausbildung

Bei der Teilnahme an den Mitbestimmungsphasen zeigen sich signifikante Unterschiede nach der
hochsten abgeschlossenen Ausbildung (Zusammenhangsstarke von 0,3). Die Halfte der Befragten mit
Pflichtschul- bzw. Lehrabschluss gab an, sich an keiner der Phasen beteiligt zu haben, nur 4% dieser
Gruppe nahm an allen Phasen teil (Abbildung 81). Umgekehrt nahm rund ein Viertel der Befragten
mit Hochschulabschluss an allen genannten Phasen teil. Bewohnerlnnen mit niedrigerem
Bildungsabschluss scheinen sich damit insgesamt weniger an der Mitbestimmung zu beteiligen.

Teilnahme an Mitbestimmungsphasen nach héchster abgeschlossener Ausbildung

60%

50%

50%

43%

40% | M Pflichtschule (mit Lehre)

33%

30% - B Fachschule/Handelsschule

26% 26%

[ AHS/BHS (Matura)
20%

13%

10% O Universitdt/Fachhochschule/Akademie
4% I

T
an keiner Phase an einer Phase an zwei Phasen an allen Phasen
teilgenommen teilgenommen teilgenommen teilgenommen

10% |

%

Abbildung 81: Teilnahme an Mitbestimmungsphasen nach hochster abgeschlossener Ausbildung (n=122)

Die ndhere Betrachtung der einzelnen Phasen zeigt vor allem im Hinblick auf die Mitbestimmung bei
der Planung der Wohnung signifikante Unterschiede zwischen den hochsten abgeschlossenen
Ausbildungen®'. Wahrend tber zwei Drittel der Befragten mit Matura oder Hochschulabschluss an
dieser Phase teilgenommen haben, findet sich nur rund ein Drittel der Befragten mit
Pflichtschulabschluss bzw. ein Viertel der Befragten mit Fachschul- oder Handelsschulabschluss in
dieser Kategorie (Abbildung 82).

31 Goodman/Kruskal tau: Person 1: 9,6%, Person 2: 25,4% Vorhersageverbesserung der Beteiligung an der
Planung der Wohnung durch die Information der Variable Ausbildung
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Mitbestimmung bei der Planung der Wohnung nach héchster abgeschlossener Ausbildung

80%

70% 67% 69%

B Pflichtschule (mit Lehre)
60% -

50% - W Fachschule/Handelsschule
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30%

[ Universitdt/Fachhochschule/Akademie
20% -

10%

nicht teilgenommen teilgenommen

Abbildung 82: Mitbestimmung bei der Planung der Wohnung nach hochster abgeschlossener Ausbildung
(n=122)

Uber die Hélfte der Befragten mit Hochschulabschluss und fast die Hilfte der Befragten mit
Fachschul- oder Handelsschulabschluss beteiligte sich an der Planung der Gemeinschaftsraume und
Freiflachen (Abbildung 83). Signifikante Unterschiede bei der Beteiligung nach Ausbildungsniveaus
zeigen sich bei den Angaben der Personen, die den Fragebogen ausfillten®.

Mitbestimmung bei Planung der Gemeinschaftsraume und Freiflichen nach hochster
abgeschlossener Ausbildung

90%

81%
80%
W Pflichtschule (mit Lehre)
70%
60% | 55% M Fachschule/Handelsschule
50% - 45%
M AHS/BHS (Matura)
40% |
30% [ Universitat/Fachhochschule/Akademie
19%
20%
10% - —
% |
nicht teilgenommen teilgenommen

Abbildung 83: Mitbestimmung bei Planung der Gemeinschaftsraume und Freiflachen nach hochster
abgeschlossener Ausbildung (n=122)

Der Vergleich der Beteiligung an sonstigen Aktivitaten und der Bewohnerlnnenorganisation nach der
hochsten abgeschlossenen Ausbildung der Befragten ergibt keine signifikanten Ergebnisse, zeigt
jedoch insgesamt eine leichte Tendenz in Richtung héherer Beteiligung jener mit Hochschulabschluss
im Gegensatz zu Befragten mit Pflichtschul- bzw. Lehrabschluss.

2 Goodman/Kruskal tau: Person 1: 14,6%, Vorhersageverbesserung der Beteiligung an der Planung der
Wohnung durch die Information der Variable Ausbildung
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Teilnahme an sonstigen Aktivitdten und Bewohnerlnnenorganisation nach héchster
abgeschlossener Ausbildung

90%

82%

80%
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70% -
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% -

nicht teilgenommen teilgenommen

Abbildung 84: Teilnahme an sonstigen Aktivitaten und Bewohnerlnnenorganisation nach héchster
abgeschlossener Ausbildung (n=122)

9.2.2. Unterschiede nach Haushaltseinkommen

Das monatliche verfligbare Haushaltseinkommen hat keinen signifikanten Einfluss auf die Beteiligung
an den verschiedenen Mitbestimmungsprozessen. Wie in Abbildung 85 ersichtlich zeigt sich
allerdings ein leichter Unterschied zwischen der Gruppe mit Einkommen unter 2000 Euro und jener
mit Einkommen {ber 3000 Euro in der Beteiligung. Rund ein Viertel jener mit den niedrigsten
Einkommen hat an keiner Phase teilgenommen, 17% der Gruppe an allen Phasen. Umgekehrt verhalt
es sich bei den Haushalten mit den héchsten Einkommen — innerhalb dieser haben nur 11% an keiner
der Mitbestimmungsphasen teilgenommen, liber ein Viertel an allen.

Teilnahme an Mitbestimmungsphasen nach Haushaltseinkommen

35% 0% 33% 32%

28% 29% 789

30% 26%

25% -
20% M bis 2000 Euro

15% - 5 2001-3000 Euro
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% il
an keiner Phase an einer Phase an zwei Phasen an allen Phasen
teilgenommen teilgenommen teilgenommen teilgenommen

Abbildung 85: Teilnahme an Mitbestimmungsphasen nach Haushaltseinkommen (n=69)

An der Mitbestimmung bei der Planung der Wohnung haben Haushalte der hochsten
Einkommenskategorie (liber 3000 Euro) mit einer Beteiligung von Uber drei Viertel am meisten,
Haushalte mit einem Einkommen von unter 2000 Euro am wenigsten (61%) teilgenommen
(Abbildung 86).
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Mitbestimmung bei Planung der Wohnung nach Haushaltseinkommen

90%
80%
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60%
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40%
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nicht teilgenommen

[0 tber 3000 Euro

teilgenommen

Abbildung 86: Mitbestimmung bei Planung der Wohnung nach Haushaltseinkommen (n=69)

Noch geringer als bei der Planung der Wohnung fallen die Unterschiede zwischen den

Einkommensgruppen bei der Planung der Gemeinschaftsraume und Freiflichen aus. Auch bei dieser

Mitbestimmungsphase lasst sich nur eine leichte Tendenz in Richtung hoheres Einkommen — hdhere

Beteiligung erkennen (Abbildung 87).

Mitbestimmung bei Planung der Gemeinschaftsraume und Freiflaichen nach Haushaltseinkommen
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Abbildung 87: Mitbestimmung bei Planung der Gemeinschaftsraume und Freiflachen nach

Haushaltseinkommen (n=69)

Anders als bei den zuvor beschriebenen Mitbestimmungsprozessen sind es mit 46% vor allem

Haushalte der mittleren Einkommenskategorie (2001-3000 Euro) die sich an sonstigen Aktivitaten
bzw. der Bewohnerinnenorganisation beteiligen (Abbildung 88). Im Vergleich der hochsten mit der
niedrigsten Einkommenskategorie zeigt sich aber auch hier wieder eine starkere Teilnahme jener mit

hoheren Einkommen.

Teilnahme an sonstigen Aktivitdten und Bewohnerlnnenorganisation nach Haushaltseinkommen
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Abbildung 88:
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Teilnahme an sonstigen Aktivitditen und Bewohnerinnenorganisation nach Haushaltseinkommen

(n=69)
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9.2.3. Unterschiede nach Migrationshintergrund

Der Vergleich der Teilnahme an den Mitbestimmungsprozessen nach dem Migrationshintergrund
ergab keine signifikanten Ergebnisse. Wie in Abbildung 89 dargestellt, verteilen sich die Personen
ohne Migrationshintergrund sehr gleichmaRRig Uber die Anzahl der Phasen, an denen sie
teilgenommen haben. Auffallend ist, dass die Halfte der befragten Zugewanderten in der 2.
Generation an zwei Phasen teilgenommen haben und keine/r von ihnen an keiner Phase.

Teilnahme an Mitbestimmungsphasen nach Migrationshintergrund
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Abbildung 89: Anzahl der Phasen nach Migrationshintergrund (n=121)

Eine der Phasen, an denen besonders Zugewanderte in der 2. Generation teilgenommen haben war
die Planung der Wohnung (Abbildung 90). Gleichzeitig nahmen auch rund zwei Drittel der Befragten
ohne Migrationshintergrund an diesen Prozessen der Mitbestimmung teil.

Mitbestimmung bei Planung der Wohnung nach Migrationshintergrund
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Abbildung 90: Mitbestimmung bei Planung der Wohnung nach Migrationshintergrund (n=121)

Auch die Beteiligung an der Planung der Gemeinschaftsrdume und Freiflichen war mit drei Viertel
besonders bei Zugewanderten der 2. Generation sehr beliebt. Befragte ohne Migrationshintergrund
nahmen diese Mitbestimmungsmoglichkeit etwa zur Halfte wahr, Zugewanderten der 1. Generation
zu einem Viertel (Abbildung 91).

Mitbestimmung bei Planung der Gemeinschaftsraume und Freiflachen
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nach Migrationshintergrund
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Abbildung 91: Mitbestimmung bei Planung der Gemeinschaftsraume und Teilnahme an sonstigen Aktivitdten
und Bewohnerinnenorganisation nach Migrationshintergrund (n=121)

Wie in Abbildung 92 erkennbar nahm ein Drittel der Befragten ohne Migrationshintergrund und
immerhin die Halfte der Zugewanderten der 2. Generation an sonstigen Aktivitaten bzw. der
Bewohnerlnnenorganisation teil.

Teilnahme an sonstigen Aktivitdten und Bewohnerlnnenorganisation nach Migrationshintergrund
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Abbildung 92: Teilnahme an sonstigen Aktivitaten und Bewohnerlnnenorganisation nach
Migrationshintergrund (n=121)

9.2.4. Unterschiede nach dem Geschlecht

Insgesamt lassen sich keine signifikanten Unterschiede in der Beteiligung an den drei Phasen nach
Geschlecht feststellen. Wie in Abbildung 93 ersichtlich, ist allerdings eine leichte Tendenz erkennbar,
nach der vor allem Frauen verstarkt an allen Phasen teilgenahmen(20% im Vergleich zu 16% der
Manner) und seltener in keiner Phase mitbestimmten (23% im Vergleich zu 33% der Ménner).
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Teilnahme an Mitbestimmungsphasen nach Geschlecht
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Abbildung 93: Teilnahme an Mitbestimmungsphasen nach Geschlecht (n=123)

Im Vergleich der drei Phasen zeigen sich die groRten Unterschiede zwischen den Geschlechtern bei
der Planung der Wohnung. An dieser Phase nahmen rund zwei Drittel der befragten Frauen teil und
57% der befragten Manner (Abbildung 94).

Mitbestimmung bei der Planung der Wohnung
nach Geschlecht

80%
70% 68%

60% 57%

50% - —
40% - —
30% - —
20% - —
10% - —

% 1
nicht teilgenommen teilgenommen

Emannlich  Eweiblich

Abbildung 94: Teilnahme an Mitbestimmung bei der Planung der Wohnung nach Geschlecht (n=123)

Wie in Abbildung 95 und Abbildung 96 erkennbar gibt es bei der Beteiligung an der Planung der
Gemeinschaftsrdume und Freiflichen (Frauen: 43%, Manner: 41%) sowie bei der Teilnahme an
sonstigen Aktivitditen und Bewohnerinnenorganisation (Frauen: 31%, Manner: 24%) fast keine
Unterschiede zwischen den Geschlechtern.
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Mitbestimmung bei Planung der Gemeinschaftsraume und
Allgemein-/Freiflichen nach Geschlecht
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Abbildung 95: Mitbestimmung bei Planung der Gemeinschaftsraume und Freiflaichen nach Geschlecht (n=123)

Teilnahme an sonstigen Aktivitdten und Bewohnerlnnenorganisation
nach Geschlecht
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Abbildung 96: Teilnahme an sonstigen Aktivitaten und Bewohnerlnnenorganisation nach Geschlecht (n=123)

9.2.5. Unterschiede nach dem Alter

Das Alter der erwachsenen Personen im Haushalt hat keinen signifikanten Einfluss auf die Beteiligung
an den Mitbestimmungsphasen. Es zeigt sich lediglich eine vergleichsweise niedrigere Beteiligung an
allen drei Phasen von Personen zwischen 18 und 29 Jahren (11%) bzw. geben 41% dieser Gruppe an,

an keiner Phase teilgenommen zu haben (Abbildung 97).
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Teilnahme an Mitbestimmungsphasen nach Alter
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Abbildung 97: Teilnahme an Mitbestimmungsphasen nach Alter (n=124)

an allen Phasen
teilgenommen

M 18 bis 29 Jahre
30 bis 39 Jahre
040 bis 49 Jahre

O ab 50 Jahre
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Der Vergleich der Altersgruppen im Hinblick auf die Teilnahme bei der Planung der Wohnung zeigt
ebenfalls keine sehr deutlichen Unterschiede (Abbildung 98). Personen von 30 bis 39 Jahren (71%)
und ab 50 Jahren (70%) haben etwas haufiger an dieser Phase teilgenommen als Befragte zwischen
18 und 19 Jahren (51%) und 40 und 49 Jahren (61%).
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nicht teilgenommen
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Mitbestimmung bei Planung der Wohnung nach Alter
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M 30 bis 39 Jahre
140 bis 49 Jahre
[ ab 50 Jahre

Abbildung 98: Mitbestimmung bei Planung der Wohnung nach Alter (n=124)

Wahrend sich 60% der 40- bis 49-Jahrigen bei der Planung der Gemeinschaftsraume und Freiflachen
beteiligt haben, gibt nur ein Drittel der 18- bis 29-Jahrigen an, hier mitbestimmt zu haben (Abbildung

99).

Mitbestimmung bei Planung der Gemeinschaftsraume und Freiflichen nach Alter
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Abbildung 99: Mitbestimmung bei Planung der Gemeinschaftsraume und Freiflachen nach Alter (n=124)

Auch bei der Teilnahme an sonstigen Aktivitaiten und der Bewohnerlnnenorganisation zeigen die

Befragten im Alter zwischen 18 und 29 Jahren weniger Beteiligung (19%), wobei sie sich aber nicht

stark von Personen im Alter zwischen 30 und 39 Jahren unterscheiden (24%). Am haufigsten geben
Befragte ab 40 Jahren an, sich innerhalb dieser Prozesse beteiligt zu haben (35%) (Abbildung 100).

Teilnahme an sonstigen Aktivitdten und Bewohnerlnnenorganisation nach Alter
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Abbildung 100: Teilnahme an sonstigen Aktivitdten und Bewohnerinnenorganisation nach Alter (n=124)
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9.2.6. Unterschiede nach Personenanzahl im Haushalt

Wenngleich es keine signifikanten Unterschiede bei

der Beteiligung

im Hinblick auf die
Personenanzahl der Haushalte gibt, lassen sich doch Tendenzen erkennen (Abbildung 101). So

nahmen 2-Personen-Haushalte zu einem GroRteil (40%) an keiner der drei Phasen teil, Haushalte ab

vier Personen im Gegensatz dazu zumeist an allen Phasen (40%).

45%

Teilnahme an Mitbestimmungsphasen nach Personenanzahl
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an zwei Phasen teilgenommen
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an allen Phasen teilgenommen

W1 Person

M2 Personen

@3 Personen

[Dab 4 Personen

Abbildung 101: Teilnahme an Mitbestimmungsphasen nach Anzahl der Personen im Haushalt (n=96)

Betrachtet man nur die Phase der Planung der Wohnung (Abbildung 102), sind die Unterschiede
zwischen den verschiedenen HaushaltsgroBen nicht mehr so stark ausgepragt. 80% der 4-Personen-

Haushalte

und

immerhin zwei

Drittel

der

1-Personen-Haushalte

nahmen an

Mitbestimmungsprozessen teil, aber auch tber die Halfte der 2- und 3-Personen-Haushalte.
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Abbildung 102: Mitbestimmung bei Planung der Wohnung nach Personenanzahl (n=96)

diesen

4-Personen-Haushalte weisen auch den groRten Anteil jener auf, die sich an der Planung der
Gemeinschaftsrdaume und der Freiflaichen beteiligten (Abbildung 103). Gleichzeitig nahm auch mehr

als ein Drittel der anderen Haushalte an dieser Moglichkeit der Mitbestimmung teil.
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Mitbestimmung bei Planung der Gemeinschaftsraume und Freiflichen nach Personenanzahl
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Abbildung 103: Mitbestimmung bei Planung der Gemeinschaftsrdume und Freifldichen nach Personenanzahl
(n=96)

An sonstigen Aktivititen und der Bewohnerlnnenorganisation beteiligte sich die Halfte der 4-
Personen-Haushalte und rund ein Drittel der 2-Personen und 1-Personen-Haushalte (Abbildung 104).
Am  geringsten beteiligten sich  Befragte aus 3-Personen-Haushalten an diesen
Mitbestimmungsprozessen.

Teilnahme an sonstigen Aktivitdten und Bewohnerlnnenorganisation nach Personenanzahl
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Abbildung 104: Teilnahme an sonstigen Aktivitdten und Bewohnerlnnenorganisation nach Personenanzahl
(n=96)

9.2.7. Unterschiede nach Anzahl der Kinder/Jugendlichen im Haushalt

Es zeigt sich eine mit der Kinder-/Jugendlichenanzahl signifikant steigende Teilnahme an Phasen der
Mitbestimmung: der Zusammenhang zwischen der Teilnahme an den Phasen der Mitbestimmung
und der Kinder-/Jugendlichenanzahl im Haushalt weist eine Starke von 0,3 auf. Wahrend lber ein
Drittel der Personen aus Haushalten ohne Kinder/Jugendliche an keiner Phase teilgenommen haben,
fallen in diese Kategorie nur 8% der Haushalte mit einer Person unter 18 Jahren, bzw. 11% der
Haushalte mit zwei Personen unter 18 Jahren (Abbildung 105). Besonders Haushalte mit
Kindern/Jugendlichen scheinen sich damit an der Mitbestimmung aktiv zu beteiligen.
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Teilnahme an Mitbestimmungsphasen nach Anzahl der Kinder/Jugendlichen
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Abbildung 105: Teilnahme an Mitbestimmungsphasen nach Anzahl der Kinder/Jugendlichen im Haushalt (n=98)

Bei der Mitbestimmung bei der Planung der Wohnung gibt es keine signifikanten Unterschiede
zwischen den verschiedenen Haushaltszusammensetzungen. Am geringsten war hier die Beteiligung
in der Gruppe der Haushalte ohne Kinder/Jugendliche (Abbildung 106).

Mitbestimmung bei Planung der Wohnung nach Anzahl der Kinder/Jugendlichen
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Abbildung 106: Mitbestimmung bei Planung der Wohnung nach Anzahl der Kinder/Jugendlichen (n=98)

Interessanterweise gibt es signifikante Zusammenhdnge zwischen der Anzahl der
Kinder/Jugendlichen im Haushalt und dem Interesse an Mitbestimmung bei der Planung der
Gemeinschaftsraume und Freiflichen: Haushalte mit einem oder mehreren Kindern/Jugendlichen
bestimmten bei diesen Prozessen haufiger mit als Haushalte ohne Personen unter 18 Jahren
(Abbildung 107)*. Sind Kinder/Jugendliche in Haushalten vorhanden scheint das Bedurfnis groRer zu
sein, die gemeinsam nutzbaren Flachen und Raume nach eigenen Wiinschen mitzugestalten.

3 Goodman/Kruskal tau: 6,3% Vorhersageverbesserung der Beteiligung an der Mitbestimmung bei der Planung
der Gemeinschaftsraume und Freiflaichen durch die Information der Variable Kinderanzahl
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Mitbestimmung bei Planung der Gemeinschaftsrdume und Freiflichen nach Anzahl der
Kinder/Jugendlichen
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Abbildung 107: Mitbestimmung bei Planung der Gemeinschaftsraume und Freiflachen nach Anzahl der
Kinder/Jugendlichen (n=98)

Im Hinblick auf die Teilnahme an sonstigen Aktivitditen und der Bewohnerinnenorganisation gibt es
keine signifikanten Unterschiede zwischen den verschiedenen Haushaltszusammensetzungen, jedoch
zeigt sich auch hier eine Tendenz in Richtung vermehrter Beteiligung bei zunehmender Anzahl an
Kindern/Jugendlichen im Haushalt (Abbildung 108).

Teilnahme an sonstigen Aktivitdten und Bewohnerinnenorganisation nach Anzahl der
Kinder/Jugendlichen
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Abbildung 108: Teilnahme an sonstigen Aktivitaten und Bewohnerlnnenorganisation nach Anzahl der
Kinder/Jugendlichen (n=98)

9.3. Unterschiede nach Wichtigkeit der Nachbarschaft

Bei der Analyse der Teilnahme an verschiedenen Mitbestimmungsprozessen innerhalb der
Wohnbauten ist auch von Interesse, inwieweit die Wichtigkeit des nachbarschaftlichen Kontaktes
einen Einfluss auf die Beteiligung der Bewohnerlnnen hat. Angenommen wird, dass sich Personen,
denen Nachbarschaft besonders wichtig ist, verstarkt beteiligen, um dadurch den Kontakt zu anderen
Bewohnerlnnen zu verstarken.

Die Analyse weist zwar keinen signifikanten Zusammenhang zwischen der Wichtigkeit der
Nachbarschaft und der Teilnahme an der Mitbestimmung auf, betrachtet man jedoch die Gruppe
jener, die angeben Nachbarschaft sei ihnen eher oder gar nicht wichtig, so lasst sich erkennen, dass
von ihnen nur ein sehr kleiner Teil (6%) an allen Phasen teilgenommen hat (Abbildung 109).
Gleichzeitig ist die Gruppe der Befragten, denen ihre Nachbarschaft sehr oder eher wichtig ist relativ
gleichmalRig Uber alle Kategorien verteilt, was wiederum gegen eine stdrkere Beteiligung bei
groBerem Interesse an nachbarschaftlichen Kontakten weist.
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Teilnahme an Mitbestimmungsphasen nach Wichtigkeit der Nachbarschaft
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Abbildung 109: Teilnahme an Mitbestimmungsphasen nach Wichtigkeit der Nachbarschaft (n=94)

9.4. Griinde fiir Nicht-Teilnahme an Mitbestimmung

Betrachtet man die Teilnahme bzw. die Nicht-Teilnahme der Bewohnerinnen an den verschiedenen
Phasen der Mitbestimmung, stellt sich die Frage nach den dahinterstehenden Griinden. Innerhalb
des Fragebogens wurden jene Personen, die angaben an den jeweiligen Phasen nicht teilgenommen
zu haben, gefragt, was ihre Griinde dafiir waren (Auswahlmoglichkeit). In der Folge werden diese
gegliedert nach den drei Phasen dargestellt: 1. Planung der Wohnung, 2. Planung der
Gemeinschaftsrdaume und Freiflachen, 3. Sonstige Aktivitditen im Rahmen der Mitbestimmung und
Bewohnerlnnenorganisation.

Der Hauptgrund dafir, dass die Befragten bei der Planung der Wohnung nicht mitbestimmten, war in
allen drei Wohnbauten die Tatsache, dass sie zu spat in den Mitbestimmungsprozess eingestiegen
waren und daher keine Moglichkeit mehr dazu hatten (Abbildung 110). Das Fehlen zeitlicher
Ressourcen wird insgesamt am zweithaufigsten als Grund fiir eine Nicht-Teilnahme an diesem
Prozess genannt. Nur innerhalb des Wohnbaus so.vie.so gaben andere Griinde (13%) und die
Tatsache, dass sie die Planung der Wohnung lieber Expertinnen {berlassen wollen (13%), den
Befragten AnstoR fiir die Nicht-Teilnahme. Auffallend ist, dass innerhalb des Wohnbaus Jakov-Lind-
Stralle die Tatsache, zu spat in den Mitbestimmungsprozess eingestiegen zu sein, als einziger Grund
fir die Nicht-Teilnahme an dieser Phase genannt wird. Dariiber hinaus zeigt sich, dass keine/r der
Befragten angibt, an diesem Prozess aus fehlendem Interesse nicht teilgenommen zu haben.
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Abbildung 110: Griinde fiir Nicht-Teilnahme an Mitbestimmung bei Planung der Wohnung nach Wohnbau

(n=24)

Bei den Griinden fiur die Nicht-Teilnahme an der Mitbestimmung bei Gemeinschaftsrdumen und
Freiflichen zeigen sich signifikante Unterschiede zwischen den Wohnbauten®. Wahrend der zu spate

Einstieg in den Mitbestimmungsprozess fir die Befragten der Jakov-Lind-StraBe den Hauptgrund fir
die Nicht-Teilnahme an dieser Phase darstellt (74%), ist fiir die Befragten des Wohnbaus so.vie.so die
fehlende Zeit (56%), fiir Befragte des Wohnbaus join in beides (jeweils 50%) am relevantesten dafiir
(Abbildung 111). Fehlende zeitliche Ressourcen spielten fir die Befragten des Wohnbaus Jakov-Lind-
StralBe keine Rolle, dafiir entschieden sich 21% fir eine Nicht-Teilnahme, weil sie diese Prozesse

lieber Expertlnnen Uberlassen mdchten.

Griinde fiir Nicht-Teilnahme an Mitbestimmung bei Gemeinschaftsraumen und Freiflachen nach
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Abbildung 111: Grinde fiir Nicht-Teilnahme an Mitbestimmung bei Gemeinschaftsrdumen und Freiflachen

nach Wohnbau (n=39)

3 Goodman/Kruskal tau: 21,4% Vorhersageverbesserung der Griinde fur Nicht-Teilnahme an Mitbestimmung
bei Gemeinschaftsraumen und Freiflaichen durch die Information der Variable Wohnbau
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Die Griinde fir die Nicht-Teilnahme an der Mitbestimmung bei sonstigen Aktivitdten im Rahmen der
Mitbestimmung und Bewohnerlnnenorganisation verteilen sich dhnlich wie bei der Mitbestimmung
bei Gemeinschaftsraumen und Freiflaichen (Abbildung 112). Auch hier gibt es signifikante
Unterschiede zwischen den Wohnbauten®. Erneut ist es vor allem im Wohnbau Jakov-Lind-StraRe
zentral fur die Nicht-Teilnahme, zu spat in den Mitbestimmungsprozess eingestiegen zu sein (71%),
flir Befragte des Wohnbaus so.vie.so, keine zeitlichen Ressourcen daflir zu haben (47%, siehe
Abbildung 112). Beide dieser Griinde sind wiederum die einzig genannten (jeweils 50%) bei den
Befragten des Wohnbaus join in. Auffallend ist, dass fiir 16% der Befragten von so.vie.so auch andere
Griinde entscheidend fir ihre Nicht-Teilnahme waren. Fehlendes Interesse spielte innerhalb aller
Wohnbauten auch bei diesen Prozessen eine untergeordnete Rolle.

Griinde fiir Nicht-Teilnahme an Mitbestimmung bei sonstigen Aktivititen im Rahmen der
Mitbestimmung und Bewohnerinnenorganisation nach Wohnbau
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Abbildung 112: Griinde fiir Nicht-Teilnahme an Mitbestimmung bei sonstigen Aktivitaten im Rahmen der
Mitbestimmung und Bewohnerlnnenorganisation nach Wohnbau (n=46)

Von den interviewten Bewohnerlnnen werden mehrere Griinde genannt, weshalb die Teilnahme an
einer Veranstaltung bzw. einem Workshop fir sie nicht moglich war.

Die Kommunikation der Veranstaltungen ist ein wesentlicher Faktor fir die Teilnahme der
Bewohnerlnnen. So fligte eine Bewohnerin des Wohnbaus join in als Anmerkung im Fragebogen
hinzu: ,, Wir sind leider iiberhaupt nicht zu diesen Infoabenden informiert worden. Sehr schade.

Die personlich Interviewten des Wohnbaus so.vie.so waren aus verschiedenen Griinden bei den
Workshops unterschiedlich hdufig anwesend: ein/e Befragte/r war bei allen Terminen anwesend
(,wenn ich die Mdglichkeit habe, dann will ich mich auch einbringen”, SOb 249), ein/e andere/r
Interviewte/r fehlte aufgrund ihres/seines Urlaubs nur bei einem Workshop (SOa 70) und die/der
dritte Befragte konnte aufgrund ihres spateren Einstiegs in das Projekt nicht an allen Veranstaltungen

* Goodman/Kruskal tau: 13,4% Vorhersageverbesserung der Griinde fiir Nicht-Teilnahme an sonstigen

Aktivitditen im Rahmen der Mitbestimmung und Bewohnerinnenorganisation durch die Information der
Variable Wohnbau
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teilnehmen (SOc 107-113). Letztgenannter Grund wurde, wie oben dargestellt, auch bei der
quantitativen Befragung haufig angegeben.

Ein/e Interviewte/r des Wohnbaus Jakov-Lind-StraBe nannte hingegen Kinderbetreuungspflichten als
einen Hinderungsgrund langer oder Gberhaupt bei Veranstaltungen anwesend zu sein(JAb 276-280).

9.5. Exkurs: Beteiligung von Kindern und Jugendlichen

Da die Einbindung bzw. Nicht-Einbindung von Jugendlichen und Kindern in der Mitbestimmung von
mehreren Expertinnen thematisiert wurde und einige darauf aufmerksam machten, dass diesen
beiden Zielgruppen haufig zu wenig Aufmerksamkeit zukommt, widmet sich dieses Kapitel explizit
diesem Thema.

Im Wohnbau join in waren laut Expertinnen keine Kinder und Jugendlichen in den
Mitbestimmungsprozess eingebunden (Fritsch-Raffelsberger 40, Breitfuss 232). Wahrend der
moderierten Veranstaltungen waren nur kleine Kinder anwesend, groRere Kinder wurden nicht
mitgenommen, auch wenn die Termine laut Beteiligungsmanagerinnen auf 16 oder 18 Uhr gelegt
wurden, sodass auch Jugendliche teilnehmen héatten kénnen (Mathis 234). Kontrar dazu steht die
Perspektive einer/s Jugendlichen vom Wohnbau join in, sie/er war nur einmal bei einem Treffen
anwesend und bedauert, dass diese so spat am Abend stattgefunden haben (JOa2 20). So fallt auch
einer/m erwachsenen Bewohnerln auf: ,Es waren nie Kinder mit, also deren Stimme ... also das fand
ich als eher schwierig” (JOal 47). Die/Der Jugendliche hilt fest, dass sie/er sich freuen wiirde, wenn
auch Treffen speziell am Wochenende oder vor einem schulfreien Tag stattfinden wirden, wo die
spate Uhrzeit nicht mehr so problematisch wére (JOa2 103). Es wird bekundet, dass es fiir sie/ihn
personlich wichtig gewesen wéare andere Jugendliche vorab kennenzulernen und vorgeschlagen ein
Treffen zu organisieren, wo im speziellen alle Kinder und Jugendliche, die auch dorthin ziehen,
eingebunden werden, denn:

Lletzt im Moment weifs ich gar nicht, ob iberhaupt irgendwelche Kinder da sind. [...] So kénnte ich
auch ein paar Nachbarn kennenlernen oder so und das widre vielleicht auch, also fiir mich halt
besser.” (JOa2 87, 89)

Auch im Wohnbau so.vie.so gab es keine Beteiligung von Kindern oder Jugendlichen, auch wenn dies
urspriinglich so geplant war. Das Problem war hier, dass es generell sehr wenige Kinder und derzeit
noch keine Jugendlichen gibt (Hanke 140). Unter den verschiedenen Wiinschen der Bewohnerlnnen
zur Nutzung von Gemeinschaftsrdumen gab es keine Nennung eines Jugendraums. Da ein
Jugendraum jedoch den Architektinnen und dem Bautrdger ein wichtiges Anliegen war, wird dieser
nun auch umgesetzt. Umgekehrt duRerte ein/e Jugendliche/r des Wohnbaus join in explizit den
Wunsch nach einem solchen Raum, ausgestattet mit Sofas und Tisch. So halt sie/er fest: ,wenn jetzt
ein paar Freundinnen von mir zum Beispiel da sind, dann kénnte man dann auch vielleicht in diesen
Jugendraum [...] und dann kénnte man dort was machen und plaudern und so.” (JOa2)

Aus Sicht der Architektin Schindler sind Jugendliche ein ,, Tabuthema“. Fiir eine nachhaltige Planung
der Nutzungsbelegung ist es fir sie wichtig, dass ein Jugendraum frei gehalten wird (Langerreiter 10,
Schindler 237, 143, 251). Dennoch ist sie sich bewusst, dass der Unterschied zu allen anderen
Nutzungen von Erwachsenen (ber Kleinkinder jener ist, dass der Jugendraum nur fiir einen sehr
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kurzen Zeitraum bestimmt ist und sich daher eine kontinuierliche Nutzung schwierig gestalten
konnte. Der Bautrager Pfeffer bestatigt die Sorgen zum Jugendraum, da aufgrund der derzeitigen
Mieterzusammensetzung dieser voraussichtlich erst in acht bis neun Jahren ein Thema sein wird und
dann wieder nur fiir ca. vier Jahre (Pfeffer 252).

Von Seiten der Expertinnen wurden aufgrund dieser Bedenken und Anliegen verschiedene
Vorschlage eingebracht: Hanke wirft den Vorschlag ein, dass anstelle eines klassischen Jugendraums
ein alternativeres Konzept, das eine Mischnutzung erlaubt, eine mogliche Lésung ware. Es gab auch
die Idee, dass die Arbeitsgruppe ,Kindergruppe” sich nicht nur tber Kleinkinder Gedanken machen
sollte, sondern auch Uber Jugendliche. Pfeffer empfiehlt eine/n Jugendvertreter/in im
Bewohnerinnenbeirat vorzusehen. Schindler schldagt zudem auch vor, dass man sich informieren
sollte, ob im angrenzenden Helmut-Silk-Park oder bauplatziibergreifend im Freiraum Flachen fir
Jugendliche vorgesehen seien (Schindler 249).

Wahrend es im Wohnbau so.vie.so einen Kleinkinderspielraum und einen Jugendraum geben wird,
fehlen aus Sicht der Architektin Schindler noch Gemeinschaftsraume fiir Kinder zwischen 6 und 10
Jahren, die sich schon relativ selbststandig bewegen konnen. |hr Anliegen waren daher idealerweise
zwei Rdume, einer zum Spielen und einer zum Erledigen von Aufgaben (Schindler 135). Auch mdoglich
ware es bei Kindern ab acht Jahren, dass es hier ,so eine Art Selbstvertretung geben [kénnte], die
moderiert und gesteuert wird” (Schindler 243-256), da in diesem Alter bereits Wiinsche geduRert
werden kdénnen. Aus ihrer Erfahrung mit einem frilheren Mitbestimmungsprojekt — der Autofreien
Mustersiedlung — sollte verhindert werden, dass die Eltern zu viel mitreden (Schindler 256).

Auf Erfahrungen mit der Autofreien Mustersiedlung bezieht sich auch die Bereichsleiterin des
Wohnservice Wien Aigner-Tax. Dort gab es zunachst Probleme beziiglich des Jugendraums, die durch
eine Mediation mit den Bewohnerlnnen gelost wurden (Aigner-Tax 90). Im Gegensatz zu den
anderen befragten Expertinnen wird aus Sicht von Aigner-Tax bereits vieles fir Jugendliche getan, da
sowohl Spielpldtze als auch zum Beispiel ,fun-courts” in Wettbewerbsprojekte eingeplant werden
(Aigner-Tax 90). Dabei gilt zu beriicksichtigen, dass in dieser letzten allgemeinen Aussage von einer
Planung fiir Jugendliche die Rede ist und nicht von Mitbestimmung bzw. einer Planung mit
Jugendlichen.

Auch in den folgenden Aussagen des Bautrdgers des Wohnbaus Jakov-Lind-StraBe, der Sozialbau,
geht es nicht um direkte Mitbestimmung, sondern um die Planung fiir Jugendliche. Dennoch sind
diese Aussagen wertvoll, da sie exemplarisch verdeutlichen, wie konfliktbehaftet dieses Thema sein
kann. So sind den Expertlnnen des Bautrdgers Sozialbau vor allem Freiflachen fiir Jugendliche ein
wichtiges Anliegen. Wahrend Kleinkinderspielplatze und normale Spielpldtze in der Bauordnung
vorgegeben sind, sind Jugendliche ,arm und bleiben eigentlich in der Regel iiber” (Zechner 97b).
Daher versucht die Sozialbau bei groRen Stadtentwicklungsgebieten ein entsprechendes Angebot wie
etwa Ballspielplatze zu errichten (Zechner 97b).

Die Expertinnen Zechner und Keineder weisen darauf hin, dass sie in verschiedenen Wohnbauten

immer wieder mit Unverstindnis fiir die Bediirfnisse von Jugendlichen von Seiten der
Bewohnerlnnen konfrontiert seien, wie Zechner anhand eines Beispiels schildert:
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,Ich bin dort zu einer Veranstaltung gekommen [...]. Wir haben sogar die Schulen mitreden lassen, die
dort tdtig sind: ,Was braucht ihr Jugendliche?’ Da sind Leute aufgestanden [und haben gesagt]: ,Die
sollen sich auf die Donauinsel legen!” und so weiter und so weiter. Da habe ich gesagt: ,Entschuldigen
Sie, haben Sie auch einmal Kinder gehabt? Mich wiirde interessieren, ob Sie das eigentlich jetzt nur so
sagen, weil sie absolut eine Ruhe haben wollen oder waren Sie damals als Erziehender nicht auch
irgendwo interessiert, wo ihr 12-jéhriger oder 13-jdhriger Bub momentan gerade spielt? Wenn Sie ihn
jetzt auf die Donauinsel verbannen wollen...”. [...] Und da ist leider Gottes halt auch die Politik viel zu
nachgiebig.” (Zechner 97a)

9.6. Zusammenfassende Betrachtung der Beteiligung am
Mitbestimmungsprozess

Nach den Wohnbauten betrachtet beteiligten sich die Bewohnerlnnen von so.vie.so am haufigsten
an der Mitbestimmung bei der Planung der Wohnung. Bei der Planung der Gemeinschaftsrdume und
Freiflaichen brachten sich insbesondere Bewohnerinnen des Wohnbaus join in ein. Wahrend Ulber
drei Viertel der Befragten des Wohnbaus so.vie.so an mindestens einer der angebotenen
Veranstaltungen teilnahmen, trifft dies auf einen Anteil von 56% der Befragten des Wohnbaus join in
zu (fir den Wohnbau Jakov-Lind-StraRe liegen hier keine Daten vor).

Die Intensitat des Mitbestimmungsprozesses bei so.vie.so hdangt auch mit der kooperativen Haltung
der Architektinnen den Bewohnerlnnen gegeniiber, wie in Kapitel 9.1.1 anhand eines Zitats
verdeutlicht wird, zusammen. Der ,,Philosophie” von Architektin Schindler folgend, ist es wichtig, bei
den Beratungen den zukiinftigen Bewohnerlnnen auch Maglichkeiten der Planung der Wohnung zu
verdeutlichen, an die sie gar nicht gedacht hatten — es reicht demnach nicht aus, die Bewohnerinnen
einfach nur zu fragen, was sie gerne dndern mochten. Die Beratung sollte auf ihre Lebenssituation
zugeschnitten sein und auch als Lern- und Reflexionsprozess auf beiden Seiten verstanden werden
(siehe Kapitel 2.4).

Positiv auf die Beteiligung am Mitbestimmungsprozess wirkt sich vermutlich auch die beim Wohnbau
so.vie.so gegebene Moglichkeit aus, sich nach jeweiligem Interesse fir bestimmte
Gemeinschaftseinrichtungen im Rahmen von Workshops zu engagieren.

An der Mitbestimmung bei der Planung der Wohnung haben insgesamt insbesondere folgende
Personengruppen teilgenommen?®:

e Personen mit Matura oder Hochschulabschluss

e Personen mit hohem Haushaltseinkommen

e Zugewanderte der 2. Generation (allerdings sehr geringe Fallzahl)

e Frauen

e Personen von 30 bis 39 Jahren oder ab 50 Jahren

e Haushalte mit vier oder mehr Personen (allerdings sehr geringe Fallzahl)

e Haushalte mit Kindern/Jugendlichen

%8 davon signifikant: Ausbildung
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Die folgenden Personengruppen haben besonders bei der Mitbestimmung bei der Planung der
Gemeinschaftsrdume und Freiflichen teilgenommen®’:

e Personen mit Fachschul-/Handelsschulabschluss oder Hochschulabschluss

e Personen mit mittlerem oder hohem Haushaltseinkommen

e Zugewanderte der 2. Generation (allerdings sehr geringe Fallzahl)

e Personen von 40 bis 49 Jahren

e Haushalte mit vier oder mehr Personen (allerdings sehr geringe Fallzahl)

e Haushalte mit Kindern/Jugendlichen

An sonstigen Aktivititen und der Bewohnerlnnenorganisation haben speziell folgende
Personengruppen teilgenommenag:

e Personen mit mittlerem Haushaltseinkommen

e Personen ohne Migrationshintergrund

e Personen ab 40 Jahren

e Haushalte mit vier oder mehr Personen (allerdings sehr geringe Fallzahl)

e Haushalte mit zwei Kindern/Jugendlichen

Wie dargestellt nahmen Personen, die liber einen hoheren Bildungsabschluss verfiigen, (signifikant)
haufiger an den Mitbestimmungsprozessen teil. Dieses Ergebnis ist insofern auffallend, als Personen
mit niedrigeren Bildungsabschliissen eigentlich ein hdheres Interesse an Beteiligungsprozessen
duBerten (siehe Kapitel 7.2.2). Es stellt sich damit die Frage, ob gewisse Formen der Beteiligung ein
héheres Bildungsniveau erfordern und damit eine Barriere fir (eigentlich interessierte) Personen mit
niedrigerem Bildungshintergrund darstellen.

Gleichzeitig ist die Beteiligung auch bei Personen jener Haushalte ausgepragter, die liber ein
mittleres oder hohes Einkommen verfligen. Dies kann bei der Planung der Wohnung eventuell damit
einhergehen, dass bei kostenrelevanten (Einrichtungs-)Entscheidungen der Gestaltungsspielraum
durch das hohere verfligbare Einkommen groRRer ist und dass damit auch ein gréRerer Anreiz fir die
Mitbestimmung bei den innerhalb des Wohnbaus (kostenfrei) erméglichten Planungsentscheidungen
gegeben ist.

Bei der Planung der Wohnung sowie der Gemeinschaftsraume und Freiflichen beteiligten sich
verstarkt Zugewanderte der 2. Generation (Kinder von Zugewanderten, die selbst im Inland zur Welt
gekommen sind), an sonstigen Aktivititen der Mitbestimmung Personen ohne
Migrationshintergrund. Bei Personen, die im Ausland geboren sind (Zugewanderte der 1.
Generation), scheint die Hemmschwelle, sich an den Mitbestimmungsprozessen zu beteiligen damit
vergleichsweise hoher zu liegen. Dies steht im Einklang mit den Ergebnissen zum Interesse an
Mitbestimmung, die bereits in dieselbe Richtung wiesen. Wie diesbeziglich bereits ausgefiihrt,
konnten es sprachliche Schwierigkeiten oder kulturelle Hintergriinde sein, die einer aktiven
Beteiligung entgegenstehen.

%7 davon signifikant: Ausbildung, Anzahl der Kinder/Jugendlichen
% Leine signifikanten Ergebnisse
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Auffallend ist zudem, dass sich die jingste Gruppe der Erwachsenen (18 bis 29 Jahre) vergleichsweise
am wenigsten an den einzelnen Phasen beteiligte. Auch diese Tendenz zeigte sich bereits im Hinblick
auf das Interesse an Mitbestimmung (siehe Kapitel 7.2.2).

Interessanterweise beteiligten sich besonders Haushalte mit mehreren Personen bzw.
Kindern/Jugendlichen an der Mitbestimmung bei der Planung der Wohnung, der Gemeinschafts- und
Freirdume sowie zu sonstigen Aktivitditen. Die Ergebnisse im Hinblick auf das Interesse an
Mitbestimmung wiesen bereits in diese Richtung, gleichzeitig kdnnte man aber auch vermuten, dass
in Haushalten mit (Klein-)Kindern die zeitlichen Ressourcen fir zusatzliche Aktivitdten (wie Treffen
zur Mitbestimmung) eingeschrankter gegeben sind. Offensichtlich schienen die Moglichkeiten der
Mitbestimmung innerhalb der drei Wohnprojekte auch fir groRere Haushalte, bzw. Haushalte mit
Kindern/Jugendlichen gut zugénglich zu sein.

Betrachtet man die Griinde fiir die Nicht-Teilnahme an den drei Phasen, erweist sich vor allem der
zu spate Einstieg in den Mitbestimmungsprozess als relevant. Dieser Grund wird auch von Befragten
der personlichen Interviews bzw. in den offenen Antworten des Fragebogens genannt. Besonders bei
der Planung der Wohnung ist dies der Hauptgrund, warum sich die Befragten nicht beteiligten.
Gleichzeitig spielen auch die zeitlichen Ressourcen der Bewohnerlnnen eine groRRe Rolle dabei, ob sie
an den unterschiedlichen Prozessen teilnehmen. Dem gegeniber erweist sich die Begriindung der
Nicht-Teilnahme damit, es lieber Expertinnen (berlassen zu wollen, als weniger relevant. Soll die
Teilnahme an der Mitbestimmung weiter gefordert werden, ist es daher wichtig anzustreben, die
endgiltigen Bewohnerlnnen zeitnah auszuwahlen und miteinzubeziehen. Die interviewten Personen
nennen auBerdem noch die nicht ausreichende Kommunikation der Veranstaltungstermine als einen
Hinderungsgrund an Veranstaltungen teilzunehmen sowie Kinderbetreuungspflichten und
personliche Griinde (Urlaub). Der erste Grund wird von mehreren Personen genannt — um eine
moglichst starke Beteiligung zu erreichen, ist eine umfassende Kommunikation (iber verschiedene
Kandle daher unerlasslich.

Zudem sollten Mitbestimmungsprozesse zeitlich moglichst effizient geplant werden, um auch jenen
die Chance zur Mitbestimmung zu geben, die tGber nur wenige zeitliche Ressourcen verfiigen.

Ein wichtiges Thema war weiters die Einbindung von Kindern und Jugendlichen in den
Mitbestimmungsprozess. Hier erweisen sich aus Sicht der Interviewten folgende Punkte als ratsam,
um eine Beteiligung dieser Gruppen zu ermoglichen: Termine der Veranstaltungen zu fir
Kinder/Jugendliche passenden Zeiten, Vorausplanen auch fur noch nicht ,anwesende” Jugendliche,
Mischnutzung des Jugendraums, um so auch ,Leerlaufzeiten” (wenn nur wenige Jugendliche im
Wohnbau leben) zu Uberbriicken und eine kontinuierliche Nutzung sicher zu stellen, Vorsehen
eines/r Jugendverteterin im Bewohnerlnnenbeirat bzw. eine ,Selbstvertretung” von Kindern ab acht
Jahren, Beachten des weiteren Wohnumfelds (Freiflachen fiir Jugendliche auf anderen Baupladtzen
oder Parks). Alle Expertinnen sind sich darin einig, dass den Stimmen von Jugendlichen und Kindern
strukturell (auch durch politische MalRnahmen flankiert) mehr Gehor verschafft werden sollte.

10. Umsetzung der Mitbestimmungsmaoglichkeiten

In diesem Abschnitt wird naher dargestellt, wie die angebotenen Mitbestimmungsmoglichkeiten
genutzt und umgesetzt wurden. Aufbauend auf den Vorstellungen, welche die Bewohnerinnen vor
der Beteiligung an der Planung der Wohnung und der Gemeinschafts- und Freiflachen hatten, wird
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gezeigt welche Anderungen und Wiinsche umgesetzt wurden und welche Griinde es dafiir gab.
Dariliber hinaus wird ein Einblick in die Gemeinschaftsbildung innerhalb der drei untersuchten
Wohnbauten gegeben.

10.1. Planung der Wohnungen

Auf welcher Basis innerhalb der untersuchten Wohnbauten der Typenmix der Wohnungen erstellt
wurde und wie die Vergabe erfolgte, wurde bereits in Kapitel 5.1 beschrieben. In der Folge wird
daran anknlpfend dargelegt, welche Planungsvorstellungen die Befragten vor Start des
Mitbestimmungsprozesses im Hinblick auf die Planung der Wohnung hatten. AnschlieRend werden
die umgesetzten Anderungen innerhalb der Wohnung sowie deren Wichtigkeit fir die
Bewohnerlnnen dargelegt. Dabei wird auch gezeigt, welche der Anderungen nur in adaptierter Form
umgesetzt werden konnten. AbschlieRend werden die Griinde fiir die Anderungswiinsche innerhalb
der eigenen vier Wande erlautert.

10.1.1. Planungsvorstellungen vor dem Mitbestimmungsprozess

In den qualitativen Interviews wurden die Bewohnerlnnen dazu befragt, wie konkret ihre
Vorstellungen einer maRgeschneiderten Wohnung schon vor Beginn des Mitbestimmungsprozesses
waren. Interessant dabei ist, dass viele BewohnerIinnen ihre Unsicherheiten und unkonkreten Ideen
zur eigenen Wohnung duRern. Gleichzeitig zeigt sich, dass spezifische Ausstattungsideen/-wiinsche
und Konzeptionen zum Beispiel zur Lage innerhalb des Wohnbaus aufgelistet werden. So wollte die
Mehrheit der Interviewpartnerinnen eine ganz bestimmte Wohnung innerhalb des Hauses, wusste in
welchem Stockwerk die Wohnung liegen soll (JOal 34, JOb 11, 29), nach welcher Himmelsrichtung
sie ausgerichtet sein soll (JOb 29) oder wollte eine ganz bestimmte Wohnung, da diese ihrer
Konzeption genau entspricht (JOal 34, SOa 32). Eine Interviewpartnerln meint dazu: ,fiir mich war
immer klar ich méchte in der Stadt leben, eher zentral und ich suche eine Wohnung, wo man ins Freie
treten kann“ (SOc 5). Konkret umfassen die Vorstellungen auch Wohnungsaufteilung
beziehungsweise ZimmergroRen: , ich hdtte zum Beispiel gerne gehabt [...] wenn das Wohnzimmer 4
Meter breit wére und nicht nur 3 Meter 40 [...] dann wdre das Raumgefiihl ganz anders” (SOb 66),
andere Vorstellungen umfassten die Ausstattung der Wohnung, wie beispielsweise Bodenbelage
(SOc 49, JAb 88, JAc 27) oder zusatzliche Ausstattung wie eine Eckbadewanne, Badewanne und
Dusche oder ein im Fenster integrierter Insektenschutz (JAb 72, 100), welche als
Wunschvorstellungen angefihrt werden. In der Beschreibung, wie die Vorstellungen verwirklicht
werden konnten, wird die Hilfestellung der beratenden Stellen besonders hervorgehoben:

,ich habe ein paar Ideen gehabt und [...] ich kann mich erinnern, dass man mit diesem Pauspapier
verschiedene Varianten gezeigt hat und ich habe ja auch nicht genau gewusst [...], ob man das
machen darf.” (SOc 49)

10.1.2.Vorgenommene Anderungen des Wohnungsplans und Sonderwiinsche

Innerhalb der quantitativen Erhebung wurde die Frage gestellt, inwieweit der vorgelegte
Wohnungskatalog einen Wohnungstyp enthielt, der ganz den jeweiligen Wiinschen entsprach. Die
Befragten der drei Wohnbauten konnten angeben, wie sehr sie dem zustimmen. Die Darstellung der
Ergebnisse zu dieser Fragestellung (Abbildung 113) Iasst bereits erkennen, dass es in diesem Punkt
zwischen den Wohnbauten keine signifikanten Unterschiede gibt. In allen drei Wohnbauten stimmt
weitaus mehr als die Halfte der Befragten der Aussage sehr oder eher zu, dass es einen passenden
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Wohnungstyp gab. Die Gruppe jener, die keinen optimalen Wohnungstyp im Katalog vorfand, war
mit rund einem Viertel im Wohnbau so.vie.so am starksten ausgepragt.

Wohnungskatalog enthielt Wohnungstyp, der ganz den Wiinschen entsprach

90%

77%
80%
20% 68%
60% ——— Mso.wie.so
0, I
ig;’z M joinin
26% 26%
0, (] .
g’g;’ 15% 15% — O Jakov-Lind-StralRe
o 3% ‘
10% - 5% —
0% - —
stimme gar nicht/eher nicht teils/teils stimme sehr/eher zu

Abbildung 113: Wohnungskatalog enthielt Wohnungstyp, der ganz den Wiinschen entsprach (n=59)

Wahrend so gezeigt werden konnte, inwieweit die angebotenen Wohnungstypen bereits den
Winschen der Befragten entsprachen, wird in der Folge nach Wohnbauten gegliedert dargestellt,
welche individuellen Anderungen des Wohnungsplans umgesetzt wurden, welche davon von
besonderer Wichtigkeit fiir die Befragten waren und welche Anderungen nur adaptiert iibernommen
werden konnten. Bei diesen Auswertungen werden jene Haushalte ausgeschlossen, die keiner der
Auspragungen der jeweiligen Variablen zustimmten (z.B. weder Angabe der durchgefiihrten
Anderung, noch Angabe, dass keine Anderung durchgefiihrt wurde).

Anderungen so.vie.so

Grundsatzlich konnten alle Bewohnerlnnen des Wohnbaus so.vie.so zwischen verschiedenen
Bodenbeldgen und Fliesen auswahlen. Wie in Abbildung 114 dargestellt, gaben allerdings nicht alle
der Befragten an, hier Anderungen vorgenommen zu haben (82% und 76%). Grund fiir die geringere
Anzahl konnte (neben unvollstdndiger Datenangabe) ein spater Einstieg in das Projekt sein, nachdem
diese Entscheidungen bereits getroffen waren. Die Wahlmdglichkeit bei der GréRBe des Balkons
wurde teilweise durch die Lage der Wohnung eingeschrankt. Ungefdhr die Halfte der Befragten gab
an, hier Anderungen vorgenommen zu haben. Genauso haufig wurde auch ein Handwaschbecken im
WC gewiinscht. Nur 11% der Befragten gaben an, keinerlei Anderungen umgesetzt zu haben.
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Umgesetzte Anderungen, so.vie.so

Andere Bodenbeldge (Parkett-/Laminatbdden) ‘| 82%
Andere Fliesen | e | 76%
Verdnderung der GréRe des/der Balkons/e | | | — | | 53%
Handwaschbecken im WC | [ —— | 53%
Verschieben von Wanden | | | l ‘ | 45%
Andere Sanitdrgerdte und Armaturen bzw. Dusche 74K—I—I—L\ 42%

Verdnderung der Positionierung der Kiichenanschliisse 39%

Moblierung der Bader 4%

Verschieben von Tiren

Entfall von Wanden (Zusammenlegung von Zimmern)

Einziehen von Wanden (Schaffung zusatzlicher Zimmer)
Zusatzliche Balkontire

Moblierung der Kiiche

Zusatzlicher Waschmaschinen-Anschluss
Wahl von Dusche UND Badewanne
Zusatzliches zweites WC

Andere Tirart (Schiebetiire, Nurglas-Tire...)
Verdnderung der Lage des/der Balkons/e
Veranderung der Anzahl der Balkone

Wahl von Dusche statt Badewanne

Andere Turblatter oder -beschlage

Sonstige Anderung/en

Keine

% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Abbildung 114: Umgesetzte Anderungen, so.vie.so (Mehrfachantwort, n=38)

Fast alle der durchgefiihrten Anderungen wurden von den jeweiligen Befragten ausschlieRlich als
sehr/eher wichtig eingestuft. Einzig der zusatzliche Waschmaschinenanschluss, die Wahl der Fliesen,
die Veranderung der Positionierung der Kiichenanschliisse und die Veranderung der Anzahl, GréRe
und Lage der Balkone wurden jeweils von Einzelpersonen als eher nicht/nicht wichtig kategorisiert.

Auch im Hinblick auf die wunschgemiBe Umsetzung der Anderungen geben in den jeweiligen
Bereichen nur Einzelpersonen an, dass dies nicht geklappt hatte. Eine Ausnahme bilden die
Kategorien der Bodenbeldge (Parkett-/Laminat/Fliesen) und die Wahl anderer Sanitargerate und
Armaturen bzw. die Dusche, bei denen mehrere Personen angeben, dass sie hier auf adaptierte
Losungen zuriickgreifen mussten (jedoch sehr geringe Fallzahlen). Zudem erwdhnte Architektin
Langerreiter die Klimaanlage und den auBenliegenden Sonnenschutz, die nicht ermdglicht werden
konnten, da es sich um ein Passivhaus handelt (Langerreiter 32).

In Ubereinstimmung mit der quantitativen Auswertung beobachtete auch Architektin Langerreiter
viele Anderungen im Sanitirbereich und erwahnt auBerdem die Tiirausstattung und Anderungen des
Grundrisses (Langerreiter 97). Architektin Schindler verweist auf die Wichtigkeit der Preissicherheit
fiir die Bewohnerlnnen und die groRe Auswahl an alternativen Sonderwiinschen:
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»Wir haben ausgeschrieben eine Reihe von Parkettbdden, also aus unterschiedlichen Hélzern, eine
Reihe von Laminatbdden unterschiedlicher Optik und haben eine Fliesenserie ausgesucht. Das war
zwar nur eine, die es jedoch in extrem vielen Farben gibt [...] und haben die Preise dafiir eingeholt. [...]
Es war glaube ich, sage ich nach wie vor, ein sehr gutes Angebot.” (Schindler 92)

Dass die Bewohnerlnnen dennoch dariber hinausgehende Winsche beziiglich des Bodenbelags
hatten, zeigte sich auch innerhalb der qualitativen Interviews mit den Bewohnerlnnen. So hilt ein/e
Gesprachspartnerin beispielsweise fest, sie/er hitte gerne einen geélten Holzboden gehabt, den
sie/er aufgrund des intensiven Pflegeaufwands jedoch nicht zugesagt bekam (SOc 53).

Anderungen join in

In rund zwei Drittel der Wohnungen der Befragten des Wohnbaus join in wurde die Maoglichkeit in
Anspruch genommen, die Lage und Anzahl der Steckdosen zu dndern, immerhin ein Drittel entschied
sich fur eine Verlegung des Fernsehanschlusses (Abbildung 115). Die Moglichkeit Wande zu
verschieben wurde, wie auch das Verschieben von E-Installationen, die Trennung von Kiiche und
Wohnzimmer und die Wahl von Dusche statt Badewanne, am dritthdufigsten gewahlt (29%). Unter
den (nur von 12% angegebenen) sonstigen Anderungen, waren die VergroRerung des Badezimmers
sowie ein zusatzlicher Anschluss fiir mehr Beleuchtung auf der Terrasse. Ganzlich auf Anderungen
wurde von 12% der Befragten verzichtet.

Umgesetzte Anderungen, join in

Lage und Anzahl der Steckdosen | 65%
Verlegung des Fernsehanschlusses 74‘—‘—‘_‘ 35%
Verschiebung von E-Installationen 29%
Trennung von Kiiche und Wohnzimmer 29%
Wahl von Dusche statt Badewanne 29%
Verschieben von Wanden 29%

Zusatzliche Zimmerturen

Veranderung der Position des Herdes
Verdanderung der Innenausstattung
Zusammenlegung von Kiiche und Wohnzimmer
Sonstige Anderung/en

Kiicheninsel

Vollstandige EDV-Verkabelung

Zusatzliche Balkontiire

Keine

% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Abbildung 115: Umgesetzte Anderungen, join in (Mehrfachantwort, n=17)

Abgesehen von der Verlegung des Fernsehanschlusses, die von einer Person mit diesbeziiglichen
Anderungen als eher nicht/nicht wichtig eingestuft wurde, wurden alle durchgefiihrten Anderungen
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von den jeweiligen Befragten als sehr/eher wichtig kategorisiert. Zudem gaben in den einzelnen
Kategorien nur Einzelpersonen an, dass die Anderungen anders als in urspriinglich gewiinschter
Form umgesetzt wurden. Bautragerin Fritsch-Raffelsberger erinnert sich an den Fall, bei dem ein
Bewohner die ZimmergroRe in Abhangigkeit von der FenstergroBe planen wollte, was allerdings
wegen der BelichtungsgroRe unmoglich war (Fritsch-Raffelsberger 128). Ein weiterer nicht
realisierbarer Wunsch war eine Kochinsel mit Wasser in der Mitte, die auf Grund der Leitungsldange
nicht verwirklicht werden konnte (Fritsch-Raffelsberger 128).

Insgesamt  ergeben die Beobachtungen von Bautrdgerin  Fritsch-Raffelsberger und
Beteiligungsmanager Mathis Ubereinstimmende Ergebnisse mit der quantitativen Auswertung,
namlich dass die meisten Bewohnerlnnen eher kleine Veranderungen vornahmen, wie Dusche statt
Badewanne, Verschiebung von E-Installationen, zusatzliche Licht- oder Steckdosenversorgung und
Veranderung des Bodenbelags (Fritsch-Raffelsberger 66, Mathis 112). Zudem wurde die Verlegung
des Fernsehanschlusses an eine andere Stelle im Wohnzimmer als haufig umgesetzter Wunsch
erfasst (Fernseher als ,,Zentrum der Wohnung”) (Fritsch-Raffelsberger 126).

Die Anderungen und Sonderwiinsche wurden tiber den Bautridger Familienwohnbau abgewickelt und
nicht wie bei so.vie.so Uber die Architektinnen. Es wurden in den individuellen Beratungsgesprachen
die Veranderungs- und Planungsmoglichkeiten besprochen (Fritsch-Raffelsberger 46), anfallende
Kosten berechnet und bei Informationsveranstaltungen versucht, mit Visualisierungen zu erklaren
wie zum Beispiel die Dachwohnungen funktionieren (Willinger 84). Spannend in diesem Kontext ist
besonders die Perspektive des Architekten Willinger. Er beobachtete, dass viele Bewohnerlnnen nach
einem persénlichen Beratungsgespriach mit dem Bautrdger von ihren Anderungswiinschen abkamen:
,Interessant war, dass nach diesen Beratungsgespréichen die Leute gesagt haben ,ja okay, das stimmt
eigentlich das finde ich auch gut ..." irrsinnig oft hat es eigentlich gereicht zu erkldren warum die
Wohnung so ist wie sie ist, was man sich dabei iiberlegt hat.” (Willinger 100)

Anderungen Jakov-Lind-StraRe

Ein Drittel der Befragten des Wohnbaus Jakov-Lind-StraRe gab an, keine Anderungsmoglichkeiten
beansprucht zu haben (Abbildung 116). Bei den tatsichlich umgesetzten Anderungen spielten in der
Jakov-Lind-StraRe neben dem Hinzufiigen von Steckdosen und Schaltern sonstige Anderungswiinsche
eine groRe Rolle (beides 44%). Diese umfassten Anderungen des Bodenbelags, der
Bellftung/Beheizung, der Fenster, Wande und Balkone. Die Lage von IT-Dosen, Steckdosen und
Schalter wurde von einem Drittel der Befragten verandert.
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Umgesetzte Anderungen, Jakov-Lind-StraRe

Zusatzliche Steckdosen und Schalter | a4
Sonstige Anderung/en | l | ‘ | | 248
Lageanderung von IT-Dosen, Steckdosen und Schalter | l l ‘ | 33%
Handwaschbeckenim WC | 28%
Zus3tzliche Lichtausldsse | 22%
Zus3tzlicher Waschmaschinen-Anschluss | 22%

Zusatzliche IT-Dosen

Lagednderung von Lichtausldssen an Decken/Wénden
Veranderung der Positionierung der Kiichenanschliisse
Verschieben von Tiren

Verschieben von Wanden

Zusdtzliche Dusche bodengleich

Zus3tzliche Dusche mit Duschtasse

Wabhl von Dusche statt Badewanne

Keine 33%

% 10% 20% 30% 40% 50%
Abbildung 116: Umgesetzte Anderungen, Jakov-Lind-StraRe (Mehrfachantwort, n=18)

Auch die durchgefiihrten Anderungen innerhalb des Wohnbaus Jakov-Lind-StraBe wurde von fast
allen Befragten als sehr/eher wichtig eingestuft. Einstufungen von Anderungen als eher nicht/nicht
wichtig gab es pro Anderung ausschlieRlich von einzelnen Personen.

Wihrend grundsitzlich auch beim Wohnbau Jakov-Lind-StraRe der GroRteil der Anderungen wie
gewiinscht durchgefiihrt wurde, scheint es bei der Umsetzung sonstiger Anderungen (Anderungen
des Bodenbelags, der Beluftung/Beheizung, der Fenster, Wande und Balkone) Schwierigkeiten
gegeben zu haben. In dieser Kategorie geben mehr als die Halfte der Befragten an, dass die
Anderungen anders als urspriinglich gewiinscht umgesetzt wurden (jedoch insgesamt geringe
Fallzahlen). Bautrager Zechner betont insbesondere die vielen Einschrankungen und den geringen
Bewegungsspielraum in der Verdnderung des Wohnungsgrundrisses durch die baurechtlichen
Vorgaben (muss barrierefrei sein etc.) (Zechner 64a).

Insgesamt unterstreichen die Ausfiihrungen der Bautrager des Wohnbaus Jakov-Lind-StralRe die
quantitativen Ergebnisse. Bautriger Zechner verortet die meisten Anderungen im Bereich der
Elektro-  und Sanitarinstallationen, auBRerdem war die Aufteilung Klche und
Wohnzimmer/Wohnkiiche ein Thema (Zechner 43a).

Die Frage, warum es eine so geringe Umsetzungsbeteiligung bei Veranderungen gab, wird mit den
Kosten fir die Sonderwiinsche begriindet. In einem E-Mail wird dargelegt, dass der Bautrager davon
ausgeht:

,[...] dass bei geférderten Wohnbauprojekten unter Inanspruchnahme der Superférderung und einem
sehr geringen Finanzierungsbeitrag den Wohnungsnutzerinnen angesichts ihrer wirtschaftlichen
Modglichkeiten sehr wenig Spielraum fiir kostenrelevante Mitbestimmungswiinsche bleibt. (E-Mail
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vom 31.10.2013). Dieser Vermutung entsprechend hilt auch ein/e Bewohnerln im Interview fest,
dass sie/er sich viele Anderungen einfach nicht leisten konnte (JAc 23).

Im Hinblick auf die sehr geringe Umsetzung von kostenneutralen Grundrissverdnderungen - in nur
insgesamt 6% der Wohneinheiten in der Jakov-Lind-StraBe wurden bauliche Sonderwiinsche, wie
Verschiebung von Innentiren oder Zwischenwéande beauftragt (E-Mail vom 31.10.2013) - wird aus
Sicht des Bautrdgers damit erklart, dass basierend auf jahrzehntelanger Erfahrung mit Mieterlnnen
bereits wunschgemal geplant wird (Zechner 43a). Keineder erklart:

,Ich muss dazu sagen, dass die Anderungswiinsche eher wenig sind, weil einfach die Uberlegung, den
Plan zu gestalten, im Vorfeld ja eh durch Fachleute, Architekten [Anm. ausgearbeitet werden]. Wir
bringen uns ein und sagen: Wir wissen, die Kunden wollen genau die Wohnung [...]“ (Keineder 61a)

Entsprechend der Angabe einiger Bewohnerinnen kann der groRe Anteil jener, die keine Anderungen
durchgefuhrt haben, auch damit zusammenhangen, dass es fiir manche nicht (mehr) moglich war,
ihre Anderungswiinsche einzubringen. So hilt ein/e Bewohnerln fest: ,,da war ich aber zu spét dran
schlussendlich, obwohl es in der Zeit tatsdchlich war [...] also ich konnte (iberhaupt nichts mehr
verdndern” (JAc 17). Als Erklarung dafir wird von der/dem Bewohnerln vermutet, dass die
Arbeitsablaufe am Bau wegen des milden Winters schneller liefen als urspriinglich geplant (JAc 33).

10.1.3. Griinde der Bewohnerlnnen fiir vorgenommene Anderungen der Wohnung

Warum die angegebenen Anderungen von den Bewohnerlnnen ausgewihlt wurden, wurde fiir die
Wohnbauten so.vie.so und join in quantitativ erhoben. Aufgrund des fiir die Jakov-Lind-StralRe
eingesetzten verkiirzten Fragebogens liegen fiir diesen Wohnbau keine quantitativen Daten zu den
Griinden der vorgenommenen Anderungen vor.

Knapp die Hilfte der Befragten der Wohnbauten so.vie.so und join in gibt an, Anderungen
vorgenommen zu haben, um die Flache ihrer Wohnung optimaler ausnutzen zu kénnen, 43% um ihre
Wohnung asthetischer zu gestalten (Abbildung 117). Immerhin ein gutes Drittel entschied sich fir
Anderungen, um die technische Infrastruktur und Ausstattung an ihre Bediirfnisse anzupassen. Nur
jeweils von einer sehr kleinen Gruppe (2%) wurden Anderungen durchgefiihrt, um Schlafzimmer fiir
zuklnftige Kinder oder Zimmer fiir spezielle Aktivitaten zu schaffen.
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Griinde fiir vorgenommene Anderungen der Wohnung, so.vie.so und join in

um die Fldchen optimaler ausnutzen zu kdnnen : : : | 47%
um die Wohnung dsthetischer zu gestalten | l ‘ l l ‘ 43%
um die technische Infrastruktur und Ausstattung an die Bedirfnisse anzupassen | l ‘ l | 36%
um mehr Platz fiir Bad und/oder WC zu schaffen | l ‘ ‘ 26%
um mehr Platz fr die Kiiche zu schaffen | l ‘ | 23%
um fiir bessere Lichtverhdltnisse zu sorgen | l ‘ | 21%
um zusdtzlichen Stauraum zu schaffen (z.B. Abstellkammer) | l ‘ | 21%
um mehr Platz fur den Wohnzimmerbereich zu schaffen
um Kiiche und Wohnzimmer zu trennen
um die Wohnung flexibler an sich verandernde Bedurfnisse anpassen zu kdnnen
um die Erreichbarkeit von Raumen zu verbessern
um Kiiche und Wohnzimmer zusammen zu legen
um groBere Barrierefreiheit zu schaffen
um ein/mehrere zusatzliche/s Arbeitszimmer zu schaffen _:l 9%
um mehr Platz fiir den/die Schlafzimmerbereich/e zu schaffen 7:| 9%
um mehr Platz fiir den Vorraum zu schaffen (z.B. "Spielflur") _:l 4%
um ein bzw. mehrere Schlafzimmer fur zukinftige Kinder zu schaffen _j 2%
um einen/mehrere zusdtzliche/s Zimmer flir spezielle Aktivititen zu schaffen 71 2%
% 10% 20% 30% 40% 50%

Abbildung 117: Griinde fiir vorgenommene Anderungen der Wohnung, so.vie.so und join in (Mehrfachantwort,
n=47)

10.2. Planung der Gemeinschafts- und Freiflachen

Im Folgenden werden die Planungsvorstellungen zu Gemeinschafts- und Freiflachen aufgezeigt, die
vor Beginn des Mitbestimmungsprozesses bei den Bewohnerlnnen bestanden. AnschlieRend wird
dargestellt welche konkreten Wiinsche es in diesem Kontext gab.

10.2.1. Planungsvorstellungen vor dem Mitbestimmungsprozess

In Bezug auf konkrete Vorstellungen im Vorfeld zu Gemeinschaftsraumen und Freiflichen wurde in
den qualitativen Interviews speziell die Waschkiiche genannt (JOb 19, 78, SOa 84). So wird die
Option einer Waschgelegenheit im Wohnbau aullerhalb der eigenen Wohnung, von jeweils
einer/einem Bewohnerln von join in und von so.vie.so als sehr relevant charakterisiert: , also mein
gréfiter Wunsch war eine Waschkiiche und der Rest hat sich dann von selbst ergeben” (SOa 84).

Zwei Interviewte geben an, wenig bis gar keine Vorstellungen im Hinblick auf Gemeinschaftsraume
und Freiflachen vor dem Prozess gehabt zu haben (SOb 149, JAc 45). Einerseits begriinden sie ihre
Zurickhaltung mit ihrer geringen Erfahrung, es wird angemerkt: ,also ich war noch nie in einem
Genossenschaftsbau und ich weif8 gar nicht was méglich ist“ (JAc 45), andererseits mit der
Unmoglichkeit der Mitbestimmung durch die zeitliche Koordinierung: ,fiir die Gemeinschaftsrdume
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selber muss ich gestehen, habe ich keine konkreten Vorstellungen gehabt, weil da war das alles schon
vorgegeben zu dem Zeitpunkt wo ich dazu gekommen bin“ (SOb 149). Es wird angenommen, dass die
Vorstellungen zu Gemeinschaftsraumen und Freiflaichen sehr stark damit zusammenhangen, ob in
der friheren Wohnsituation solche Rdume zur Verfligung standen und wie sie genutzt wurden und
ob die Interviewten schon Erfahrungen mit Mitbestimmungsprozessen sammeln konnten. AuBerdem
muss auch bedacht werden, dass durch einen intensiven Mitbestimmungsprozess erst ermdglicht
wird, sich mit Wiinschen zu gemeinschaftlich genutzten Bereichen intensiver auseinanderzusetzen
und sich im Zuge dessen erst konkrete Vorstellungen zu bilden.

Interessant ist auch die Beschreibung einer/s Bewohnerin/s bezliglich der Erwartung an die Nutzung
der Gemeinschaftskiche:

»Na beziiglich der Nutzung habe ich schon Vorstellungen gehabt so quasi, dass die
Gemeinschaftskiiche [...] auch teilweise exklusiv genutzt werden kann wenn man mit Freunden feiert.
Und, dass man halt dafiir einen Ausgleich zahlt, was weifs ich 20 oder 30 Euro fiir den Abend [...] aber
es sollte ein Gleichgewicht sein zwischen privater Nutzung und allgemeiner Nutzung, damit das nicht
nur gebucht werden kann, sondern, dass man wirklich sich auch dort treffen kann mit
Hausbewohnern.” (SOb 153)

Obwohl der/die Bewohner/in zuvor angibt, vorweg keine konkreten Vorstellungen fir
Gemeinschaftsrdume zu haben, weisen ihre/seine Schilderungen zu den Vorschlagen fir die Nutzung
darauf hin, dass sich im Laufe des Beteiligungsprozesses die Vorstellungen nicht nur im Hinblick auf
die Funktion und Ausstattung der Gemeinschaftsrdume herausbildeten, sondern dass sich auch
Vorstellungen von der Art der Nutzung entwickelten.

10.2.2. Planungswiinsche bei Gemeinschaftsraumen- und Freiflachen

Im Wohnbau so.vie.so wurde eine groBe Dachterrasse mit einem groflen Gemeinschaftsraum
geplant. Im Laufe des Mitbestimmungsprozesses wurde entschieden, dass in den
Gemeinschaftsraum eine grolRe Kiiche kommen sollte. Diese soll als Begegnungsraum dienen, der fir
verschiedene Mdoglichkeiten, wie gemeinsames Kochen oder Dia-Vortrdage genutzt werden kann
(Aigner-Tax 126). Die Interessensgruppe, die den Raum fiir eine Sauna nutzen wollte, wurde
Uberstimmt (Langerreiter 10).

In den qualitativen Interviews mit den Bewohnerlnnen wird zudem der Fahrradraum angesprochen.
Dieser wird grundsatzlich sehr positiv aufgenommen, die tatsachliche Umsetzung (weniger und
andere Stellplatze als gedacht) jedoch teilweise kritisiert (SOb 122, SOc 85). Ahnliche Riickmeldungen
kamen zu den Hochbeeten, die von den Bewohnerlnnen begriift wurden, die jedoch wegen der
Bellftungsgerate am Dach kleiner ausfielen als urspriinglich geplant (SOc 129, 137).

Fiir die Gemeinschaftsraume in den Stockwerken, bei denen noch nicht endgiiltig (iber die Nutzung
entschieden wurde, dulRern die Bewohnerlnnen den Wunsch eines Fitnessraums (SOa 84, SOc 121),
eines mietbaren Gastezimmers (SOb 201, SOc 121) und eines Trockenraums (SOb 205).

Urspriinglich wurde beim Wohnbau join in, der ein grolRes und ein kleines Haus umfasst, nur eine
Waschkiiche geplant. Jedoch wurde von Seiten der Bautrdger deutlich bemerkt, dass auch im kleinen
Haus eine Waschkiiche sein sollte (Fritsch-Raffelsberger 142). So wird der Wunsch nach einer
Waschkiche auch innerhalb der Bewohnerlnneninterviews hervorgehoben (JOb 19, 78). Die vom
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Bautrager, beziehungsweise Griinraumplaner urspriinglich angedachte kostenintensive Pergola
wurde von den Bewohnerlnnen nicht angenommen und es wurde dazu Ubergegangen, mobile
Schirme anzuschaffen (Fritsch-Raffelsberger 132) (Breitfuss 66, 96) (JOa2 67). Wie beim Wohnbau
so.vie.so, war auch innerhalb des Wohnbaus join in die Planung einer Sauna ein Thema. Von Seiten
der Beteiligungsmanagerinnen wurde jedoch beobachtet, dass sich der Wunsch nach einer Sauna
durch die Frage der Kosten aufl6ste (Breitfuss 200). So halt auch ein/e Bewohnerln, die/der selber
Interesse an einer Sauna gehabt hatte, fest: , ich werde jetzt nicht eine Sauna bauen wollen, wenn
zehn Kinder da sind, oder 20 Kinder da sind, die dann vielleicht keine Schaukel [...] haben” (JOb 129).
Als zentral wird auch der Griinraum des Wohnbaus erwdhnt und die Moglichkeit, sich dort
gemeinsam mit anderen aufhalten zu kénnen (Sitzmdglichkeiten) (JOb 19, 76). Gleichzeitig werden
auch das Hochbeet am Dach und der Fahrradraum als wichtig eingestuft (JOb 19, 78, 80).

Zu der Planung der Gemeinschaftsraume und Freiflaichen im Wohnbau Jakov-Lind-StraBe werden
keine konkreten Beispiele fir Sonderwiinsche aufgelistet, Zechner nennt allerdings allgemeine
Ausstattungsgegenstiande flir Gemeinschaftsraume, die aus seiner Erfahrung immer wieder
gewlnscht werden: ,Tische, Bestuhlung, Matten fiir Bodenturnen, [...]Spielhduschen fiir die Kinder,
mit einer kleinen Indoor-Rutsche. Diese Dinge sind wichtig, Wuzzler, Tischtennistisch, das sind
eigentlich die Dinge, die am meisten kommen.“ (Zechner 118a)

Von Seiten der Bewohnerlnnen wird zudem angefiihrt, dass eine Kiiche in den Gemeinschaftsraumen
(JAa 134) und eine Kompressor-Luftpumpe fir den Fahrradraum (JAa 274) gewiinscht gewesen
waren, diese jedoch nicht umgesetzt wurden.

10.3. Gemeinschaftsbildung der Bewohnerinnen

Die Expertlnnen aller drei Wohnbauten wurden befragt, ab welchem Zeitpunkt im
Mitbestimmungsprozess eine Gemeinschaftsbildung unter den zukiinftigen Bewohnerlnnen
beobachtbar war.

Im Projekt join in begann die Gemeinschaftsbildung laut Bautrager und Beteiligungsmanagerinnen
beim dritten Bewohnerlnnentreffen. Nahmen an den ersten zwei Treffen vor allem Interessentinnen
teil, so waren beim dritten Treffen bereits die tatsdchlichen Mieterlnnen anwesend. Durch ein erstes
Diskutieren zur Nutzung von Gemeinschaftsflichen war ein erstes Kennenlernen der Nachbarschaft
moglich (Fritsch-Raffelsberger 54). Beim vierten Treffen gab es bereits einen , Wiedersehenseffekt”
zwischen den zukiinftigen Bewohnerlnnen (Fritsch-Raffelsberger 72).

Die Gemeinschaftsbildung im Wohnprojekt join in wurde von Seiten der Beteiligungsmanagerinnen
von kon-text durch verschiedene Methoden unterstiitzt, so z.B.:

,Und ein Stiick weit sind wir da jetzt bei der vierten Veranstaltung schon in die Richtung gegangen.
Da haben wir ndmlich [...] jedem der gekommen ist die eigene Wohnung als Puzzleteil in die Hand
gedriickt. Und die Menschen haben sich dann irgendwohin gesetzt und zum Schluss haben wir sie
dann aufgefordert mal ihre Nachbarn zu suchen und zwar mit ihrem Wohnungsstiick. Und dann
haben sie gesucht und da stand dann hinten drauf: Stockwerk, Tiirnummer und so weiter. Und dann
haben sie ihre Nachbarn gesucht und sich dann an Tischen zusammengesetzt und das Puzzle
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zusammengestellt und haben dann einfach ganz konkret gesagt, was ist denn in dem Zimmer drin
neben unserem Wohnzimmer.“ (Breitfuss 62)

Ein weiterer wichtiger Schritt in der Gemeinschaftsbildung war bei join in laut
Beteiligungsmanagerinnen die gemeinsame Diskussion Uber die Gestaltung und Ausstattung der
Spiel- und Freiflachen:

... das war dann schon der néichste Schritt und dann schon auch dieses Gemeinschaftsgefiihl dieser
Gruppe, der anwesenden Menschen, im Sinne von: Kénnen sie solidarisch miteinander umgehen? [...]
Kénnen sie kompromissbereit sein? [...] Also zu sagen: ,Nein, wir mdchten nicht ein Sonnensegel fiir
20.000 Euro, sondern wir méchten 3 Sonnenschirme fiir 10.000 Euro Wert. [...] Und mit den restlichen
10.000 kaufen wir noch eine Hidngematte oder irgendwas.’ Also einfach dass dieser Prozess von allen
die anwesend waren, mitgetragen und auch mitgestaltet wird.” (Breitfuss 66)

Der Architekt Willinger geht davon aus, dass durch das friihzeitige Kennenlernen und Treffen von
gemeinsamen Entscheidungen in Bezug auf die Freirdume und Gemeinschaftsrdume das
Konfliktpotenzial spater ,viel geringer” sein wird und zu ,einer groeren Harmonie fiihren wird”.
Zudem bot der Prozess den Architektinnen die Moglichkeit ,,Dinge [zu] erklaren, die man sonst nicht
erklaren kann: warum, wieso kommt es zu gewissen Entscheidungen” (Willinger 8).

Fiir die Gemeinschaftsbildung wird es laut Fritsch-Raffelsberger von der Familienwohnbau férderlich
sein, dass die Bewohnerinnen beider Hauser spater auch Zugang zu beiden Gemeinschaftsraumen
haben (Fritsch-Raffelsberger 143-144). Im Zuge der Diskussion zur Gemeinschaftsbildung dachten die
Beteiligungsmanagerinnen auch tber die Grenzen des Wohnprojekts hinaus und betonten, dass es in
einem neu entstehenden Siedlungsgebiet wie den ehemaligen Mautner-Markhof-Griinden auch
wichtig ware, bautrdger- und bauplatzibergreifend gemeinschaftsbildende Prozesse zu fordern
(Breitfuss 412).

Im Projekt so.vie.so wird der Prozess der Gemeinschaftsbildung ahnlich gesehen. Der
Gemeinschaftsbildungsprozess begann bei jener Veranstaltung, im Zuge derer erste ldeen zu den
Nutzungsmoglichkeiten der Gemeinschaftsraume gesammelt wurden (Langerreiter 176). Im Laufe
der Veranstaltungen kamen die Bewohnerlnnen vor allem durch die konkrete Auseinandersetzung
mit Fragen wie , Was ist uns wirklich wichtig?“ oder ,,Wie kann man Einsparen?“ miteinander ins
Gesprach (Langerreiter 21). Die Expertinnen sind sich einig, dass das Mitbestimmungsprojekt
ermoglicht hat, dass sich bereits im Vorfeld — vor dem Einzug — eine ,,sich kennende und miteinander
agierende Gemeinschaft” (Hanke 61) bilden konnte und dass hierfiir eine Vorlaufzeit von eineinhalb
bis zwei Jahren sehr sinnvoll war (Hanke 81).

,Es ist ein unglaublich breites Angebot [...] und es braucht halt auch die Zeit, dass die Leute (iber
immer wiederkommende Veranstaltungen sich gegenseitig auch kennen [...] lernen und auch
Vertrauen zu uns, zu den Architekten, zu dem ganzen Projekt aufbauen und sich das dann im
Endeffekt auch zutrauen, dass wirklich umzusetzen. Mit einer Veranstaltung kann man nicht wirklich
jetzt eine Gemeinschaft bilden. [...] In dem Rahmen ist es wirklich notwendig, wenn man den Leuten
wirklich die Mdglichkeit zur Selbstbestimmung geben mdchte, dass man das lange genug
vorbereitet.” (Hanke 81)
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Im Projekt so.vie.so gibt es bereits ,,einen harten Kern von Leuten, die das momentan tragen” (Hanke
182). Da sich nicht alle Bewohnerlnnen im Vorfeld an der Mitbestimmung beteiligt haben, ist es im
Sinne einer wirklichen Gemeinschaft aller nach dem Einzug aus Sicht der Expertinnen wichtig, dass
auch jene, die bisher nicht aktiv waren, eingebunden werden, so z.B. Gber ,so eine Art offene Tage”
oder ,,wo die Gartengruppe etwas kocht” (Hanke 190).

Auch beim Wohnprojekt so.vie.so wird angenommen, dass eine friihzeitige Gemeinschaftsbildung
praventiv wirkt und es weniger zu Konflikten unter den Bewohnerlnnen kommen werde. So weist die
Bereichsleiterin des Wohnservice Wien Aigner-Tax folgendermaRen darauf hin:

»Im Sonnwenadviertel hat man das sehr gut vorher gemacht und dadurch wird es dadurch jetzt bei der
Besiedelung, die ja Ende des Jahres stattfinden wird, meiner Meinung nach sehr wenig zu Konflikten
kommen, weil sich die Leute untereinander kennen und auch untereinander schon sehr vernetzt sind
... da gibt es schon Tauschbérsen mit den zukiinftigen und jetzigen Einrichtungen und das hat eine
Eigendynamik entwickelt. Das ist ganz gut.” (Aigner-Tax 62)

Im Wohnbau Jakov-Lind-Strale begann der Prozess im Vergleich zu den obigen Wohnbauten spater.
Der Ablauf ist in den Wohnbauten der Sozialbau zumeist derselbe. So findet nach einem Tag der
offenen Tiir, an dem die ersten Interessentinnen teilnehmen, vor Bezug kurz ein erstes ,Kennenlern-
Treffen”, bei dem sich die Nachbarn ,sehen” und sich die Hausverwaltung und die jeweiligen
Hausbetreuerlnnen vorstellen (Keineder 72a).

Die Bildung von Gemeinschaft erfolgt in der Jakov-Lind-Stralle vor allem nach Bezug der
Wohnbauten.

Im jeweiligen Sommer nach dem Bezug eines Wohnbaus werden von der Sozialbau Sommerfeste
organisiert. Ein solches hat in der Jakov-Lind-StraRe bereits im Sommer 2013 stattgefunden. Mit
Begeisterung wurde dieses Sommerfest von Seiten der beiden befragten Sozialbau-Experten anhand
von Fotos beschrieben. Von Seiten der Sozialbau-Mitarbeiterlnnen wurde ein ,Team Kick Cup”
entwickelt, das mit einer gemeinsamen Abschlussveranstaltung mit den jeweiligen 18 Gewinner-
Mannschaften der Sommerfeste endete. Dir. Zechner fihrt die Beliebtheit dieser Feste bei
Bewohnerlnnen auf ihren gemeinschaftsbildenden und dorfahnlichen Charakter zuriick und streicht
die Vorteile fiir das spatere Zusammenleben hervor:

»~Man glaubt nicht wie diese Aktivitdten die Hausgemeinschaft immer besser zusammenschweifSen.
Die Leute reden mehr miteinander. Wenn einer Probleme hat, kann er das mit jemand anderen
besprechen, das ist irrsinnig wichtig. Also das was man so quasi am Land kennt — in den kleineren
Ortschaften, wo es dann eine Nachbarschaftshilfe gibt und so weiter —, das kannst du auch in so
grofien Wohnhausanlagen mit derartigen MafSnahmen so langsam erreichen. Das ist irrsinnig
wichtig, das kostet uns Zeit, das kostet uns Geld. Aber das machen wir gerne, weil wir gesagt haben:
,Wir verwalten 48 000 Wohnungen und wir wollen eigentlich haben, dass wir wirklich gliickliche und
funktionierende Hausgemeinschaften haben’.” (Zechner 101a)

Auch hier wird darauf verwiesen, dass Probleme besser bewailtigt werden, wenn sich die
Bewohnerlnnen untereinander durch gemeinschaftliche Aktivitdten kennenlernen. Bis auf die oben
erwahnten Events, bei denen sich die Bewohnerlnnen kennenlernen kdénnen, wird in beiden
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untersuchten Wohnbauten der Sozialbau die Gemeinschaftsbildung jedoch nicht gesteuert. Eine
wichtige Rolle fiir die Vernetzung der Bewohnerlnnen spielen laut Dir. Zechner deren Kinder, die
gemeinsam in den Kindergarten und in die Schule gehen (Zechner 96-97a).

Zu Beginn des Bezugs des Wohnbaus sind die Bewohnerlnnen mit dem Einrichten der Wohnung
beschaftigt und es kann einige Zeit dauern bis die Gemeinschaftsrdume tatsachlich genutzt und ,mit
Leben gefillt” werden (Zechner 188b).

»Dann sagen wir ,okay da gibt es eine Teilflidche’ und da versuchen wir immer nur Initialziindungen zu
machen und ein bisschen sollen sich das dann die Menschen selbst organisieren, weil das ist ja auch
wichtig fiir die Bildung der Hausgemeinschaft, dass sie ein bisschen Eigenverantwortung haben, ein
bisschen Selbstorganisation und so weiter.” (Zechner 77a)

Ein Jahr nach Bezug des Wohnbaus wird von Seiten der Sozialbau ein Rundgang im Wohnbau
gemacht, bei eventuellen Problemen im Zusammenleben werden Mediatorinnen eingesetzt (Zechner
101a, 10343, Keineder 102a).

10.4. Zusammenfassende Betrachtung der Umsetzung der
Mitbestimmungsmoglichkeiten

Viele der Bewohnerlnnen &uBern in den qualitativen Interviews, dass sie im Vorfeld der
Wohnungsplanung vor allem konkrete Vorstellung dazu hatten, wo ihre Wohnung im Wohnbau
angesiedelt sein sollte (Stockwerk, Himmelsrichtung). Gleichzeitig bestanden bereits Vorstellungen
zu gewissen Details wie Bodenbeldgen oder Badezimmerausstattung. In diesem Zusammenhang wird
auch auf die Wichtigkeit der beratenden Stellen verwiesen, die vagen Vorstellungen einen konkreten
Rahmen bieten konnen. Ein zentraler Aspekt dabei ist die Aufforderung sich mit eigenen
Vorstellungen und Winschen auseinanderzusetzen und verschiedene Optionen durchzudenken.
Dadurch kdnnen Wohnbediirfnisse klarer formuliert und umgesetzt werden.

Grundsatzlich gibt der Grofiteil der Befragten aller drei Wohnbauten innerhalb der quantitativen
Befragung an, im Wohnungskatalog einen Wohnungstyp gefunden zu haben, der ganz den jeweiligen
Wiinschen entsprach. Bei den umgesetzten Anderungswiinschen spielte innerhalb des Wohnbaus
so.vie.so vor allem die Wahl der Bodenbeldge (Parkett-/Laminat, Fliesen) eine wichtige Rolle.
Gleichzeitig geben einige Personen innerhalb der quantitativen Befragung an, dass sie ihre
Anderungswiinsche in diesen Bereichen nicht wie urspriinglich angedacht umsetzen konnten.
Obwohl den Bewohnerlnnen entsprechend der Angabe der Expertlnnen eine besonders grof3e
Auswahl an unterschiedlichen Bodenbeldgen (inkl. Fliesen) zur Wahl gestellt wurde, scheint diese
dennoch nicht den Wiinschen aller entsprochen zu haben. Eine mogliche Erklarung dafiir, dass
speziell die Bewohnerlnnen von so.vie.so groRen Wert darauf legen, dass ihren Wiinschen exakt
entsprochen wird, konnte darin liegen, dass innerhalb dieses Wohnbaus die Madglichkeit auf
Eigentum besteht, was tendenziell eine Planung flr einen langeren (Wohn-)Zeitraum impliziert.

Befragte der Wohnbauten join in und Jakov-Lind-StraRe nutzten vor allem die Mdoglichkeit bei Lage
und Anzahl der Steckdosen bzw. Schalter mitzubestimmen. Innerhalb des Wohnbaus join in
beschlossen zudem viele Bewohnerlnnen von der Ursprungsplanung abzugehen und den
Fernsehanschluss zu verlegen. Der Wunsch einer Kochinsel mit Wasseranschluss hingegen konnte
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innerhalb dieses Projekts nicht verwirklicht werden (Problem der Leitungsldnge). Viele
Anderungswiinsche wurden von den Bewohnerlnnen nach den Beratungsgesprichen mit dem
Bautrager auch wieder verworfen, nachdem ihnen erklart worden war, warum die Wohnung
standardmaRig in einer bestimmten Weise angelegt wurde. In der Jakov-Lind-StraBBe spielten zudem
Anderungen auBerhalb des Standardinderungskatalogs eine Rolle, auch wenn diese in einigen Fallen
nur in abgewandelter Form umgesetzt werden konnten. Diese betrafen Anderungen des
Bodenbelags, der Beliiftung/Beheizung, der Fenster, Wande und Balkone. GroRe Anderungen
wurden entsprechend der Aussagen der Bautrager deshalb haufig nicht angestrebt, weil die
Bewohnerlnnen bei geférderten Wohnbauprojekten zumeist angesichts ihrer wirtschaftlichen
Moglichkeiten nur kleinen Spielraum fir kostenrelevante Wiinsche bleiben. Kostenneutrale
Grundrissverdanderungen wurden entsprechend der Bautrdager nur selten gewdlnscht, weil die
Wohnungen bereits planmaRig optimal angelegt waren. Von den Bewohnerinnen wird darlber
hinaus angesprochen, dass es bei manchen Wohnungen trotz fristgemaRer Anmeldung nicht mehr
moglich war, Anderungen vorzunehmen. Als Grund dafiir wird vermutet, dass die Arbeitsabldufe am
Bau schneller als erwartet vonstattengingen.

Im Hinblick auf die Griinde, warum die dargestellten Anderungen vorgenommen wurden, erweisen
sich innerhalb der quantitativen Erhebung vor allem die optimale Nutzung von Flachen und
asthetische Anspriiche als zentrale Punkte®. Gleichzeitig wurden viele Anderungen auch umgesetzt,
um die technische Infrastruktur und Ausstattung an die jeweiligen Bediirfnisse anzupassen. Die
Anderungsmoglichkeiten werden damit von den Bewohnerlnnen aktiv genutzt, um ihre
flachenmaRigen, asthetischen und technischen Anspriichen geltend zu machen.

Im Vorfeld zur konkreten Planung der Gemeinschaftsraume und Freiflaichen gab es entsprechend
der Angaben aus den qualitativen Interviews von einigen den Wunsch einer Waschkiche. Gleichzeitig
zeigten die Gesprache auf, dass durch die bisher mangelnde Erfahrung bei der Planung von
Gemeinschaftsbereichen insgesamt groRe Zuriickhaltung in der Artikulation von Vorstellungen und
Wiinschen herrschte. Erst wo gemeinschaftliche Prozesse der Mitbestimmung zu diesen Bereichen
ermoglicht wurden, konnten sich die Bewohnerlnnen genauer mit diesen auseinandersetzen und
konkrete Planungsideen zu entwickeln.

Bezliglich der Planungswiinsche bei Gemeinschaftsraumen und Freiflachen heben Bewohnerlnnen
des Wohnbaus so.vie.so den Gemeinschaftsraum mit Kiiche besonders hervor. Teilweise konnten
Winsche nur adaptiert umgesetzt werden, wie bei Fahrradraum (weniger und andere Stellplatze)
und den Hochbeeten (kleiner). Diese wurden jedoch trotzdem insgesamt positiv wahrgenommen.
Dartber hinaus wurde Interesse an einem Fitnessraum, einem Gastezimmer und einem Trockenraum
bekundet. Im Wohnbau join in spielte die Waschkiiche eine wichtige Rolle. Teilweise wurden
Wiinsche adaptiert, um das Budget nicht zu Uberlasten (z.B. mobile Schirme statt Pergola). Auch hier
werden Fahrradraum und Hochbeete positiv hervorgehoben. Die Bewohnerlnnen der Jakov-Lind-
StraBe flihren unter ihren Wiinschen eine Kiiche fiir den Gemeinschaftsraum und eine Kompressor-
Luftpumpe fiir den Fahrradraum an.

39 . T
Daten von so.vie.so und joinin
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Die Gemeinschaftshildung erfolgte laut Beobachtung der Expertinnen in den Wohnbauten so.vie.so
und join in schrittweise im Zuge der laufenden Treffen vor dem Einzug und wurde von den jeweils
zustandigen Beteiligungsmanagerinnen unterstitzt. Innerhalb der Wohnbauten der Sozialbau (Jakov-
Lind-StraBe) erfolgt der Prozess der Gemeinschaftsbildung weniger ausgepragt und zeitlich dem
Einzug nachgestellt. Insgesamt wird von den Expertinnen aller drei Wohnbauten die Wichtigkeit der
Bildung einer guten Gemeinschaft betont, um zukiinftige Konflikte zu vermeiden und ein
harmonisches Zusammenleben zu férdern.

11. Weiterfiihrende Mitbestimmungswiinsche

Im Fragebogen wurde nach den weiterfihrenden bzw. zusatzlichen Mitbestimmungswiinschen
anhand von offenen Fragen gefragt. Diese haben einerseits den Vorteil beliebige Antworten
zuzulassen (und diese nicht durch eine Vorgabe von Antwortmoglichkeiten von vornherein
einzuschranken bzw. die Befragten inhaltlich zu lenken), andererseits den Nachteil quantitativ
schwerer auswertbar zu sein, schon alleine deshalb, weil viele Befragte erfahrungsgemal die Felder
der offenen Fragen tendenziell auslassen, da das Nachdenken und Ausdriicken mit hdherem
Aufwand als das Ankreuzen von Kategorien eines Fragebogens verbunden ist. Daher haben wir nur
von einigen ,,ausfullwilligen” Befragten Antworten erhalten, die nun dargestellt werden sollen. In den
Bemerkungen vermischen sich manchmal die Uber die jeweiligen Mitbestimmungsmoglichkeiten
hinausgehenden Wiinsche mit Kritik an Aspekten des Mitbestimmungsprozesses. Da letztere jedoch
auch als Wunsch beziiglich einer Verbesserung von Mitbestimmung gesehen werden kann wird auch
diese hier teilweise dargestellt.

Beziiglich der Mitbestimmung bei der Planung und Ausstattung der Wohnung gibt es insgesamt 45
weiterfihrende Mitbestimmungswiinsche, die von 23 Personen gedullert werden; von 20 des
Wohnbaus so.vie.so, drei des Wohnbaus join in und zehn des Wohnbaus Jakov-Lind-StraRe. Relativ
gesehen zur Befragtenanzahl pro Wohnbau hatten also die Befragten des Wohnbaus Jakov-Lind-
StraRe die meisten weiterfiihrenden Mitbestimmungswiinsche beziiglich der Wohnung, dicht gefolgt
von den Befragten des Wohnbaus so.vie.so (44% der Befragten, 42% der Befragten des Wohnbaus
so.vie.so und 11% des Wohnbaus join in).

Am haufigsten (10 Nennungen) werden Wiinsche beziiglich des Badezimmers genannt. Zwei Befragte
des Wohnbaus so.vie.so hatten hier gerne mehr Mitsprache beziglich der Fliesen gehabt (bezlglich
der FliesengrofRe) bzw. duBerten hier Kritikpunkte (mehr Auswahl bei Fliesenarten, kein Aufpreis flr
die Fliesen bzw. Kritik an der Farbe der Fliesen in der Grundausstattung, was zu einem ,,unnotigen”
Sonderwunsch gefiihrt habe). Zwei Befragte des Wohnbaus Jakov-Lind-StraBe kritisieren ebenfalls
die Grundausstattung des Bades (hier interessanterweise u.a. auch wieder die Farbe der Fliesen).
Bezlglich der Ausstattung des Bades werden von drei Personen Wiinsche geduRert: Ein/e Befragte/r
des Wohnbaus Jakov-Lind-StraRe hatte gerne eine Dusche statt einer Badewanne gewahlt, sei fir
Mitbestimmung bei der Planung des Badezimmers aber — ebenso wie ein/e andere/r Bewohnerln
dieses Wohnbaus — ,,zu spat dran” gewesen; ein/e weitere/r hitte gerne ein Dusch-WC gehabt. Ein/e
Bewohnerin des Wohnbaus join in dullerte den Wunsch nach Mitbestimmung bei der GroRRe der
Dusche.

Acht Mal werden Woiinsche beziiglich des Bodenbelags erwahnt, hier hatten sich sowohl
Bewohnerinnen des Wohnbaus so.vie.so als auch des Wohnbaus Jakov-Lind-StraRe mehr
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Mitbestimmungsmoglichkeiten gewiinscht. Zwei Befragte des Wohnbaus so.vie.so meinen, es ware
gut die Wohnung nur mit Estrich zu ibernehmen und dann die Bodenbeldge frei auswahlen zu
kénnen.

Wie bereits in Kapitel 10.4 angefiihrt, muss hierzu allerdings bemerkt werden, dass im Rahmen von
so.vie.so eine relativ breite Auswahl von Bodenbeldgen (verschiedene Parkett- und Laminatboden
bzw. Fliesen) angeboten wurde. Eventuell war hier fiir die Befragten nicht das Richtige dabei und sie
hatten die Bodenbeldge gerne ganz frei ausgewahlt. Auch vier Befragte des Wohnbaus Jakov-Lind-
StralRe hatten hier gerne mehr Auswahl gehabt bzw. kritisieren — wie auch zwei Befragte des
Wohnbaus so.vie.so die Qualitat des in der Grundausstattung vorgesehenen Bodenbelags. So meint
ein/e Befragte/r des Wohnbaus Jakov-Lind-StralRe, dass Parkett statt des Teppichbodens die bessere
Grundausstattung gewesen wiare und zwei Befragte des Wohnbaus so.vie.so lehnten die
Grundausstattung aus asthetischen Griinden ab, was dazu fiihrte, dass Sonderwiinsche in Anspruch
genommen werden mussten, die von einem/r Befragte/n als ,teuer” beschrieben wurden.

Finf Mal wurden Wiinsche zu den Balkonen genannt. Insgesamt drei Befragte des Wohnbaus
so.vie.so hatten gerne bei Lage und Fldche (beim Wohnbau so.vie.so war hier Mitbestimmung zwar
prinzipiell moglich, aufgrund baulicher bzw. architektonischer Griinde jedoch o&fter nur
eingeschriankt) bzw. bei der Beschattung mitbestimmt, ein/e Befragte/r hitte gerne eine Terrasse.
Ein/e Befragte/r des Wohnbaus Jakov-Lind-StraRe héatte gerne generell beziglich des Balkons
mitbestimmt, was im Wohnbau Jakov-Lind-StraRe nicht méglich war, ein/e weitere/r hatte gerne
eine Markise montiert.

Sieben Mal wurde der Wunsch nach Mitbestimmung bei organisatorischen bzw. finanziellen
Aspekten der Wohnungsplanung geduBert. Insgesamt drei Befragte des Wohnbaus so.vie.so
nannten den Wunsch die Wohnung 6fter vor Ubergabe besichtigen zu kénnen.

Ein/e Befragte/r des Wohnbaus so.vie.so duRert dariiber hinaus Wiinsche nach einer Beaufsichtigung
der Ausfiihrung der Sonderwiinsche (sollte die BWS-Gruppe tGbernehmen bzw. sollte man diese auch
selbst begutachten dirfen), nach mehr Informationen beziiglich der verwendeten Materialien bzw.
Verarbeitungsvorschriften bei der Ausfiihrung der Sonderwiinsche, nach einer Moglichkeit eines
Investitionskostenersatzes flir Sonderwiinsche wie z.B. Parkettboden beim Auszug sowie nach einer
besseren Planbarkeit der Mitbestimmung bei Elektroinstallationen (die Kosten fiir die
Plananderungen der Elektroinstallationen von 90 Euro seien zu hoch).

Ein/fe Bewohnerin des Wohnbaus so.vie.so kritisiert die Preise der fiir die Durchfiihrung der
Sonderwiinsche zustdndigen Firmen. Letzteres wird auch von einer/m Befragten des Wohnbaus
Jakov-Lind-StraRe erwahnt, wobei diese/r eher die Qualitat der beauftragten Firma bemangelt.

Drei Mal werden Wiinsche zu Tiiren genannt, zwei Mal von Befragten des Wohnbaus so.vie.so
(Auswahl der Tiiren) und einmal von einem/r Befragten des Wohnbaus Jakov-Lind-StraRe (Anderung
der Offnungsrichtung der Schlafzimmertiir).

Mitbestimmungswiinsche beziiglich der Fenster werden drei Mal von Befragten des Wohnbaus
so.vie.so genannt und zwar hinsichtlich der Fenstergréf8en und -position sowie bezlglich Verglasung
(hier war bei so.vie.so zwar schon Mitbestimmung moglich, jedoch abhangig von baulichen und
architektonischen Maglichkeiten).
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Jeweils ein/e Befragte/r der Wohnbauten Jakov-Lind-StraBe und join in hitte gerne bei der
moglichen Position der Waschmaschine bzw. des Waschmaschinenanschlusses mitbestimmt. Die
Méglichkeit einer Anderung des Anschlusses war jedoch in beiden Wohnbauten prinzipiell gegeben —
es konnte sein, dass die Befragten dariiber nicht informiert waren oder zu spat eingezogen sind um
hier noch Anderungen vorzunehmen.

Zwei Bewohnerlnnen des Wohnbaus so.vie.so duRRerten weiteren Bedarf nach genereller Beratung
bzw. nach mehr Beratung von den Architektinnen. Von jeweils einer Person des Wohnbaus join in
wurden Wiinsche nach mehr Mitbestimmung bei der Wohnraumfliche bzw. nach
Satellitenfernsehen geauliert.

15 Mitbestimmungswiinsche beziglich der Planung, Ausstattung und Nutzung der
Gemeinschaftsraume werden von insgesamt 15 Befragten genannt, von sechs Bewohnerinnen des
Wohnbaus so.vie.so (13% aller Befragten dieses Wohnbaus), sechs Bewohnerlnnen des Wohnbaus
Jakov-Lind-StraRe (26% der Befragten dieses Wohnbaus) und drei Bewohnerlnnen des Wohnbaus
joinin (11% der Befragten dieses Wohnbaus).

Am haufigsten (acht Nennungen) werden Winsche beziglich der Ausstattung der
Gemeinschaftsrdaume genannt. Vier Befragte des Wohnbaus Jakov-Lind-StraRe duRern generell den
Wunsch nach einer Ausstattung bzw. Einrichtung der Gemeinschaftsréume (es wurde nur der
Kinderspielraum ausgestattet und es ist kein Geld fir die Ausstattung der anderen Rdume
vorgesehen), konkretere Vorschldge daflir sind ein Tischtennistisch und eine Kiiche im
Gemeinschaftsraum. Zwei Befragte des Wohnbaus so.vie.so nennen den Wunsch nach
Mitbestimmung bei der Elektrik und bei den Mébeln. Ein/e Bewohnerln des Wohnbaus join in
wilnscht sich einen barrierefreien Zugang zur Terrasse, ein/e andere/r Mitsprache beim
Terrassenbelag (Verwitterungsbestandigkeit).

In Bezug auf die Information zur Planung der Gemeinschaftsrdume Gulern zwei Befragte des
Wohnbaus Jakov-Lind-StraRe den Wunsch nach besserer Kommunikation der diesbezlglichen
Mitbestimmungsmoglichkeiten (z.B. nicht nur ein Aushang am schwarzen Brett, sondern
Versammlungen zu dem Thema). Ein/e Befragte/r des Wohnbau so.vie.so nennt den Wunsch nach
der Schilderung von Erfahrungen beziiglich der Ausstattung und Nutzung von Gemeinschaftsréiumen
friiherer Projekte.

Hinsichtlich der Nutzung der Gemeinschaftsriume wird von einem/r Befragter/n des Wohnbaus
so.vie.so vorgebracht, dass er/sie gern starker bei der gemeinschaftlichen Nutzung der Dachterrasse
mitbestimmen wirde. Ein/e Bewohnerln des Wohnbaus Jakov-Lind-StraBe winscht sich die
Reservierbarkeit von Gemeinschaftsraumen.

Weiters werden von einem/r Befragten des Wohnbaus so.vie.so Aspekte der Entscheidungsfindung
beziiglich der Planung und Nutzung der Gemeinschaftseinrichtungen erwahnt: Er/Sie kritisiert den
Entscheidungsprozess bezlglich der Errichtung einer Sauna (das Ergebnis davon war die
Entscheidung gegen die Sauna) und bezlglich der (letztlich nicht durchgefiihrten) Errichtung jeweils
eines Gemeinschaftsraums pro Stockwerk (es sollte die Mehrheit der Bewohnerlnnen fiir die
Errichtung eines Gemeinschaftsraums sein bzw. wird die , Okkupation“ der Gemeinschaftsraume
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durch die jeweiligen Stockwerksbewohnerinnen befiirchtet). Ein/e Bewohnerln des Wohnbaus join in
hatte generell gerne eine Sauna als Gemeinschaftseinrichtung gehabt.

Es werden insgesamt 13 Winsche von zehn Befragten bezugnehmend auf die Planung und
Gestaltung der Freiflichen genannt, auch hier wieder nur von Befragten der Wohnbauten so.vie.so
(vier Befragte, das sind 8% der Befragten des Wohnbaus so.vie.so) und Jakov-Lind-StraBe (sechs
Befragte, das sind 26% der Befragten des Wohnbaus Jakov-Lind-StraRe). Drei Befragte des Wohnbaus
Jakov-Lind-Strale hatten gerne generell bei den Freiflaichen mitbestimmt, auch hier wird die
Kommunikation und Information bezlglich der Mitbestimmungsmoglichkeiten bemangelt.

Von jeweils zwei Befragten der Wohnbauten so.vie.so und Jakov-Lind-Strale wird konkreter der
Wunsch nach mehr Mitbestimmung bei den Spielfldchen (Gestaltung und Ausstattung) geduflert.
Ebenfalls drei Befragte des Wohnbaus so.vie.so hatten gerne mehr Mitsprache bei der
Pflanzenauswahl gehabt: insbesondere die Wahl von Nutzpflanzen statt Zierpflanzen wird hier
erwahnt.

Weiters wird jeweils einmal von Bewohnerlnnen des Wohnbaus Jakov-Lind-StralRe der Wunsch nach
einem Zaun, einem Billardtisch und einem Sonnenschirm genannt. Ein/e Befragte/r des Wohnbaus
so.vie.so hatte gerne mehr bei der Hofgestaltung und bezlglich einer Verbindungsstiege zwischen
der Terrasse des 7. OG und des Dachgartens im 8. OG mitgesprochen.

Sonstige Mitbestimmungswiinsche werden von sechs Personen gedulRert, von zwei Befragten des
Wohnbaus so.vie.so (4% der Befragten dieses Wohnbaus) sowie von vier Befragten des Wohnbaus
Jakov-Lind-StraRe (17% der Befragten dieses Wohnbaus). Hier werden vor allem Wiinsche in Bezug
auf die Ausstattung, Planung und Nutzung der Allgemeinflachen genannt. Von drei Personen wird der
Wunsch nach Einbezug bei der Planung von Allgemeinflichen genannt: etwa bezliglich des
Miillraums (Lage auBerhalb bzw. starkere Liftung) und der Garage (beide Nennungen von Befragten
des Wohnbaus Jakov-Lind-Stralle) sowie beziglich der Gréfse des Abstellplatzes fiir Fahrrdder im
ErdgescholR (so.vie.so, Wunsch nach Verkleinerung zugunsten der Fliche des Fitnessraums, der
Bibliothek und des Besprechungsraums). Zwei Personen hatten gerne mehr Mitsprache bei der
Ausstattung der Allgemeinfldchen: Stiegengeldnder mit weniger scharfen Kanten (Jakov-Lind-StraRe)
und Mitsprache bei der Wahl der Art der Abstellbiigel fur die Fahrrader (so.vie.so). Ein/e Befragte/r
des Wohnbaus Jakov-Lind-StralRe wiinscht sich mehr Mitbestimmung bei der Organisation der
Nutzung des Waschraums.

11.1. Zusammenfassende Betrachtung der weiterfiihrenden
Mitbestimmungswiinsche

Im Vergleich zu anderen Mitbestimmungsbereichen werden die meisten Wiinsche bezlglich der
Planung und Ausstattung der Wohnung genannt, was angesichts der hoheren Intensitat des
diesbezliglichen Mitbestimmungsprozesses bzw. der Gestaltung des individuellen Nahraums nicht
verwunderlich ist.

Genannte Wiinsche betreffen die Ausstattung des Badezimmers, die Auswahl des Bodenbelags, die
Planung und Ausstattung der Balkone, organisatorische bzw. finanzielle Aspekte (insbesondere
beziiglich der Abwicklung der Sonderwiinsche), Auswahl und Montage der Tiren, GréRe und Lage
der Fenster, den Anschluss der Waschmaschine und den Wunsch nach mehr Beratung.
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Interessant sind die relativ gesehen héheren Anteile von Befragten der Wohnbauten Jakov-Lind-
StralBe und so.vie.so, die hier Wiinsche duRRern. Im Fall des Wohnbaus Jakov-Lind-StraRe liegt dies
wohl daran, dass in diesem Wohnbau im Vergleich eher wenig Mitbestimmung moglich war. So ist
auch zu erklaren, dass sich die Bewohnerinnen des Wohnbaus Jakov-Lind-StraRe haufiger generelle
Mitbestimmung (etwa bei der Gestaltung der Balkone oder der Freiflichen) wiinschen, wahrend
Befragte anderer Wohnbauten konkretere Wiinsche dul3ern.

Doch auch Befragte des Wohnbaus so.vie.so duflern vor allem im Vergleich zum Wohnbau join in
haufig Wiinsche. Dies kénnte daran liegen, dass durch den umfassenden Mitbestimmungsprozess
und den intensiveren Austausch der Bewohnerlnnen untereinander bzw. mit Bautragern,
Architektinnen und Beteiligungsmanagement auch hohe Erwartungen an das Projekt und an die
Breite der Mitbestimmungsmoglichkeiten gestellt wurden bzw. dass sich viele Personen erst dadurch
ihrer Winsche bewusst wurden. Ein Beispiel, das diese These belegt, ist die Angabe von zwei
Befragten, dass sie die Wohnung gerne mit Estrich ilbernommen hatten, um die Bodenbeladge vollig
frei wahlen zu kénnen. Diese AuBerung fillt trotz einer vergleichsweise sehr breiten Auswahl an
Bodenbelagen (auch im Vergleich mit den anderen Wohnbauten), bezlglich der Bewohnerlnnen im
Anfangsstadium des Projekts zudem auch mitbestimmen konnten. Hier scheint also bei manchen
Bewohnerinnen von so.vie.so der Anspruch einer weitgehend selbstbestimmten Gestaltung der
Wohnung — dhnlich einer Eigentumswohnung — zu existieren. Diese Situation beschreibt auch
Architektin Schindler im Expertinneninterview.

Dass von Bewohnerlnnen des Wohnbaus join in nur so wenige Anmerkungen beziiglich zusatzlicher
Winsche geduRert werden, deutet eventuell darauf hin, dass sich die Erwartungen bzw. die
artikulierten Bedurfnisse bezilglich der Wohnraumgestaltung mit den Realisierungsmoglichkeiten die
Waage hielten. Obwohl der Mitbestimmungsprozess selbst von den Bewohnerinnen in Bezug auf
bestimmte Aspekte teilweise kritischer gesehen wird (siehe Kapitel 12), scheinen die Befragten
zumindest mit den Ergebnissen dieses Prozesses weitgehend zufrieden zu sein bzw. diesbeziglich nur
wenige weitere Wiinsche zu haben.

Beteiligungsmanager Mathis schatzt die Situation dhnlich ein. Die Bewohnerlnnen waren seiner
Beobachtung nach ... weder iiberfordert noch hatten sie zusdtzliche Wiinsche. Es war eine Offenheit,
eine Neugierde und das war es dann. [...] Ich hatte nicht das Gefiihl, da kommen jetzt Menschen, die
eine klare Vorstellung von Partizipation haben.” (Mathis 356)

Interessant ist bei allen drei Wohnbauten auch die Nennung von Mitbestimmungsmoglichkeiten, die
zwar prinzipiell angeboten wurden, jedoch manchmal aufgrund baulicher und architektonischer
sowie zeitlicher bzw. organisatorischer Griinde nicht allen Haushalten zur Verfligung standen. So
zahlen zu den ersten Griinden z.B. die Abstimmung mit schon geplanten Bauteilen und zu letzteren
die Tatsache, dass Bewohnerlnnen, die spater in den Prozess einstiegen, oft nicht mehr in vollem
Umfang mitbestimmen konnten. Hier spielt vermutlich auch der Vergleich mit den Nachbarlnnen und
deren Realisierungsmoglichkeiten von Wiinschen eine Rolle. Dies betrifft z.B. die Mitbestimmung bei
der GroRe und Lage der Balkone und der FenstergroRen/-positionen (so.vie.so) sowie die
Anderungen der Waschmaschinenanschliisse (Jakov-Lind-StraRe und join in) und der Wahl einer
Dusche statt einer Badewanne (Jakov-Lind-Stralie).
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Manchmal wird auch die Qualitdt oder die Auswahl der Grundausstattung (des Bades, Bodens,
Fliesenfarbe) kritisiert, wobei dies im Fall des Wohnbaus so.vie.so etwas anderes bedeutet als im Fall
des Wohnbaus Jakov-Lind-Strale (da im ersten Fall in diesen Bereichen Veranderungen moglich
waren, im zweiten oft nicht). Von drei Befragten dieser beiden Wohnbauten wird erwahnt, dass sie
mit der Begutachtung der Ausfiihrung, der Information beziiglich des verwendeten Materials bzw.
mit den fir Sonderwiinsche beauftragten Firmen unzufrieden seien (in Bezug Preis bzw. Qualitat).
Die Ausfihrung bzw. die Kosten von Sonderwiinschen stellen vermutlich ein bei
Mitbestimmungsprozessen typisches Konfliktpotenzial dar, da die Beauftragung der Firmen sowie die
Ausflihrung von den Bewohnerlnnen meist nicht kontrolliert werden kann. Eventuell ware hier ein
starkerer Einbezug bzw. grofere Transparenz anzudenken, um solche Unstimmigkeiten von
vornherein zu vermeiden. Ein/e Befragte/r schlagt vor — auch um die Kommunikation zu verbessern —
hier eventuell eine/n Verantwortliche/n fir die Koordination der Sonderwiinsche zwischen, im Fall
des Wohnbaus so.vie.so, der BWS- Gruppe und den Mieterlnnen vorzusehen.

Deutlich weniger haufig als beziiglich der Planung und Ausstattung der Wohnung werden Wiinsche
beziiglich der Planung, Ausstattung, Nutzung bzw. Gestaltung der Gemeinschaftsraume und der
Freiflichen gedullert. Hier werden die Unterschiede in den Mitbestimmungsmoglichkeiten zwischen
dem Wohnbau Jakov-Lind-StraRe und den anderen Wohnbauten besonders deutlich: Die Befragten
duBern hier vor allem den Wunsch Gberhaupt mitbestimmen zu kénnen (bei der Ausstattung und
Einrichtung der Gemeinschaftsrdume und bei den Spielflichen) und den Wunsch nach besserer
Kommunikation der Mitbestimmungsmoglichkeiten (Veranstaltungen) in diesen Bereichen. Beides
wird von Befragten der anderen Wohnbauten nicht erwahnt.

Auch hier gibt es vor allem Nennungen von Befragten der Wohnbauten so.vie.so und Jakov-Lind-
StralRe: im ersten Fall vermutlich aufgrund des intensiveren Mitbestimmungsprozesses (und der
gréReren Involviertheit bzw. hoherer Erwartungen der Bewohnerlnnen) und im zweiten Fall aufgrund
kaum vorhandener Mitbestimmungsmoglichkeiten bzw. nicht vorhandenen Budgets fiir die
Ausstattung des Gemeinschaftsraums (fir Hobby- und Kinderspielraum war Budget vorgesehen).

Eine interessante Anregung fir intensivere Mitbestimmungsprozesse wie im Wohnbau so.vie.so
erwdhnt ein/e Bewohnerin dieses Wohnbaus: er/sie wirde beziglich der Ausstattung und
Nutzungsregeln der Gemeinschaftsraume gern aus Erfahrungen anderer Projekte lernen. Eventuell
steckt hinter dieser Aussage eine kleine Uberforderung, die Nutzungsregeln und Ausstattung im
Rahmen der Arbeitsgruppen ,frei“ erfinden zu miissen und nicht auf Erfahrungswerte zurlickgreifen
zu kénnen.

Ebenfalls wohl nur fiir intensivere Mitbestimmungsprozesse wie im Wohnbau so.vie.so typisch sind
die zwei Anmerkungen von einem/r Bewohnerin dieses Wohnbaus zu den Entscheidungsprozessen
bezliglich der Sauna und der Errichtung von einem Gemeinschaftsraum pro Stockwerk. Diese bergen
von sich aus ein gewisses Konflikt- und Unzufriedenheitspotenzial in sich (insofern sind nur zwei
Anmerkungen zu dem Thema nicht viel): Zum einen kann der Prozess an sich kritisiert werden, zum
anderen wird es bei kollektiven Entscheidungen immer Personen geben, deren individuelle Wiinsche
nicht berlcksichtigt werden konnten.

Interessant bei den Nennungen ist, dass auch die Planung, Ausstattung und Nutzungsmodalitaten der
Allgemeinflichen wie Millraum, Garage, Waschraum und Fahrradabstellfliche in die
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Mitbestimmungswiinsche mit einbezogen werden. Der Fokus sollte bei Mitbestimmungsprozessen
also nicht nur auf Freiflachen und Gemeinschaftsraume gelegt werden.

Der Wunsch nach einer kleineren Fahrradabstellfliche, um dafir die Flache anderer
Gemeinschaftseinrichtungen zu vergroflern, macht deutlich, dass es bei der Verteilung von
begrenztem Raum in einem Wohnbau immer auch um die Vereinbarkeit verschiedener
Nutzungsinteressen geht — der Protest von Fahrradfahrerinnen des Wohnbaus ware bei der
Umsetzung dieses Wunsches wahrscheinlich.

12. Bewertung der Mitbestimmungsprozesse

Im Folgenden werden die quantitativen und qualitativen Ergebnisse der Fragen dargestellt, bei denen
die Bewohnerlnnen um ihre Bewertung bzw. Wahrnehmung beziiglich verschiedener Aspekte des
Mitbestimmungsprozesses gebeten wurden. Die Daten werden nach Wohnbau differenziert
dargestellt, da sich in den Antworten der Befragten der Wohnbauten teilweise groBe Unterschiede in
der Bewertung zeigen.

12.1. Bewertung der Information liber Mitbestimmungsmaoglichkeiten

Abbildung 118 zeigt die Bewertung der Information der verschiedenen
Mitbestimmungsmoglichkeiten. Dargestellt sind die Haufigkeiten der Zustimmung zu den
abgefragten Aussagen. Wahrend die Befragten die Information zu den Sonderwiinschen zu mehr als
der Halfte als ausreichend bewerten und hier auch keine groRen Unterschiede pro Wohnbau
feststellbar sind, zeigt sich beziiglich der Information zur Planung der Gemeinschaftsraume und
Freiflichen ein anderes Bild: 81% der Befragten des Wohnbaus so.vie.so, 71% der Befragten des
Wohnbaus join in, jedoch nur 11% der Bewohnerlnnen des Wohnbaus Jakov-Lind-StraRe stimmen
der Aussage, diesbezliglich ausreichend informiert worden zu sein, zu. Dieser starke Zusammenhang
ist auch signifikant: Die Vorhersage der Variable ,Bewertung der Information zur Planung der
Gemeinschaftrdume und Freiflaichen” kann laut Lambda-Test durch die Information der Variable des
Wohnbaus um 50% verbessert werden. Auch in den Kommentaren zu den zusatzlichen
Mitbestimmungswiinschen wird der Wunsch nach besserer Kommunikation im Wohnbau Jakov-Lind-
StraBe (z.B. nicht nur ein Aushang am schwarzen Brett, sondern Versammlungen zu dem Thema)
ofters erwahnt (siehe Kapitel 10). Ahnlich ist die Verteilung bei der Frage, ob noch weitere Beratung
beziiglich der Planung der Wohnung notig gewesen waére: ca. zwei Drittel der Befragten des
Wohnbaus Jakov-Lind-Stralle stimmen dieser Aussage zu, jedoch nur ca. ein Drittel der Befragten der
beiden anderen Wohnbauten.
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Bewertung der Information Giber Mitbestimmungsméglichkeiten (stimme sehr/eher zu)
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Abbildung 118: Bewertung der Information Gber Mitbestimmungsmoglichkeiten

Bezliglich der Méglichkeiten der Mitbestimmung nach dem Einzug flihlen sich die Befragten des
Wohnbaus so.vie.so am besten informiert: nur 14% stimmen der Aussage, hier schlecht informiert zu
sein, zu. In den beiden anderen Wohnbauten scheint die Informationslage anders zu sein: 57% der
Bewohnerlnnen des Wohnbaus join in und 50% der Befragten des Wohnbaus Jakov-Lind-StraRe
fliihlen sich eher schlecht informiert. Der Zusammenhang zwischen diesen Variablen ist auch
signifikant™.

Innerhalb der qualitativen Interviews &ullern die Befragten des Wohnbaus so.vie.so
unterschiedliche Auffassungen zur Information bei der Planung der Wohnung. So fuhlt sich ein/e
zukiinftige/r Bewohnerln sehr gut beraten: ,,wir wurden sehr gut informiert was méglich ist, was
nicht méglich ist” (SOa 60). Einfe andere/r Bewohnerin meint hingegen, sie/er hatte zu dem
Zeitpunkt wo sie/er sich fir die Wohnung beworben hat ,,noch gar nicht so realisiert gehabt [...], dass
ich meinen Grundriss eigentlich auch verédndern hdtte kénnen” (SOc 21).

Ein/e zukinftige Bewohnerln des Wohnbaus join in empfand die Beratung und generell die Planung
der eigenen Wohnung ,eigentlich relativ kompliziert und ich wusste damals noch nicht so genau

“% Jaut Lambda-Test kann die Vorhersage der Variable ,Bewertung der Information Gber Mitbestimmung nach
dem Einzug” durch die Information der Variable ,, Wohnbau” um 28% verbessert werden
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welche Wohnung ich da eigentlich bekomme oder auch was fiir Méglichkeiten ich habe, also auch
finanziell, welche Wohngréfie geht sich fiir mich aus, wie sieht das im Gelédnde aus.” (JOal 14)

Die Information bezilglich der Planung der Wohnung wurde auch innerhalb der qualitativen
Interviews von Bewohnerlnnen der Jakov-Lind-Stralle schlechter als von den Bewohnerlnnen
anderer Wohnbauten bewertet. Ein/e Interviewpartnerin schildert: ,aktiv hat es von ihnen [Anm.
vom Bautrdger/Sozialbau] keine Information gegeben” (JAa 50) die Wohnung umplanen zu kénnen.
Sie/er beschreibt als wesentliches Problem, dass Mitbestimmungsmaglichkeiten nur fir ganz
bestimmte Wohnungen konzipiert waren und dass in dem Sonderwunschfolder nicht ersichtlich war,
welche Wohnungen veranderbar sind (JAa 22, 50). Die/der Bewohnerln vermutet dass: ,wenn man
tiber den Modus (iber das Wohnservice Wien reingekommen ist zu der Wohnung, war es auf alle Fiille
schon zu spdt” (JAa 24). Auch ein/e andere Befragte/r kritisiert, dass Mitbestimmungsmaéglichkeiten
nicht konkret mitgeteilt wurden aber sie/er wisse aus Erfahrung mit Genossenschaftswohnungen,
dass man Anderungen machen kénne (JAb 20, 40, 52).

Im Hinblick auf die Gemeinschafts- und Freiflichen betont ein/e Bewohnerin von so.vie.so
ausreichend lber die Mitbestimmungsmoglichkeiten informiert gewesen zu sein und erklart: ,Da gab
es immer vor jedem Workshop eine kurze Zusammenfassung von dem Herrn Hanke, was der aktuelle
Stand ist und wie es in Zukunft dann weiter gehen wird am Ende des Workshops.“ (SOa 124). Kritisiert
wird hingegen, dass nicht von Anfang an mitgeteilt wurde, dass nicht jedes Stockwerk einen eigenen
Gemeinschaftsraum hat (SOc 169).

Eine Befragte der Jakov-Lind-StraBe gibt an, dass die Moglichkeit der Nutzung der Hochbeete als
Gemeinschaftsbeete auf dem Dach offiziell gar nicht kommuniziert wurde:

... beim Dachgarten, es gibt eben also, die Architektin hat sich halt offensichtlich tiberlegt ,was kann
interkulturelles Wohnen férdern’ und hat sich (iberlegt, dass gemeinsames Gartln da halt
zusammenfiihren kénnte und hat, weil drei Stiegen sind, auch drei Hochbeete konzipiert die auch
angelegt waren, so mit Erde befiillt worden sind und die, so habe ich das im Vorfeld einmal in einem
Konzept gelesen, wo man eben gemeinsam gartin kann. Nur das hat die Hausverwaltung halt einfach
nie kommuniziert und auch auf mein Nachfragen hin, wann das kommuniziert wird oder ab wann
man die Beete benutzen kann, hat es einfach nur geheifsen 'na eh jederzeit also macht einfach” und
sie sehen die Notwendigkeit nicht, da noch irgendwelche Zetteln oder dergleichen aufzuhéngen.” (JAa
150)

Auch die Bereitstellung des Grillers wurde nicht bekannt gegeben, berichtet ein/e andere
BewohnerIn. Obwohl der Griller seit Sommer beim Hausbetreuer stand, wussten die Leute nicht
dariber Bescheid. Offiziell wurden die Bewohnerlnnen erst im Oktober per Aushang dariber
informiert (JAa 5).

12.1.1.Zusammenfassende Betrachtung der Bewertung der Information (ber
Mitbestimmungsmaoglichkeiten

Dass die Information zur Planung der Gemeinschaftsraume und Freiflaichen nur von 11% der
Befragten des Wohnbaus Jakov-Lind-StraRe als ausreichend beurteilt wurde, liegt teilweise sicher
daran, dass es in diesem Bereich kaum Mitbestimmung gegeben hat (siehe dazu auch Kapitel 5.2.3).

Falls doch Mitbestimmung moglich war, wie etwa bei der Ausstattung des Hobbyraums, so wurde
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dies nur durch einen Aushang auf dem schwarzen Brett kenntlich gemacht und nicht breiter
kommuniziert.

Auch bei der Bewertung der Information zur Planung der Wohnung zeigen sich vor allem die
Bewohnerlnnen des Wohnbaus Jakov-Lind-StraBe unzufrieden. Auch hier spielt vermutlich die in
diesem Wohnbau anders und weniger intensiv als in anderen Wohnbauten organisierte Beratung bei
der Planung der Wohnung eine Rolle.

Die Erhebung zeigt, dass sich die Bewohnerinnen des Wohnbaus so.vie.so iber Mitbestimmung nach
dem Einzug vergleichsweise am besten informiert fiihlen (nur 14% fiihlen sich schlecht informiert im
Vergleich zu 50 bzw. 57% der Bewohnerlnnen der anderen beiden Wohnbauten). Dies hangt
vermutlich mit der Intensitat und Art der Organisation der Bewohnerinnen nach dem Einzug
zusammen (siehe die Bewertung dazu in Kapitel 12.1.1 bzw.12.2.1). Dass beim Wohnbau join in die
Information zu Mitbestimmung nach dem Einzug leicht schlechter bewertet wird als im Wohnbau
Jakov-Lind-StralRe, obwohl in letzterem kaum Strukturen vorgegeben sind, kénnte zum einen daran
liegen, dass die Bewohnerlnnen des Wohnbaus join in von vornherein diesbeziglich vergleichsweise
hohere Erwartungen hatten und zum anderen an der Bewohnerlnnenorganisation durch die
Eigeninitiative bestimmter Bewohnerinnen der Jakov-Lind-StraBe (z.B. Einrichtung einer Facebook-
Gruppe). Weiters sind die Befragten des Wohnbaus Jakov-Lind-StraBe schon eingezogen, die
Bewohnerinnen des Wohnbaus join in noch nicht, was die diesbeziigliche Kommunikation vermutlich
erleichtert bzw. konnte sie im Fall des Wohnbaus join in mit dem Einzug wieder starker zunehmen.

Insgesamt wird vermutet, dass die Zeitspanne wann ein/e Person sich fur die Wohnung bewirbt, an
welchen Infoveranstaltungen diese teilnimmt, wann die Vergabe fixiert wird und somit auch die Zeit,
die bis zur Fixierung des Grundrisses bleibt, ganz zentrale Aspekte sind, die bei der Bewertung der
Beratung beziglich der Planung der Wohnung als auch der Gemeinschaftsraume und Freiflachen eine
Rolle spielen.

12.2. Wahrnehmung und Bewertung des Mitbestimmungsprozesse aus Sicht
der Bewohnerinnen

Die Bewohnerlnnen wurden weiters gefragt, wie sie den Mitbestimmungsprozess erlebt haben (siehe
Abbildung 119). Die Mittelwerte werden nach Wohnbau differenziert dargestellt. Vorausschickend zu
diesem Vergleich ist zu bemerken, dass sich die Mitbestimmungsprozesse der Wohnbauten teilweise
sehr stark voneinander unterschieden und die zugeschriebenen Eigenschaften daher
Unterschiedliches bedeuten kénnen. Auf die Interpretation der nach Wohnbau unterschiedlichen
Bewertungen wird in Kapitel 10 genauer eingegangen.
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Wahrnehmung des Mitbestimmungsprozesses: Vergleich der Mittelwerte nach Wohnbau
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Abbildung 119: Wahrnehmung des Mitbestimmungsprozesses: Vergleich der Mittelwerte nach Wohnbau

Die meisten Antworten bewegen sich zwischen 2 und 3, also mit einer Tendenz zu einer leicht
positiven bzw. einer neutralen Bewertung. Bei allen drei Wohnbauten zeigt sich eine Tendenz zur
Bewertung, dass der Prozess eher langsam als schnell und eher verstandlich als verwirrend verlaufen
sei. Hinsichtlich anderer Kategorien sind groRere Unterschiede zwischen den Wohnbauten
feststellbar, die nun dargestellt werden.

Die Befragten des Wohnbaus so.vie.so haben den Mitbestimmungsprozess in vielen Kategorien
durchschnittlich positiver erlebt als die Befragten anderer Wohnbauten — so fanden sie den Prozess
vergleichsweise motivierender, kurzweiliger, personlicher, harmonischer und organisierter als die
Bewohnerlnnen der anderen beiden Wohnbauten. Auf der anderen Seite bewerten die
Bewohnerlnnen von so.vie.so den Prozess auch als leicht anstrengender und langsamer als die
Befragten der anderen beiden Bauten. Weiters befanden sie den Mitbestimmungsprozess auch als
schwieriger und verwirrender als die Befragten des Wohnbaus join in.

Insbesondere bei der Bewertung der Organisation des Prozesses sticht so.vie.so hervor: 42% der
Befragten des Wohnbaus so.vie.so, 12% der Befragten des Wohnbaus join in und 8% der Befragten
des Wohnbaus Jakov-Lind-StralRe wahlten hier eine ,, 1%, die dem Begriff , organisiert” am nachsten
stehende Ziffer. Ebenso deutlich ist der Unterschied bezliglich der Bewertung der Motivation durch
den Prozess: 40% der Befragten kreuzten hier die ,1“ also die dem Begriff ,motivierend” am
nachsten stehende Ziffer, an, gegeniber 23% der Befragten des Wohnbaus Jakov-Lind-StraRe und
18% der Befragten des Wohnbaus join in.

Die Mittelwerte der Bewertungen hinsichtlich dieser beiden Begriffspaare unterscheiden sich nach

dem  Wohnbau auch laut Varianzanalyse signifikant, wobei beim  Begriffspaar
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motivierend/demotivierend insbesondere zwischen den Wohnbauten so.vie.so (1,9) und Jakov-Lind-
StraBe (2,8) und beim Begriffspaar organisiert/chaotisch bei den Wohnbauten so.vie.so (2,1) und join
in (3) groRere Unterschiede feststellbar sind.

Ein/fe zukinftige/r Bewohnerin von so.vie.so resiimiert im qualitativen Interview den
Mitbestimmungsprozess folgendermalen:

»Ja es war nicht immer leicht, weil da treffen viele unterschiedliche Meinungen aufeinander und auch
unterschiedliche Lebenseinstellungen und ja das war schon teilweise nicht so einfach. Aber man hat
sich immer zusammengerauft und man hat eine gemeinsame Linie gefunden und die wurde dann so
auch verwirklicht. [...]leder hat natiirlich seine Abstriche machen miissen [...] aber unterm Strich ist
jeder dann zufrieden hinausgegangen.” (SOa 116)

Auch in den allgemeinen Anmerkungen der online Befragung mit offenem Antwortfeld wird der
Prozess von zwei Befragten als sehr positiv bewertet. Es wird erklart: ,meiner Meinung [Anm. nach]
ist diese Form der Mitbestimmung die Zukunft des Wohnbaus. Vom Projektstart bis zum
Bezugstermin wirklich hervorragend!” (so.vie.so Fallnr. 28) und eine zweite Bewertung ergibt:

»Ich war vorher skeptisch, ob die Mitbestimmung sich auf Kleinigkeiten beschrdnken wird oder nicht.
Aber nachdem man bei unheimlich viel mitbestimmen konnte (eigene Wohnung,
Gemeinschaftsbereiche, Art der Belegung und Situierung der Gemeinschaftsbereiche etc.) war das
super. Der Mitbestimmungsprozess war auch super moderiert, vorbereitet und begleitet (das
erscheint mir ganz wesentlich). Die Zeiten bei den Treffen wurden eingehalten. Die
Tagesordnungspunkte gut gewdhlt. Eigentlich kann man jetzt gar nicht verstehen, wie andere Bauten
liberhaupt ohne diesen Prozess auskommen kénnen. Jedes zukiinftige Projekt sollte - fiir jene die
mitmachen wollen - so oder so éhnlich laufen. Ich kann es nur empfehlen!” (so.vie.so Fallnr. 15)

Die letzte Darstellung deutet darauf hin, dass eine gewisse Erwartung an den
Mitbestimmungsprozess prasent war und diese im Wohnbau so.vie.so auch zufriedengestellt wurde.
Es wird in den Interviews mit den zukinftigen Bewohnerlnnen von so.vie.so kommuniziert, dass der
Prozess als etwas Besonderes empfunden wird ,was es nicht so oft gibt” (SOa 216), dass man mit
dem wie die Entscheidungen zu Verdnderungen abgelaufen sind ,zufrieden” war (SOc 145) und
positiv Uberrascht wurde, dass man auf ,,Fragen und Wiinsche immer eine Antwort gekriegt hat” (SOc
149).

Schlecht bewertet wurde so.vie.so in der Online Befragung hinsichtlich des Zeitpunkts an dem
Involvierung stattfand: ,/ch wurde von Seiten des Bautrdgers erst als Interessentin in das Projekt
involviert als es nur mehr ganz wenige Auswahlméglichkeiten hinsichtlich der Lage und GréfSe der
Wohnung gab.” (so.vie.so Fallnr. 31). Grundséatzlich bezogen sich negative Anmerkungen vorwiegend
auf Schwierigkeiten in der Kommunikation, so betont ein/e BewohnerlIn: , das ist ndmlich nicht so
einfach eine Struktur zu finden, wie wir mitsammen kommunizieren” (SOb 138) und ein/e
Beirat/Beirdtin glaubt auch ,es frustriert [Anm. die Beteiligten] ein bisschen” (SOc 173)
bezugnehmend auf die Langwierigkeit des Prozesses.

Die Befragten des Wohnbaus join in erlebten entsprechend der quantitativen Erhebung den
Mitbestimmungsprozess auf der einen Seite etwas weniger kurzweilig, persénlich, harmonisch und
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organisiert als die Befragten der beiden anderen Wohnbauten und etwas weniger motivierend als die
Befragten des Wohnbaus so.vie.so. Auf der anderen Seite nahmen die Befragten des Wohnbaus join
in den Prozess aber als miiheloser, einfacher und verstandlicher als die Befragten der beiden anderen
Wohnbauten und als schneller als die Befragten des Wohnbaus so.vie.so wahr.

Die qualitativ Interviewten vom Wohnbau join in spielen in den Interviews in erster Linie auf die
Dauer des Prozesses an. Es wird beschrieben: ,es dauert ewig, es dauert unglaubliche drei, vier Jahre,
das ist eine lange Zeit, aber trotzdem durch diese Versammlungen [...] macht das was mit einem und
das ist ein hoher Wert” (JOal 165). Auch ein/e andere/r schildert den Zeitraum als langwierig und
empfindet die Themen ,recht schwierig” besonders ,,wenn man ungelibt ist (JOal 118). Sie/er hatte
sich gewilinscht ,mehr Information (iber das Internet zum Beispiel, [..] wo man das noch
nachbearbeiten [Anm. kann]“ (JOal 118). Dieser Punkt wurde auch von den Expertlnnen
aufgegriffen. So halt auch Bautragerin Fritsch-Raffelsberger fest, dass man, in den langeren Phasen,
in denen keine Veranstaltungen sind, mehr Kontakt mit den Bewohnerlnnen aufnehmen und sie
mehr informieren sollte (Fritsch-Raffelsberger 86, 156) - beispielsweise Uber Fortschritt und
Bauablaufe. Auch die Beteiligungsmanagerinnen sprechen an, dass es wichtig ist, 6fter ein E-Mail zu
schicken, kontinuierliche Kommunikation und gute Betreuung zu gewahrleisten (Breitfuss 380).

In den allgemeinen Anmerkungen der Online Befragung mit offener Antwortmoglichkeit wird von
einer/m Befragten der Ablauf und das Ergebnis des Prozesses folgendermaRen beschrieben:
JAlles in allem fand ich die Mitbestimmungsmaéglichkeiten eine ganz tolle Sache, leider hat die

III

Umsetzung nicht so funktioniert, wie ich mir das vorgestellt habe!” (join in Fallnr. 59). Diese Aussage
deutet auf eine Unzufriedenheit im Hinblick auf den Mitbestimmungsprozess und die
Realisierungsmoglichkeiten der eigenen Vorstellungen und Erwartungen hin. So wird im Interview
mit Beteiligungsmanagerin Breitfuss wiederholt betont, dass es wichtig ist dass: ,Leute, die auch
wirklich Entscheidungskompetenz haben, bei den Bautrdgern und die Architektenteams immer

anwesend waren” (Breitfuss 124).

Im Hinblick auf das Ergebnis des Mitbestimmungsprozesses wird von den zwei Interviewten
grundsatzlich ein eher positives Bild vermittelt, mit einer gewissen Ambivalenz einzelnen Punkten
gegenlber. So bekriftigt ein/e Bewohnerln:

,lch wiirde es durchaus weiter empfehlen weil es spannend ist, aber es verlangt auch, dass man
selber etwas tut und das macht vielen Menschen auch Angst [...] wir sind das nicht gewohnt, dass wir
das kénnen und dass wir das diirfen”. (JOal 165)

Die Bewohnerlnnen des Wohnbaus Jakov-Lind-StraBe fanden im Vergleich zu den Befragten der
anderen beiden Wohnbauten den Prozess etwas demotivierender und verwirrender (Ergebnis der
quantitativen Erhebung). Bei den anderen Kategorien liegen die Bewertungen der Befragten der
Jakov-Lind-StraRe immer zwischen denen der beiden anderen Wohnbauten. So fanden sie den
Prozess auBerdem leicht kurzweiliger, personlicher, harmonischer und organisierter als die
Bewohnerlnnen des Wohnbaus join in.

In der allgemeinen Bewertung und den moglichen Verbesserungsvorschlagen zum Wohnbau zeigen
sich die Bewohnerin des Wohnbaus Jakov-Lind-StraRe teilweise kritisch: ,,Es gab hier eigentlich
keinen Mitbestimmungsprozess abgesehen von Sonderwiinschen wdhrend der Bauphase. Einzige
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(Alibi-) Mitbestimmung war die Einrichtung des Kinderspielraums” (Jakov-Lind-Stafse Fallnr. 86).
Ahnlich unzufrieden war ein/e andere/r Bewohnerln: ,,Wir haben nie etwas iiber die Mdglichkeit
einer Mitbestimmung erfahren. Fiir unsere Sonderwiinsche war es zu spdt! Obwohl gerade der
Rohbau stand” (Jakov-Lind-StrafSe Fallnr. 96). Gleichzeitig wird innerhalb der offenen Antworten des
guantitativen Fragebogens auch in einem Punkt eine positive Bewertung gegeben: ,Schade, dass die
Planung des Badezimmers nicht mehr méglich war! Die Anderungen mit dem Bodenbelag war ganz
super geplant!” (Jakov-Lind-Straf3e Fallnr. 94).

Die quantitative Analyse der Bewertung der Planung der Wohnung (siehe Abbildung 120) durch die
Befragten zeigt einen signifikanten Zusammenhang: So verbessert die Variable ,Wohnbau“ die
Vorhersage der Variable ,Zufriedenheit mit dem Ergebnis der Planung der Wohnung” um 9%
(Goodman/Kruskal tau). Wahrend der Aussage ,,Ich bin mit dem Ergebnis der Planung der Wohnung
zufrieden” 90% der Befragten des Wohnbaus so.vie.so zustimmen, tun dies nur 67% der Befragten
des Wohnbaus Jakov-Lind-StraRe und 54% der Bewohnerlnnen des Wohnbaus join in.

Befragte des Wohnbaus so.vie.so konnten sich mit anderen Haushaltsmitgliedern auerdem zu 89%
schnell auf gemeinsame Planungswiinsche einigen (76% der Befragten des Wohnbaus Jakov-Lind-
StralRe und 70% des Wohnbaus join in). Hingegen gaben 28% der Bewohnerlnnen des Wohnbaus
Jakov-Lind-StraRe und 23% der Bewohnerinnen des Wohnbaus join in, jedoch nur 17% der Befragten
des Wohnbaus so.vie.so an, dass sie ihre Vorstellungen nicht so umsetzen konnten, wie sie das gerne
getan hdtten. Niemand der Befragten des Wohnbaus so.vie.so fiihlte sich bei der Planung
iberfordert, jedoch jeweils 17% der Befragten der Wohnbauten join in und Jakov-Lind-StralRe.

Bewertung des Mitbestimmungsprozesses der Planung der Wohnung (stimme sehr/eher zu)
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Abbildung 120: Bewertung des Mitbestimmungsprozesses der Planung der Wohnung
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Die Mitbestimmung bei der Planung der Gemeinschaftsraume und Freiflichen wird ebenfalls
mehrheitlich positiv bewertet, doch auch hier gibt es Unterschiede zwischen den Wohnbauten (siehe
Abbildung 121). 71% der Befragten des Wohnbaus so.vie.so sind mit dem Planungsergebnis
zufrieden, jedoch nur die Halfte der Befragten des Wohnbaus join in und 44% des Wohnbaus Jakov-
Lind-StralRe.

Bewertung des Mitbestimmungsprozesses der Planung der Gemeinschaftsraume und Freiflichen
(stimme sehr/eher zu)

T |
s

J 71%
Ich bin mit dem Planungsergebnis zufrieden. (n=47)

[ Alle Wohnbauten

Ich kann meine Wiinsche im Planungsergebnis nicht wieder

finden. (n=45) [ so.vie.so

M joinin

M Jakov-Lind-StraRe

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Abbildung 121: Bewertung des Mitbestimmungsprozesses der Planung der Gemeinschaftsraume und
Freiflachen

Der Aussage, die eigenen Wiinsche im Planungsergebnis nicht wieder finden zu kbnnen, stimmten nur
6% der Befragten des Wohnbau so.vie.so zu, gegeniiber 29% der Bewohnerlnnen des Wohnbaus join
in und 27% der Bewohnerinnen des Wohnbaus Jakov-Lind-Stralie.

Weiters wurde danach gefragt, wie die Bewohnerlnnen die Dauer des gesamten
Mitbestimmungsprozesses und die Organisation der Bewohnerlnnen untereinander empfinden
(siehe Abbildung 122). Wahrend ca. gleich hohe Anteile von Befragten der Wohnbauten Jakov-Lind-
StralRe und so.vie.so der Meinung sind, dass der Mitbestimmungsprozess zu viel Zeit in Anspruch
genommen habe (14 bzw. 11%), stimmen dieser Aussage 25% der Befragten des Wohnbaus join in

ZU.

Die Organisation der Bewohnerinnen untereinander wird von den Befragten des Wohnbaus so.vie.so
zu 63% als gut bewertet, jedoch nur von 18% der Befragten des Wohnbaus join in und einem Drittel
der Befragten des Wohnbaus Jakov-Lind-StralRe.
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Bewertung der Dauer des Mitbestimmungsprozesses und der Organisation der Bewohnerinnen
(stimme sehr/eher zu)

Die Mitbestimmung hat zu viel Zeit in Anspruch

genommen. (n=63) 25%

| a8%
Die Bewohnerlnnen sind untereinander gut | 63%
organisiert. (n=59)
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Abbildung 122: Bewertung der Dauer des Mitbestimmungsprozesses und der Organisation der Bewohnerlnnen

Nun soll auch noch die Antwort der Befragten auf die Frage, ob sie wieder an einem
Mitbestimmungsprozess teilnehmen wiirden, dargestellt werden (siehe Abbildung 123). Diese Frage
wird von fast allen Befragten bejaht (insgesamt 95%), lediglich im Wohnbau so.vie.so gibt es eine
kleine Minderheit von 11%, die nicht noch einmal bei einem Mitbestimmungsprozess mitmachen
wirde.

Nochmalige Teilnahme an einem Mitbestimmungsprozess

120%
100%100% g,

M so.vie.so

100% |

0, .
80% Mjoinin

60%

[ Jakov-Lind-StraRRe

40% -

11% 5o 1 Alle Wohnbauten

-0% 0%

Ja Nein

20% -
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Abbildung 123: Nochmalige Teilnahme an einem Mitbestimmungsprozess (n=61)

12.2.1.Zusammenfassende Betrachtung der Wahrnehmung und Bewertung der
Mitbestimmungsprozesse

Die Bewertungen aller Befragten zeigen, dass die Mitbestimmungsprozesse — zumindest
durchschnittlich — in mehreren Aspekten als eher positiv wahrgenommen wurden. Dass
Mitbestimmungsprozesse eher als langsamer (Tendenz zur neutralen Bewertungen beim Begriffspaar
langsam/schnell) empfunden werden, liegt wohl daran, dass Mitbestimmung Zeit braucht bzw. mehr
Aufmerksamkeit von Seiten der zukiinftigen Bewohnerlnnen verlangt als konventioneller Wohnbau.
Die Tendenz zur Bewertung ,verstdndlich” bei allen drei Wohnbauten (durchschnittliche Angaben
zwischen 2,2 und 2,4) deutet darauf hin, dass in allen Fallen eher klar war, wie etwa die
Mitbestimmungsprozesse ablaufen wiirden bzw. was von den Bewohnerlnnen als Eigenleistung
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verlangt wirde. Dennoch gibt es, wie in Kapitel 12.1 bzw. 12.1.1 beschrieben, zwischen den
Wohnbauten groBe Unterschiede hinsichtlich der Bewertung der Information Gber
Mitbestimmungsprozesse.

Der Mitbestimmungsprozess im Wohnbau so.vie.so wird im Vergleich zu den anderen Wohnbauten
am positivsten bewertet (insbesondere hinsichtlich Motivation und Organisation). Hier war
vergleichsweise besonders umfassende Mitbestimmung moglich, die einerseits gut organisiert
gewesen zu sein und andererseits auch intensiveren Kontakt erméglicht zu haben scheint. Dass der
selbe Mitbestimmungsprozess aber auch gleichzeitig als etwas anstrengender und langsamer als der
der anderen Wohnbauten bzw. als etwas schwieriger und verwirrender als der des Wohnbaus join in
bewertet wird, ist wohl die ,Kehrseite der Medaille” eines umfassenden Mitbestimmungsprozesses:
Dieser braucht mehr Zeit und erfordert mehr Energie von den Bewohnerlnnen als weniger
umfassende Prozesse. Diese Ambivalenz zwischen Zufriedenheit mit den
Mitbestimmungsmaoglichkeiten und Unmut gegeniiber langwierigen Prozessen kommt auch immer
wieder in den qualitativen Interviews hervor.

Hier liegt auch der Vorteil des Mitbestimmungsprozesses des Wohnbaus join in, der im Vergleich zu
so.vie.so weniger umfassend bzw. intensiv war und vermutlich deswegen vergleichsweise als etwas
miiheloser, einfacher und verstdndlicher als von den Befragten der beiden anderen Wohnbauten und
als schneller als von den Befragten des Wohnbaus so.vie.so empfunden wurde. Allerdings bewerten
die Befragten des Wohnbaus join in ,emotionale” Kategorien schlechter: der Prozess wurde im
Vergleich zu den anderen Befragten als weniger kurzweilig, persénlich und harmonisch erlebt.

Auch wenn der Mitbestimmungsprozess bei join in weniger intensiv war, so gibt doch ein Viertel der
Befragten an, dass er zu viel Zeit in Anspruch genommen hatte, im Vergleich zu nur 11% der
Befragten des Wohnbaus so.vie.so. So kommen auch innerhalb der qualitativen Interviews
Kritikpunkte dazu. Dies ist ein interessantes Ergebnis, da der Mitbestimmungsprozess beim Wohnbau
so.vie.so objektiv mehr Zeit in Anspruch genommen hat als der Mitbestimmungsprozess des
Wohnbaus join in (fir einen Vergleich siehe Abbildungen der Timelines in Kapitel 5.4). Eine
Interpretation ware, dass bei Gegebenheit der oben erwdhnten ,emotionalen” Qualitidten des
Mitbestimmungsprozesses diese auch die investierte Zeit kompensieren. Da diese beim Prozess des
Wohnbaus join in etwas weniger stark vorhanden waren, kdnnte der Zeitaufwand subjektiv hoher
eingeschéatzt worden sein (wobei erwdhnt werden muss, dass dieser Zusammenhang nur auf eine
Minderheit zutrifft, da ja 75% nicht oder nur teilweise der Meinung sind, dass der
Mitbestimmungsprozess zu viel Zeit beansprucht habe). Einige Aussagen der join in Bewohnerlnnen
zeigen zudem, dass sie nicht sicher waren, was sie vom Mitbestimmungsrprozess erwarten sollten,
was auch erklaren kann, weshalb sie von dessen zeitlichem Aufwand (negativ) Gberrascht waren.
Dass nur wenige Befragte des Wohnbaus Jakov-Lind-StralRe der Meinung sind, der Prozess habe zu
viel Zeit in Anspruch genommen (11%), verwundert angesichts der vergleichsweise geringen Dichte
an Veranstaltungen nicht.

Die Bewertungen des Wohnbaus Jakov-Lind-StraBe sind verglichen mit den anderen Wohnbauten
mit Vorsicht zu interpretieren. Wie in Kapitel 10 schon erwahnt, waren die Erwartungen der
Bewohnerlnnen in diesem Wohnbau, der von vornherein weniger Mitbestimmungsmoglichkeiten
anbot, vermutlich nicht so hoch wie bei den anderen beiden Wohnbauten. In diesem Kontext ist
vielleicht das Ergebnis zu deuten, dass der Prozess im Wohnbau Jakov-Lind-StraBe trotz
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vergleichsweise weniger Mitbestimmungsmaoglichkeiten in mehreren Kategorien im Durchschnitt
besser bewertet wird als der Wohnbau join in (dieser wurde als leicht kurzweiliger, personlicher,
harmonischer und organisierter erlebt).

Die Tatsache, dass im Wohnbau Jakov-Lind-StralSe weniger Mitsprachemaoglichkeiten gegeben waren,
spiegelt sich darin wider, dass der Prozess im Vergleich zu den anderen Wohnbauten als
demotivierender empfunden wurde. Auch war laut Auskunft der qualitativ Befragten in einigen Fallen
nicht klar, wo und wie Mitsprache (noch) moglich ist — deshalb vielleicht die leichte Tendenz zur
Bewertung, dass der Prozess im Vergleich zu den anderen Wohnbauten weniger versténdlich war.

Auch die Mitbestimmung bei der Planung der Wohnung wurde von den Befragten des Wohnbaus
so.vie.so positiver erlebt als von den Befragten der anderen beiden Wohnbauten: Sie sind mit dem
Planungsergebnis zufriedener und geben seltener an, ihre Wiinsche im Planungsergebnis nicht
wieder finden zu kénnen. Dass sich die diesbezliglichen Bewertungen der Befragten der Wohnbauten
join in und Jakov-Lind-StraBe nicht stark unterscheiden, mag eventuell wieder an den
unterschiedlichen Erwartungen der Bewohnerlnnen an den Mitbestimmungsprozess liegen. Dass ca.
die Halfte der Befragten der beiden Wohnbauten mit dem Planungsergebnis nicht oder nur teilweise
zufrieden ist bzw. und 27% bzw. 29% der Befragten ihre Wiinsche im Ergebnis nicht oder nur
teilweise wieder finden kénnen, deutet auf jeden Fall darauf hin, dass hier zumindest teilweise
Erwartungen (wie hoch sie auch gesteckt gewesen waren) enttduscht wurden.

Wie in Kapitel 12.1 erwdhnt und wie die Daten dieses Kapitels zeigen, scheinen die Information und
auch die Organisation der Bewohnerlnnen nach dem Einzug von den Befragten des Wohnbaus
so.vie.so am positivsten wahrgenommen geworden zu sein (63% bewerten diese als gut). Bei
so.vie.so wurden schon friih im Prozess Arbeitsgruppen von Bewohnerlnnen fiir die verschiedenen
Gemeinschaftsrdaume und Freiflachen gegriindet, die inzwischen selbststdndig arbeiten. Weiters gibt
es einen Bewohnerlnnenbeirat. In den Wohnbauten join in und Jakov-Lind-StraRe hingegen war die
Selbstorganisation der Bewohnerlnnen nicht Ziel des Mitbestimmungsprojektes und wurde daher
auch nicht geplant bzw. aktiv initiiert (siehe Kapitel 5.3).

Doch auch hier soll die Interpretation, dass beim Wohnbau join in im Vergleich zum Wohnbau Jakov-
Lind-StraBe hohere Erwartungen in Bezug auf Mitbestimmung und Selbstorganisation existiert haben
konnten, erwahnt werden. Diese Interpretation wird auch dadurch gestiitzt, dass trotz der Tatsache,
dass der Bautrager des Wohnbaus Jakov-Lind-StraRe keine MaRRnahmen fir die Selbstorganisation
der Bewohnerlnnen nach dem Einzug setzte und diese nur auf Eigeninitiative der Bewohnerlnnen
beruht, mehr Befragte des Wohnbaus join in als Bewohnerlnnen des Wohnbaus Jakov-Lind-StraRe
die Mitbestimmung nach dem Einzug als nicht bzw. nur teilweise gut bewerten (82% gegeniiber
67%).

Eine andere Interpretation ware, dass die im Vergleich zum Wohnbau join in bessere Bewertung der
Bewohnerlnnenorganisation bzw. der Information darliber auch genau an diesen von
Bewohnerinnen selbst initiierten Projekten (Facebook-Gruppe, Hausversammlung, Feste im
Hobbyraum) liegt und weniger eine Bewertung des Ergebnisses des vom Bautrager initiierten
Mitbestimmungsprozesses darstellt. Dies bestatigt auch ein/e Befragte/r in den allgemeinen
Anmerkungen zum Projekt, er/sie sieht hinsichtlich der Bewohnerlnnenorganisation eine positive
Entwicklung aufgrund von Eigeninitiative.
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Ein weiterer Unterschied zwischen den Wohnbauten join in und Jakov-Lind-StraRe ist hier zu
beachten: In letzteren sind die Bewohnerlnnen schon eingezogen und Selbstorganisation ist daher
viel leichter moglich als im Wohnbau join in. Es kdnnte also sein, dass sich die Zufriedenheit in
diesem Bereich im Wohnbau join in nach dem Einzug erhoht. Dennoch gilt diese Tatsache auch fir
den Wohnbau so.vie.so, in den die Bewohnerlnnen ebenfalls noch nicht eingezogen sind, und bei
dem die Bewertung deutlich positiver ausfallt. Der im Vergleich zu den anderen Wohnbauten
qualitative Unterschied in der Mitbestimmung nach dem Einzug durch die frihzeitige und
strukturierte Organisation der Bewohnerlnnen macht sich daher auch in den Bewertungen der
Befragten bemerkbar.

12.3. Bewertung der Mitbestimmungsprozesse aus Sicht der Expertinnen

12.3.1. Positive Aspekte

Die Expertlnnen von join in und so.vie.so wurden befragt, was aus lhrer Sicht besonders gut, effizient
und motivierend im Laufe des Mitbestimmungsprozess gelaufen ist (aufgrund des kaum
stattgefundenen Mitbestimmungsprozesses und der  Zeitknappheit = wahrend des
Expertinneninterviews gibt es zum Wohnbau Jakov-Lind-StraRe hierzu keine Aussagen). Die positiven
Aspekte der Mitbestimmung und ihre Erfolge sind zusammenfassend nach Wohnbau aufgelistet.

so.vie.so:

e Kostenbewusstsein bei Bewohnerlnnen und Bewaltigung von Interessenskonflikten: Laut
den so.vie.so-Expertinnen war ein positiver Aspekt, dass die Beteiligung bei den zukiinftigen
Bewohnerinnen das Bewusstsein flr die Kosten und den budgetaren Rahmen gescharft hat.
Durch die Auseinandersetzung mit Fragen wie ,Wie kann man einsparen?”“ oder ,Was ist uns
wirklich wichtig?” traten zwar immer auch Interessenskonflikte auf; es fand dadurch aber
auch Gemeinschaftsbildung statt, sodass ,ein sehr guter Prozess fiir die ganze Gruppe” in
Gang gesetzt werden konnte (Schindler 20, Langerreiter 21).

e Abbau von Angsten bei Entscheidungsfindung: Die so.vie.so-Expertinnen betonten auch,
dass durch die haufigen Treffen der Bewohnerlnnen auch Entscheidungen vertagt werden
konnten und den Teilnehmerinnen so bei Konfliktthemen ,,step by step” der Druck und die
Angst genommen werden konnten, dass sofort konkrete Entscheidungen getroffen werden
missten (Hanke 83, 174).

e Zusammenarbeit der Expertinnen: Im Gruppeninterview mit Bautrager, Architektinnen und
Beteiligungsmanagerinnen wurde vor allem die sehr gute Zusammenarbeit untereinander als
sehr positiv erlebt. (Anm. Auch fir die Interviewerin war die gegenseitige Wertschatzung der
Expertinnen untereinander wahrend des gesamten Gruppeninterviews bemerkenswert). So
spricht die Architektin Schindler mit hoher Achtung von der BWS-Gruppe als einen Bautrager,
der ohne vorhergehende Erfahrung ,,zum Profi der Mitbestimmung” wurde (Schindler 259).

e Beteiligungsmanagement und Steuerung: Auch die Arbeit der Beteiligungsmanagerinnen
des wohnbund:consult wurde als sehr positiv erlebt. Eine ,soziologische Betreuung”
verbunden mit einer ,externe(n) Motivation“, bei der das Interesse des Bautragers und der
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Architektinnen im Hintergrund sind, erachtet die Architektin Schindler als sehr wichtig
(Schindler 261). Auch laut Bereichsleiterin des Wohnservice Wien, Frau Aigner-Tax, hat der
wohnbund:consult den Prozess ,sehr gut gesteuert”, sodass der ,groRtmogliche Nenner fir
die Bewohner eigentlich mit den Allgemeinrdaumen [...] herausgekommen” ist (Aigner-Tax
58).

Lange Vorlaufzeit als Grundbedingung fiir Vertrauen, Gemeinschaft und Selbstorganisation:
Von Seiten des Beteiligungsmanagers Hanke wird als positiver Aspekt hervorgehoben, dass
es im Mitbestimmungsprozess eine lange Vorlaufzeit von zwei Jahren gab. Diese Zeit war

Ill

»sehr sinnvoll“ und ,sehr notwendig”, um Vertrauen zum Projekt aufzubauen (Hanke 81).
Erst durch die wiederkehrenden Veranstaltungen konnte eine Gemeinschaft gebildet und
durch eine grindliche Vorbereitung die Selbstorganisation der Bewohnerlnnen gestartet
werden:

JAlso in dem Rahmen ist es wirklich notwendig, wenn man den Leuten wirklich die
Modglichkeit zur Selbstbestimmung geben méchte, dass man das lange genug vorbereitet.”

(Hanke 81)

Beteiligungsmanagement und externe Moderation: Die Begleitung und Moderation des
Mitbestimmungsprozesses durch kon-text wird von Seiten des Bautrdagers und des
Architekten als ,qualifiziert”, ,ganz wichtig” , ,,sehr gut” beschrieben (Fritsch-Raffelsberger,
76, 162; Willinger 120). Die Organisation der Bewohnerinnentreffen ,hat sehr gut
funktioniert” (Fritsch-Raffelsberger 162). Kommunikation und Management waren gebiindelt
»Mit einer sehr positiven Stimmung und einer positiven Kraft” (Willinger 120).

Der Bautrager wies explizit darauf hin, dass eine externe Moderation entscheidend fiir den
Erfolg ist: ,... selbst wenn man als Bautréger das Gefiihl hat, man hat da eine Person in den
eigenen Reihen, die die Kompetenz dazu hdtte, ich glaube das wdre véllig der falsche Weg. Es
muss jemand sein, der nicht Architekt und der nicht Bautréiger, Ausfiihrender und so ist. Das
muss jemand aufSerhalb sein, der das moderiert.” (Fritsch-Raffelsberger 76).

Offenheit der Teilnehmerinnen bzw. Bewohnerinnen und gemeinschaftliche
Entscheidungsfindung: Als sehr positiv erlebten die befragten Expertinnen die Offenheit der
Teilnehmerinnen bei den Bewohnerinnentreffen. Es wurde sowohl nachgefragt als auch
hinterfragt (Fritsch-Raffelsberger 172). Missverstandnisse konnten in der direkten
Kommunikation aufgeklart werden (Willinger 92). Trotz unterschiedlicher Interessen konnten
schlieBlich viele Entscheidungen gemeinschaftlich getroffen werden (Breitfuss 120).

Entscheidend fiir die Zufriedenheit der Beteiligten war laut Beteiligungsmanagement ein
klar kommunizierter Rahmen, innerhalb dessen Entscheidungen getroffen werden konnten,
so z.B. beziglich einer finanzierbaren Ausstattung der Freirdume. Aufgrund des
transparenten Prozesses konnte von den Bewohnerlnnen nachvollzogen werden, wieso
bestimmte Dinge realisierbar waren und andere jedoch nicht (Breitfuss 372, 376, Mathis
374).
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e Kommunikation via Homepage: Ein weiterer positiver Aspekt war laut Architekten Willinger
die Zurverfugungstellung von Informationen Ulber die Homepage des Wohnprojekts. Vor
allem beziglich der Moglichkeiten in der Mitbestimmung bei der eigenen Wohnung konnte
Uber die Homepage aufgezeigt werden, was moglich ist und was nicht (Willinger 80).

e Lernprozess: Das Wohnprojekt join in wird als wichtiger Lernprozess beschrieben. Laut
Beteiligungsmanager Mathis hat das Projekt die wichtige Erfahrung gebracht, dass
Partizipation auch im ,standardisierten” sozialen Wohnbau moglich ist (Mathis 318). Der
Architekt Willinger erachtet es als wichtigen Lernprozess in einem Beteiligungskontext die
eigene technische Sprache in eine verstandlichere ibersetzen zu mussen. Er hat es auch als
sehr positiv erlebt, dass sich auch der Bautrager durch die allgemein positive Stimmung auf
die direkte Kommunikation mit den BewohnerInnen eingelassen hat (Willinger 120).

12.3.2.Schwierigkeiten, Lernprozesse und Verbesserungsmoglichkeiten

Die Expertinnen von join in und so.vie.so wurden zu eventuellen Schwierigkeiten befragt, mit denen
sie in der Organisation des Beteiligungsprozesses konfrontiert waren (aufgrund weniger
selbstkritischen AuRerungen, eines kaum stattgefundenen Mitbestimmungsprozesses und der
Zeitknappheit wdhrend des Expertinneninterviews zu den Wohnbauten Jakov-Lind-Strale und
Grellgasse gibt es diesbeziiglich zu diesen Wohnbauten keine Aussagen). Die genannten
Schwierigkeiten (inkl. der angesprochenen erfolgten Lernprozesse und Verbesserungsmoglichkeiten,
die in diesem Zusammenhang konstruktiv reflektiert wurden) sind zusammenfassend nach Wohnbau
aufgelistet.

so.vie.so:

e Zu viel Auswahl als Grund fiir Unzufriedenheit? Die Architektin Schindler stellte wahrend
des Gruppeninterviews die These in den Raum, dass sie bezlglich der Ausstattung der
Wohnung vermutlich eine zu grofRe Auswahl angeboten hatten, was paradoxerweise zu einer
groReren Unzufriedenheit flhrte:

... €s war glaube ich [...] ein sehr gutes Angebot sowohl an Parkettqualitéit [...] als auch an
der Auswahl an Hélzern und auch an Optik des Laminats und die Farben der Fliesen. Vielleicht
war es zu viel und die Leute haben dann gesagt, na wieso kann ich das nicht, und das nicht
und das nicht [...]. Eine riesige Palette eigentlich und trotzdem so viel Unzufriedenheit, also da
habe ich manchmal gedacht [...], je mehr man anbietet, desto mehr ufert es aus.” (Schindler
92, 94)

Trotz des Bemiihens, glinstige Preise fiir ein qualitativ hochwertiges und breites Angebot
durch die Ausschreibung zu erzielen, konnte nicht verhindert werden, dass einzelne
Bewohnerlnnen nachher mit ihren Sonderwiinschen zum Generalunternehmen gegangen
sind (Schindler 92, 94).

Lernprozess/Verbesserungsmoglichkeiten: Es wird angedacht, dass in Zukunft
Sonderwiinsche in einer Broschiire zusammengefasst werden, sodass Kostensicherheit
entstehen kann (Schindler 302).

e Hoher Aufwand bei Auswahl der BalkongréBen: Vor allem die Auswahl der BalkongrofRen

war fur die Architektinnen mit sehr hohem Aufwand verbunden. Der Aufwand hierflir steht
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mit dem Wert fur die Bewohnerlnnen vermutlich nicht in Relation, so die Architektin
Schindler. In neuen derzeitigen Projekten des Architekturbiiros steht daher die BalkongroRe
nicht mehr zur Auswahl (Schindler 112).

Lernprozess/Veranderungsmoglichkeiten: Generell wird aufgrund der Erfahrungen versucht
Uberbordende Angebote, wie es sie bei so.vie.so gab, in Zukunft sinnvoll ,zurtickzufahren
und auf die eigenen zeitlichen Ressourcen besser zu achten (Schindler 302, Langerreiter 303).

Verstindnis des Wertes von Allgemeinrdumen: Erstaunt zeigten sich die so.vie.so-
Expertinnen Uber die Aussage einer/s zuklinftigen Bewohnerin/Bewohners bei der AzW-
Veranstaltung , Bezugsfertig 2013. Aktueller geférderter Wohnbau in Wien“ Ende September
2013, dass sie den Wert der Allgemeinrdume als Erweiterung zur eigenen Wohnung erst zu
spat erkannt habe und die Wohnung im Nachhinein weniger groRziigig geplant hatte. Auch
wenn von Anfang an darauf hingewiesen wurde, dass aufgrund der fiir die Gemeinschaft
zuganglichen Allgemeinrdume die eigenen Wohnungen minimiert werden kénnen, so
vermutet die Architektin Langerreiter, dass vielen das damit verbundene Potenzial in einem
frithen Stadium ,einfach noch zu wenig konkret ist” (Langerreiter 128).

Teilweise hoher Aufwand bei Beratung zur Wohnungsplanung: Die Beratungen zur
Wohnungsplanung fanden im Architekturbiro statt und waren kostenlos. Teilweise blieb es
jedoch nicht bei einem ersten Beratungsgesprach und es folgten von Seiten der zukiinftigen
Bewohnerlnnen mehrere E-Mails oder Anrufe mit hohem Bearbeitungsaufwand.
Lernprozess/Verbesserungsmoglichkeiten: Das Architektinnenteam hat sich daher dazu
entschlossen weitere Beratungen nicht mehr gratis anzubieten und ist mit dieser
Entscheidung auf Unverstandnis gestoRen (Langerreiter 299).

Lange Vorlaufzeit als Konfliktherd: Im Gegensatz zu so.vie.so fiihrte laut Bautrager und
Beteiligungsmanagerinnen die fir eine friihe Einbindung der Bewohnerlnnen notwendige
langere Vorlaufzeit im Wohnprojekt join in zu Unverstandnis und Ungeduld. Frau Fritsch-
Raffelsberger weist darauf hin, dass im Unterschied zum konventionellen Wohnbau bei
einem Mitbestimmungsprojekt die potenziellen Bewohnerlnnen schon beim Entwurf dabei
sind und dass erst dann die Einreichplanung, die Baubewilligung etc. erfolgen. Auch wenn
von Anfang an klar kommuniziert wurde, dass im Jahr 2012 mit dem Bau begonnen wird und
die Gebaude 2014 bezugsfertig sind, so war es fiir viele ,eine zu lange Phase” und der
Bautrager sah sich mit einigen Beschwerden konfrontiert (Fritsch-Raffelsberger 86, 88).
Zudem fuhrte die lange Phase dazu, dass mehrere urspriingliche Interessentinnen
»abhanden” gekommen sind, da die Wartezeit bis 2014 zu lange war und sie inzwischen eine
andere Wohnmoglichkeit fanden (Breitfuss 266, 270).

Zwischenzeitliche Abnahme der Motivation: Frau Fritsch-Raffelsberger weist auch darauf
hin, dass die Motivation der Bewohnerlnnen zwischen den ersten Treffen und den spateren
Treffen deutlich abnahm. Erst als sich ,vor Ort was getan hat, wie sie gesehen haben [Anm.
dass] die Baugrube entsteht und wie sie dann ihre Vorvertréige bekommen haben und dann
eben dieses Treffen mit den Allgemeinréumen, da [...] hat sich das Ganze wieder beruhigt und
eingespielt” (Fritsch-Raffelsberger 86).
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Anm.: Eine mogliche Erklarung fir die unterschiedliche Wahrnehmung der langen Vorlaufzeit
bei so.vie.so und join in konnte sein, dass es bei join in insgesamt weniger
Bewohnerlnnentreffen gab und somit zwischen den ersten Treffen und den spateren Treffen
eine zu lange Zeit lag, in der nicht direkt mit den Bewohnerlnnen kommuniziert wurde.

Maogliche Risiken fiir den Bautrager: Frau Fritsch-Raffelsberger von der Familienwohnbau
erwdhnt die moglichen Risiken, die fir den Bautrdager mit einem Mitbestimmungsprozess
verbunden sein kdnnen, und ihre diesbezliglichen anfanglichen Bedenken. So war es fiir sie
nicht vorhersehbar, ob die Wohnungen, die gewlinscht und mitgestaltet wurden, spater auch
weitervermietet werden kénnten. Fiir den Bautrager bedeutet Mitbestimmung ein Stiickweit
Entscheidungsmacht abzutreten bzw. ,man muss sich auf [Anm. die] Wiinsche der anderen”
einlassen  koénnen  (Fritsch-Raffelsberger 183, 185). Auch von Seiten des
Beteiligungsmanagements und des Architekten wurde die anfangliche Skepsis des Bautragers
als Schwierigkeit angesprochen, die von einem zunehmenden Vertrauen abgeldst werden
konnte (Breitfuss 310, 372, Willinger 8).

Die Bereichsleiterin vom Wohnservice Wien, Frau Aigner-Tax, weist darauf hin, dass beim
Wohnservice vereinzelt Sonderwiinsche (wie z.B. ein schalldichter Raum) genannt werden,
die nicht erfillt werden kénnen. Auch wenn es sich um Mitbestimmungsprojekte handelt, so
Aigner-Tax, gilt es zu berlicksichtigen, dass es sich nach wie vor um Mietobjekte handelt und
der Bautrdger darauf achten muss, dass die Wohnungen auch langfristig vermietbar sind
(Aigner-Tax 134, 138).

Mangelndes Verstandnis von Planen: Der Architekt Willinger sprach die Schwierigkeit an,
dass einige der zukiinftigen Bewohnerlnnen mit dem Lesen von Pldanen Uberfordert waren, so
zum Beispiel mit dem Lesen von Elektroplanen (Willinger 116). Des Weiteren wurde die in
den Dachwohnungen geplante Dachschrdage von vielen in den Planen zunachst nicht als
solche erkannt, was wahrend eines Bewohnerinnentreffens zu Enttduschungen und
Diskussionen fiihrte. Die Architektinnen versuchten ,mit Visualisierungen und mit Schnitten”
zu erklaren, was unter einer 60-Grad-Dachschrage zu verstehen sei. In Zukunft kénnten sie
solchen Missverstandnissen vorbeugen, in dem sie als Architektinnen intensiver versuchen
weniger offensichtliche Punkte anzusprechen und diese darzustellen, so Willinger (Willinger
84, 88, 116).

12.4. Wahrnehmung der Arbeit des Bautragers, des

Beteiligungsmanagements und der Architektinnen

Die Bewohnerinnen wurden nach ihrer Wahrnehmung der beteiligten Akteurlnnen — genauer des

Bautragers, der Architektinnen und des Beteiligungsmanagements — gefragt (Abbildung 124).

Die Zusammenarbeit mit den Architektinnen wird innerhalb der quantitativen Erhebung im

Wohnbau so.vie.so und join in mehrheitlich als positiv empfunden (77% bzw. 69% Zustimmung zur

Aussage, dass die Zusammenarbeit gut funktioniert habe). Die Bewohnerlnnen des Wohnbaus Jakov-

Lind-StraBe bewerten die Zusammenarbeit mit den Architektinnen jedoch nur zu 47% als gut

funktionierend. Es ist hier auch ein signifikanter Zusammenhang festzustellen: die Vorhersage der
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Variable ,Zusammenarbeit mit Architektinnen hat gut funktioniert” verbessert sich durch die
Information der Variable der Wohnbauten um 9% (Goodman/Kruskal tau).

Einige Bewohnerlnnen von join in geben im Gegensatz dazu innerhalb der qualitativen Interviews
an, dass sie sich verstarkte (Einzel-)Beratung durch die Architektinnen gewlinscht hatten (JOal 128,
130, JOb 107, 109). Von Seiten der Bewohnerinnen von so.vie.so kamen auch in den personlichen
Gesprachen vorwiegend positive Rlickmeldungen zur Zusammenarbeit mit den Architektinnen.

Die Zusammenarbeit mit den Bautragern wird im Vergleich zur Zusammenarbeit mit den
Architektinnen innerhalb der quantitativen Erhebung in allen Wohnbauten etwas weniger gut
bewertet, auch hier aulRern die Befragten der Wohnbauten join in und so.vie.so etwa gleich hohe
Zustimmungswerte (59% bzw. 58% sind mit der Zusammenarbeit zufrieden) und die Befragten des
Wohnbaus Jakov-Lind-Strale etwas niedrigere (41% sind zufrieden). Innerhalb der qualitativen
Interviews wird dieses Ergebnis von den Gesprachspartnerinnen untermauert. So halt beispielsweise
ein/e BewohnerIn von so.vie.so fest: ,Also ich bin lberrascht ich habe immer auf alles, auf meine
Fragen und Wiinsche immer eine Antwort gekriegt” (SOc 149). Von den Interviewten der Jakov-Lind-
StraRe wurde die Schwierigkeit geschildert, Anderungswiinsche beziiglich der Wohnung mit dem
Bautrager zu diskutieren (JAa 34, 42; JAb 40). So schildert ein/e Bewohnerln: ,es wdre auch super,
wenn man ein bisschen mehr Beratung bekommt [...] ein paar Tipps kriegt, was kénnte man daraus
machen, das wdre optimal” (JAb 80). Ein/e andere/r Bewohnerln meint zum ersten Termin beim
Bautrager waren alle Sonderwiinsche abgelehnt worden und erst nachdem sie ,,sehr ldstig war” und
zu einem zweiten Termin in der technischen Abteilung eine befreundete Architektin mitgenommen
hatte, gingen die Anderungen durch: ,,dann aber halt iiber die ganz normale Sonderwunschschiene
die ja massiv teuer ist.” (JAa 30).

Die Zusammenarbeit mit dem Beteiligungsmanagement — das im Wohnbau Jakov-Lind-Stralle vom
Bautrager selbst organisiert wurde — wurde nicht direkt abgefragt, es wurde allerdings eine Frage
nach der Bewertung der Organisation des Entscheidungsprozesses beziiglich der Mitbestimmung
bei den Gemeinschaftsraumen und Freiflichen gestellt. Diese stellte eine zentrale Aufgabe des
Beteiligungsmanagements dar. Hier zeigen sich je nach Wohnbau sehr groRe Unterschiede: 78% der
Befragten des Wohnbaus so.vie.so finden, dass der Entscheidungsprozess gut organisiert war, 57%
der Bewohnerlnnen des Wohnbaus join in und nur 6% der Bewohnerinnen des Wohnbaus Jakov-
Lind-Strale. Wenig (berraschend ist auch hier der Zusammenhang zwischen den Variablen
signifikant®’.

Auch in der Auswertung der qualitativen Interviews zeigt sich, dass besonders im Wohnbau so.vie.so
das Beteiligungsmanagement von allen Befragten als sehr positiv bewertet wird. Die
Zusammenarbeit wird folgendermaBen geschildert: , sehr gut organisiert” (SOa 108), ,sehr positiv,
also auch immer vorbereitet” (SOa 176), ,also die haben sich schon bemiiht” (SOb 209) und ,sehr
unproblematisch” (SOb 213), wobei ein/e Bewohnerln meint, sie/er fand ,,manches ist ein bisschen
umstdndlich [...] aber im Wesentlichen war es okay.” (SOc 157, 161). Auch im Wohnbau join in zeigt

*! laut Lambda-Test verbessert sich die Vorhersage der Variable ,Entscheidungsprozess war gut organisiert”
durch die Information der Variable ,Wohnbau” um 36%
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die qualitative Auswertung, dass das externe Beteiligungmanagement positiv wahrgenommen wurde
(JOal114;)0b 19).

Bewertung der Zusammenarbeit mit den beteiligten Akteurinnen (stimme sehr/eher zu)

| 675

Die Zusammenarbeit mit den Architektinnen hat 77%
gut funktioniert. (n=66)

48%

Der Entscheidungsprozess war gut organisiert. 78%
(n=48) 57%
[ Alle Wohnbauten
[ so.vie.so
% M joinin

Ich war mit der Zusammenarbeit mit dem
Bautrager im Rahmen der Mitbestimmung
zufrieden. (n=72)

58%
59%

W Jakov-Lind-StralRe

419
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Abbildung 124: Bewertung der Zusammenarbeit mit den beteiligten Akteurlnnen

12.4.1.Zusammenfassende Betrachtung der Wahrnehmung des Bautragers, des
Beteiligungsmanagements und der Architektinnen

Die Befragten der Wohnbauten join in und so.vie.so geben in Bezug auf die Architektinnen und
Bautrager sehr dhnlich hohe Bewertungen ab, wobei die Architektinnen besser bewertet werden als
der Bautrager. Dies mag daran liegen, dass Restriktionen — vor allem finanzieller Natur — meist vom
Bautrager geduRert werden. Es zeigt aber auch, dass in beiden Wohnbauten die Zusammenarbeit
zwischen Bewohnerlnnen und Architektinnen gut organisiert gewesen sein muss — dies ist nicht
selbstverstandlich angesichts der Tatsache, dass die Architektinnen an die Bewohnerlnnen einen Teil
ihrer Gblichen Aufgaben abgeben missen bzw. zwischen ihnen eine gute Kommunikationsbasis
geschaffen werden muss. Dieser Aspekt der Mitbestimmung scheint also in beiden Wohnbauten
grundsatzlich gut funktioniert zu haben. Nur teilweise wird von Bewohnerlnnen des Wohnbaus join
in innerhalb der qualitativen Interviews geduBert, sie hatten sich verstarkte (Einzel-)Beratung durch
die Architektinnen gewiinscht.

Die Befragten des Wohnbaus Jakov-Lind-StraBe bewerten die Zusammenarbeit weniger gut (53% nur
als teilweise oder nicht gut). Die eher geringe Zustimmung zur Aussage, dass die Zusammenarbeit mit
den Architektinnen gut funktioniert habe, Iasst sich in der Jakov-Lind-StralRe dadurch erklaren, dass
die Architektinnen nur in die Planung miteinbezogen waren und spiter dann Anderungen in die
Polierplanung aufgenommen haben. Die Architektinnen waren somit laut der Architektin Veselinovic
(Telefongesprach 8.10.2013) und dem Sozialbau-Abteilungsleiter Keineder (Telefongesprach
17.12.2013) nicht in direktem Kontakt mit den Bewohnerlnnen. Fiir die Aufnahme von
Sonderwiinschen und Anderungen an den Wohnungen war die technische Abteilung der Sozialbau
zustandig, welche in direktem Kontakt mit den Bewohnerlnnen stand und die Anderungswiinsche an
die Architektinnen weiterleitete.

165



Der Entscheidungsprozess beziiglich der Planung der Gemeinschaftsraume und Freiflaichen wurde
vom Beteiligungsmanagement sehr unterschiedlich organisiert (siehe Kapitel 5.2) — unter anderem
wohl auch deshalb die nach Wohnbau sehr unterschiedlichen Bewertungen. Im Wohnbau join in war
dieser weniger umfassend als im Wohnbau so.vie.so organisiert, daher wohl die geringeren
Zustimmungswerte (78% der Befragten des Wohnbaus so.vie.so und 57% der Befragten des
Wohnbaus join in bewerten ihn positiv). Dass 94% der Befragten des Wohnbaus Jakov-Lind-Stral3e
nur teilweise oder nicht finden, dass der Entscheidungsprozess gut organisiert war, liegt wohl daran,
dass es beziglich der Gemeinschaftsraume und Freiflichen kaum Mitspracherecht bzw.
Entscheidungsmoglichkeiten gab, bzw. dieser teilweise nicht ausreichend kommuniziert wurden
(siehe Kapitel 12.1).

13. Allgemeine Bewertung von Mitbestimmung im Wohnbau

13.1. Kriterien fiir erfolgreiche Mitbestimmungsprozesse

Die Kriterien fiir einen erfolgreichen Mitbestimmungsprozess konnen auf zwei Ebenen analysiert
werden: Einerseits gibt es gewisse Grundvoraussetzungen, die fiir ein erfolgreiches Zusammenspiel
aller involvierten Akteure im Mitbestimmungsprozess notwendig sind. Andererseits gehen aus den
Expertlnneninterviews auch ganz konkrete, operationale Kriterien fir erfolgreiche Mitbestimmung
hervor. Diese werden in Folge, mit ersteren beginnend, dargelegt.

Zu den Grundvoraussetzungen eines erfolgreichen Mitbestimmungsprozesses zahlen auf Seiten des
Bautragers sowie der Architektinnen und Beteligungsmanagerinnen zunachst das Interesse an
Mitbestimmung und die Uberzeugung, dass diese zu einer besseren Lebensqualitit im Wohnbau
beitragt (Breitfuss 322). Bringen sich weder Bautrager noch Architektinnen mit vollem Engagement
in den Mitbestimmungsprozess ein, so wird es auch fiir die Beteiligungsmanagerinnen schwierig,
einen sinnvollen Beitrag zu leisten (Schindler 261). Weiters ist entscheidend, dass sich alle beteiligten
Expertinnen auf die ,Neu-Strukturierung des Organisationsprozesses und des Bauens und Planens”
einlassen (Breitfuss 384). Bautrager-Wettbewerbe, die seit geraumer Zeit auch das Kriterium der
sozialen Nachhaltigkeit im Wohnbau zum Thema machen, haben in diesem Zusammenhang nicht nur
forderliche Rahmenbedingungen fiir Mitbestimmung im Wohnbau geschaffen, sondern tben auch

einen gewissen Druck auf die Bautrdger aus (Breitfuss 342).

Aigner-Tax vom Wohnservice Wien unterstreicht, wie wichtig das Engagement des Bautragers ist:
»Ich kann nicht sagen, ich stelle dir etwas hin und es ist mir dann egal. Also das Engagement des
Bautrdgers muss spiirbar werden, dann kann ich auch die zukiinftigen Bewohner dazu begeistern, hier
mitzumachen und dann lebt dieses Projekt.” (Aigner-Tax 166)

Die Begeisterung der zukinftigen Bewohnerinnen und deren friihzeitige und verbindliche
Entscheidung fiir einen bestimmten Wohnbau stellen das erste operationale Erfolgskriterium dar:
Eine frihzeitige Entscheidung der Interessentinnen ist wichtig, damit sichergestellt wird, dass die
Ressourcen der Expertinnen nicht Uber einen langeren Zeitraum hinweg in die Beratung und
Aufklarung von Interessentinnen flieRen, die sich letztlich doch fiir einen anderen Wohnbau
entscheiden. Architektin Schindler vom Wohnbau so.vie.so driickt es folgendermalien aus: , Das ist
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bei Mitbestimmungsprojekten fatal, weil wir arbeiten sehr viel mit den Leuten und die Bautréiger
auch, und wenn dann die Arbeit nur ins Leere rennt, weil es halt lustig war, geht das nicht.“ (Schindler
23)

Zur Herstellung einer minimalen Verbindlichkeit ist ein Reservierungsentgelt dienlich. Doch auch fir
die zukinftigen Bewohnerlnnen hat es grofle Vorteile, sich frihzeitig fir einen Wohnbau zu
entscheiden. So kénnen die Interessentinnen etwaige Wiinsche und Vorstellungen von bzw. fir ihre
zuklnftigen Wohnungen frithzeitig deponieren. Im besten Fall werden diese dann in die
»Polierplanung” miteinbezogen, wodurch kostenintensiven ,Sonderwunschabwicklungen” zu einem
spateren Zeitpunkt vorgebeugt wird (Schindler 66).

Eine langere Vorlaufzeit ist flir die zuklinftigen Bewohnerlnnen auRerdem wichtig, um intensive,
personliche Beratungsgesprache in Anspruch zu nehmen (Zechner 52a) und in Ruhe Entscheidungen
treffen zu konnen: ,[...] der Architekt sagt mir, diese Sorte [Anm. Wohnung] gibt es nur in dem Stock
oder in dem Gebdude, dann habe ich immer noch die Méglichkeit, zu entscheiden — will ich es oder
will ich es nicht [...]“ (Mathis 378), beschreibt Beteiligungsmanager Mathis. Ein zeitlich groRerer
Spielraum ermoglicht es den Expertinnen auBerdem, die Bewohnerlnnen schrittweise an
verschiedene Themen heranzufiihren, je nachdem, wann sie bereit sind, sich mit etwas zu befassen
(Breitfuss 134).

Weiters zdhlen klare und wechselseitige Kommunikation, Offenheit und Transparenz zu
auschlaggebenden Kriterien fiir den Erfolg der Mitbestimmung im Wohnbau. So missen zum einen
die Gegebenheiten des Wohnbaus von Anfang an klar kommuniziert werden (Aigner-Tax 78), zum
anderen miissen die zukiinftigen Bewohnerinnen auch offen iiber Anderungen informiert werden
(Breitfuss 384). Auch das Aufrechterhalten der Kommunikation (bspw. per E-mails) hat sich in
langeren Phasen ohne Treffen zwischen Expertinnen und zukiinftigen Bewohnerlnnen als dufSerst
wichtig erwiesen: ,[...] Kommunikation kontinuierlich [Anm. gestalten], also das man einfach dran
bleibt, das ist einfach auch ein wichtiger Punkt bei dem Thema Partizipation, also das heifdt es wird
transportiert, was passiert [...]“ (Mathis 382), betont Beteiligungsmanager Mathis.

Die Offenheit aller Beteiligten sowie ein gegenseitiges Verstandnis fiir die jeweils anderen sieht
Beteiligungsmanager Willinger als Schlisselfaktor: Der Bautrdager misse dafiir bereit sein, sich die
Wiinsche der Bewohnerlnnen anzuhéren und auf sie einzugehen, genauso wie die Bewohnerinnen
dem Bautrager eines geforderten Wohnbaus Verstandnis entgegen bringen missen, dass dieser
gewissen finanziellen Zwangen unterliegt (Willinger 52). Eine offene Stimmung bedingt auch, dass
sich die Bewohnerlnnen nicht scheuen, Fragen zu stellen: ,[...] und wie gesagt, es gibt da eigentlich
keine bléden Fragen, es hat jeder so seinen Zugang und man muss das lber die Kommunikation
ausgleichen und da ist das [Anm. Beteiligungs-] Management [...] ganz ganz wichtig.” (Willinger 120)

Transparenz ist fir die Bewohnerlnnen insbesondere beziiglich finanzieller Bedingungen,
technischer und architektonischer Aspekte sowie bezlglich des Ablaufs der Mitbestimmung von
groRBer Bedeutung und kann je nach Auspragung Uiber Zufriedenheit oder Frustration der
Bewohnerinnen entscheiden. So erklart Beteiligungsmanager Mathis: ,Und selbst, wenn ich [...]
finanzielle Grenzen transparent mache, dann ist innerhalb dieser Grenzen ein Spielraum. Aber wenn
ich das nicht habe, dann entsteht so eine Beliebigkeit — auch so ein gegenseitiges ,aber der hat das
gekriegt und ich krieg das nicht’, ja, auch so Konkurrenzen entstehen da.” (Mathis 370)
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Dass den Bewohnerlnnen weiters die Moglichkeit geboten wird, ein Verstandnis fiir die Architektur
des Wohnbaus zu entwickeln, ist besonders wichtig, um Missverstandnisse zu vermeiden (Willinger
84). Es musse fir alle Beteiligten — moglichst von Beginn an — nachvollziehbar sein, warum etwas
umsetzbar oder auch nicht umsetzbar ist, sagt Mathis (366). Nicht zuletzt missen auch die Protokolle
transparent und klar formuliert werden, um die Nachvollziehbarkeit des Mitbestimmungsprozesses
zu garantieren (Hanke 154).

Wahrend des gesamten Mitbestimmungsprozesses wird somit gewahrleistet, dass sich die
Bewohnerinnen wahr- und ernstgenommen fiihlen und dass sie das Gefiihl haben, auch tatsachlich
mitreden zu diirfen, was wiederum zu ihrer Zufriedenheit beitragt (Mathis 366, Breitfuss 372). Dies
kann durchaus implizieren, dass die Architektinnen mitunter Entscheidungen der Bewohnerlnnen
akzeptieren, die von einer Jury im Wettbewerbsverfahren als nicht sehr wertvoll bewertet wiirden
(Fritsch-Raffelsberger 189).

Nicht zuletzt erachtet Bautragerin Fritsch-Raffelsberger ein externes und qualifiziertes
Beteiligungsmanagement zur Steuerung des Mitbestimmungsprozesses als das ,,Um und Auf”
(Fritsch-Raffelsberger 76) und Aigner-Tax bezeichnet es als den Schliissel zum Erfolg (Aigner-Tax 62).

13.2. Notwendige Kompetenzen der Bewohnerlnnen fiir
Mitbestimmungsprozesse

Die Expertlnnen wurden danach befragt, welche Kompetenzen oder andere Voraussetzungen
Bewohnerlnnen, die an einem Mitbestimmungsprozess teilnehmen, mitbringen missen. Die
Antworten der Expertinnen konnen folgendermalien aufgelistet werden:

Offenheit, Kompromissbereitschaft, Toleranz, Interesse, Fragen stellen

e Offenheit flir Zusammenarbeit im taglichen Leben (Fritsch-Raffelsberger 38)

e Offenheit und Kompromissbereitschaft (Aigner-Tax 74)

e Sich auf den Prozess einlassen kénnen, sich Meinungen von anderen anzuhdren, Angste
abbauen zu wollen/kénnen (Hanke 83)

e Gewisses Interesse am Wohnumfeld, am Wohnen selber und an der Mitgestaltung und
Benutzung allgemeiner Teile der Anlage (Fritsch-Raffelsberger 38)

e Kompetenz Fragen zu stellen, die durch eine offene Stimmung und das richtige Setting
gefordert werden kann (Willinger 116)

Raumliche Vorstellungskraft, Lesen von Planen, Orientierungsvermégen

e Planlesen kénnen und Vorstellungskraft bzgl. der Verortung des Wohnbaus im Areal (Fritsch-
Raffelsberger 172)

e Vorstellungsgabe und Verstandnis fiir die unterschiedliche Nutzung der Rdume (Hanke 133)

e Kompetenz zum rdumlichen Denken (Zechner 50a) und rdumliches Verstandnis (Zechner 85a)

e Orientierungsvermogen, das durch die Erlduterung einer Expertin/eines Expertens geférdert
werden kann (Keineder 53a, 55a)

e Interesse und Verstandnis fiir Planung und Plane, sowie den Mut nachzufragen, wenn man
mit dem Lesen von z.B. Elektropldnen oder mit dem Angebot an Wohntypen und
Schaltzimmern Gberfordert ist (Willinger 80, 116)
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13.3. Notwendige Rahmenbedingungen und Vorschlage fiir die Politik

Die Expertlnnen wurden in den Interviews um Vorschlage fiir die Politik gebeten, durch welche die
zuklnftige Entwicklung und Durchfiihrung von Mitbestimmungsprojekten erleichtert und geférdert
werden kann. Auch wurden die Expertlnnen in diesem Zusammenhang zu aus lhrer Sicht
notwendigen Veranderungen der politischen Rahmenbedingungen befragt.

Generell ist festzustellen, dass laut mehreren Expertinnen (z.B. Breitfuss 342, Aigner-Tax 170) die
wichtigste MaBBnahme fiir die Férderung von Mitbestimmung im Wohnbau bereits getroffen
wurde, als im Jahr 2009 neben den bisherigen Wettbewerbskriterien — Okonomie, Okologie und
planerische Qualitat — bei der Vergabe der sechs Bauplatze im Sonnwendviertel erstmals offiziell eine
vierte Anforderung an die Bautrdger gestellt wurde, ndmlich die der sozialen Nachhaltigkeit. Die
Einfihrung dieses neuen Kriteriums hat vor allem unter den Bautrdgern zu einem gewissen Druck
gefiihrt, neue Ideen und Angebote zur Partizipation von Bewohnerlnnen zu entwickeln und sich darin
von anderen Bewerberlnnen abzuheben (Breitfuss 342).

Von Seiten der kon-text-Beteiligungsmanagerin Breitfuss wird folgende Erwartung an die Politik
gedulert: , Weiterhin den Druck aufrecht zu erhalten ... Partizipation einzufordern und das zu einem
wesentlichen Kriterium zu machen.” (Breitfuss 412)

Ohne diesen Druck ware Mitbestimmung im regularen sozialen Wohnbau nach wie vor nur fir einige
Wenige interessant, so die Beteiligungsmanagerin Breitfuss (Breitfuss 342).

,Ein Bautrdger ist ja eine grofse Verwaltung, die Gebdude produziert. Die haben ihre eingespielten
Abléufe, die verlassen sie nicht ohne Not und wenn, dann nur mit Bauchweh und das haben sie hier
gemacht. Und ich denke es lduft gut, aber da hat es diesen Druck gebraucht [....]. Also braucht es
schon diese Rahmenbedingung, damit so was stattfindet. Und dann braucht es die dementsprechende

Aufmerksamkeit der Fachwelt, damit sie auch dafiir gelobt werden und stolz darauf sein kénnen.”
(Breitfuss 346)

Im letzten Satz des Zitats lasst sich eine erste indirekte Empfehlung an die Politik herauslesen, dass
neben dem Festlegen der Rahmenbedingungen auch die Verbreitung von erfolgreichen
Mitbestimmungsprojekten in der ,Fachwelt” und eine damit verbundene Aufwertung und
Auszeichnung dieser Projekte wichtig ware.

Ebenfalls wird im Zitat angesprochen, dass Mitbestimmungsprojekte einer Umstrukturierung
eingespielter Ablaufe erfordern — bzw. mit anderen Worten: einer , Neu-Strukturierung des
Organisationsprozesses des Bauens und Planens”, auf die sich Bautrdger, Architektlnnen und
Partizipationsexpertinnen einlassen missen (Breitfuss 384). Mitbestimmung kann bis zu einem
gewissen Punkt von der Politik verordnet werden, jedoch muss auch der erforderliche Prozess von
den Beteiligten ,,gelebt” werden, so Aigner-Tax vom Wohnservice Wien:

,lch glaube die politischen Rahmenbedingungen sind da ... also das ist nur die Bereitschaft von

Bautrdgern und Bewohnern so einem Prozess zuzustimmen oder sich so einem Prozess anzuschliefSen,
den kann man nicht verordnen, das muss gelebt werden.“ (Aigner-Tax 70)
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Ahnlich sieht es der Architekt Willinger, in dem er die Offenheit aller Beteiligten als wichtigste
Rahmenbedingung in einem Mitbestimmungsprozess sieht:

,Also ich glaube die einzige Rahmenbedingung, die es braucht, ist einfach die Haltung, also man muss
offen sein fiireinander, alle miissen fiireinander offen sein. (Willinger 52)

Dennoch kann hier die Politik noch verstarkt tatig werden, um die oben beschriebenen Prozesse zu
unterstiitzen. Da Mitbestimmungsprojekte mehr Flexibilitdit in der Planung und Durchfiihrung
erfordern, konnen gewisse rechtliche wund finanzielle Rahmenbedingungen fir den
Mitbestimmungsprozess hinderlich sein. Hanke vom wohnbund:consult wiirde sich hier Anderungen
und neue Konzepte von Seiten der Politik wiinschen (Hanke 267). Vor allem sollten auch Budgets fiir
die kontinuierliche Begleitung und Moderation von Mitbestimmungsprozessen zur Verfligung
stehen (Hanke 267, Schindler 289, Aigner-Tax 66).

Es bedarf auch einer klareren Definition von Mitbestimmungsprojekten. Eine unklare Definition
fiihre laut Hanke zur derzeitigen Situation, dass auch jene Wohnbauten als Mitbestimmungsprojekte
bezeichnet werden, in denen es keine kontinuierliche Begleitung des Mitbestimmungsprozesses gibt
und wo einige Bautrager davon Uiberzeugt seien, dass eine interne Abwicklung ausreichend sei, die
jeweiligen Hausverwalter jedoch mit dieser Aufgabe lberfordert seien (Hanke 267). Solche Projekte
wirden sich laut Schindler vordergriindig dadurch auszeichnen, dass eine flexible Wohnungsstruktur
angeboten wird. Die ausfiihrenden Akteurlnnen seien jedoch nicht wirklich an einer Mitbestimmung
der zukiinftigen Bewohnerlnnen interessiert:

... das hat sich natiirlich mit der Einfiihrung der sozialen Nachhaltigkeit total gedndert und [...] das
Wort hatte plétzlich Bedeutung. Also ich respektiere Projekte, die relativ wenig machen. Ich halte sie
natiirlich [Anm. fiir] weniger sinnvoll [...] wie die intensivere Art es zu machen, weil mir wichtig
erscheint, dass die Menschen sich vor der Besiedelung durch einen Prozess kennenlernen konnten.”
(Schindler 261)

Fiir jene Projekte, ,die es ernst meinen und die etwas weiterbringen”, seien auch zusatzliche
finanzielle Mittel fiir den hoheren Aufwand — der in Mitbestimmungsprojekten sowohl fiir den
Bautrager als auch fiir die Architektinnen gegeben ist — notwendig (Pfeffer 263, Schindler 272). Da
es sich hier vor allem um die Arbeitszeit der Beteiligten handle, waren diesbeziigliche Investitionen
von Seiten der Politik auch eher gering und aus ihrer Sicht somit moglich (Schindler 272). Fiur die
,Soziologische Betreuung von wirklichen Mitbestimmungsprojekten” und fir den Mehraufwand der
beteiligten Architektinnen waren etwa Honorierungen in Form von nicht riickzahlbaren Zuschiissen
denkbar, fur die der Arbeitsaufwand und das dahinterstehende Prozedere nachgewiesen werden
muss (Schindler 289).

Des Weiteren weist Pfeffer darauf hin, dass eine Forderung nach groReren Gemeinschaftsraumen
alleine nicht ausreicht, sondern auch deren Kosten gedeckt sein missen: ,Wo ich (iber ein
bestimmtes ProzentmafS zur Nutzfléche hinausgehe, dass ich das noch im Kostenrahmen decke und
zwar mit einer verniinftigen Qualitét decke.” (Pfeffer 263). Zudem sei in diesem Zusammenhang
wichtig, dass der ergdnzende Charakter von Gemeinschaftsrdumen zu den individuellen
Wohnraumen noch starker anerkannt werden sollte (Pfeffer 263). So fasst er zusammen:
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,Zum einen fiir diesen Mitbestimmungsprozess, der kostet was, den muss man auch finanzieren, dass
es ddfiir zusdtzliche Mittel gibt. Das zweite ist die Gemeinschaftsrdume, dass man auch diese Fléichen
in einem bestimmten Ausmaf in der Wohnbauférderung mitberiicksichtigt.” (Pfeffer 290)

Fritsch-Raffelsberger von der Familienwohnbau wiinscht sich ,mehr Flexibilitéit und weniger
Bestimmtheit in diesen friihen Phasen” eines Mitbestimmungsprojektes (Fritsch-Raffelsberger 191).
Bei Wettbewerbsprojekten werde namlich bereits ein genaues Festlegen gefordert. Dies sei jedoch
bei einem Mitbestimmungsprojekt nicht moglich, wenn man als Bautrager auf die Wiinsche und
Vorstellungen der Interessentlnnen eingehen mochte (Fritsch-Raffelsberger 187). Zudem ist in den
Wettbewerben auch ,ein gewisses Akzeptieren von Dingen, die die Bewohner wollen, die aber Jurys
eigentlich als nicht so wertvoll sehen” notwendig (Fritsch-Raffelsberger 189).

Eine friihe Wohnungsvergabe ist wesentlich und gehort fir die Architektin neben dem Schaffen von
planerischen Strukturen, die eine hohe Flexibilitit zulassen, zu einer der wesentlichen
Rahmenbedingungen in einem Mitbestimmungsprojekt (Schindler 324).

Von mehreren Expertinnen wurde angesprochen, dass die Politik gemeinschaftsbildende Prozesse
auch bauplatziibergreifend fordern sollte. Einige erhoffen sich durch die Einflihrung der zweistufigen
dialogorientierten Wettbewerbsverfahren* eine Verbesserung, so z.B. die Architektin Schindler oder
die Beteiligungsmanagerin Breitfuss (Schindler 264, Breitfuss 412). Derzeit werden laut Schindler
noch zu wenige Synergien genutzt. Es sollte Uberlegt werden ,wo Gemeinschaftsrédume
bauplatziibergreifend sinnvoll im Stddtebau liegen, damit sie {iberhaupt funktionieren kénnen”. Die
Errichtung und die Erhaltung von Gemeinschaftsraumen durch den jeweiligen Bautrager sollte in
einem bauplatziibergreifenden Konzept festgelegt werden. Dies hatte auch den (6konomischen)
Vorteil, dass ,die Gemeinschaftsrdume am eigenen Bauplatz absolut in den Fldchen zuriickgehen,
ohne in Summe das Wohnumfeld zu schmdlern” (Schindler 264).

Schindler fihrt in diesem Zusammenhang das Beispiel des Fahrradwaschplatzes im so.vie.so-
Wohnbau an, der Teil der Fahrradwerkstatte ist. Ein solcher kdnnte in einem umfassenderen Konzept
etwas groliziigiger gestaltet werden und so auch von allen anderen Bewohnerlnnen im
Sonnwendviertel genutzt werden. Es gab bereits Bestrebungen im Sonnwendviertel
bauplatziibergreifende Nutzungen zu ermdglichen, die allerdings an der mangelnden Bereitschaft,
eigene Raume fir eine bauplatziibergreifende Nutzung abzutreten, gescheitert sind sowie , an der
Unméglichkeit, in einem fix fertigen Projekt, das nach jedem Quadratmeter fertig gestellt ist und |[...]
6konomisch bewertet ist” noch etwas zu dndern (Schindler 264).

* Durch die Einflhrung von zweistufigen dialogorientierten Wettbewerbsverfahren soll unter aktiver

Beteiligung der Anrainerinnen eine nachhaltige, stadtebauliche Konzeption des gesamten Wettbewerbsgebiets
erzielt werden. Eingereichte Projekte werden den Anrainerlnnen noch vor der Jurierung der ersten Stufe
prasentiert, in der zweiten Stufe ist eine Teilnahme der Anrainerinnen an Workshops mit Jurymitgliedern und
den ausgewahlten Projektteams vorgesehen.
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Ein wichtiges Anliegen ist der Beteiligungsmanagerin Breitfuss, dass liber einzelne Bauprojekte
hinausgehend ,, Gemeinschaftsorte” geschaffen werden. Die momentane Situation beschreibt sie so:

... jeder Bautrdger fiir sich macht fiir seine Leute Gemeinschaftsrdume. Jetzt habe ich fiinf Bautrdger,
fiinf Baupldtze und jeder hat einen Gemeinschaftsraum, der hat 80 Quadratmeter. Jetzt versuchen sie
einmal, dort etwas zu machen, was bautréger- und bauplatziibergreifend ist. Da gibt es keinen Ort
wo man sich treffen kann.” (Breitfuss 412)

Auch Breitfuss verspricht sich von den neuen zweistufigen Verfahren, dass Synergieeffekte erkannt
werden und dass dadurch die Bautrdger nicht mehr miteinander in Konkurrenz treten, indem sie zum
Beispiel flinf Angebote fir einen Kindergarten oder fiir Gemeinschaftsrdume in der gesamten Anlage
entwickeln. Ein Losungsvorschlag kénnte von ihrer Seite folgender sein:

»Das heifst man muss auch (ber den Bauplatz hinausgehend sich das Gesamte vornehmen und
schauen, was kann ich gemeinschaftsbildend da tun, weil Gemeinschaftsbildung reicht nicht auf
meinem Bauplatz alleine. [...] Das heifSt da muss man schauen, [Anm. ob] nicht die Bautrdger ihre
Gemeinschaftsrdume zusammen dann an einem Ort anbieten oder gemeinschaftlich mehrere dort
etwas anbieten, was fiir die Umgebung sinnvoll ist und fiir die Bewohnerinnen und Bewohner aller
Baupldtze.” (Breitfuss 412)

Im Wohnbau join in war bereits ein bauplatziibergreifendes Konzept angedacht, namlich die
Errichtung eines Nachbarschaftszentrums im Wohnbau join in (betreut durch das Wiener Hilfswerk),
das zum Zeitpunkt der Expertinneninterviews im Herbst 2013 leider (noch) nicht von der Stadt Wien
genehmigt wurde. Von Seiten des join in-Teams wird die nun fehlende Finanzierung sehr bedauert,
so der Architekt Willinger:

»Wir hatten dann auch das Nachbarschaftszentrum — also das Wiener Hilfswerk hat sich da engagiert
[...]. Das ist jetzt noch nicht ganz fix [...]. Das finde ich sehr, sehr schade, weil das eine extrem gute
Nutzung ist fiir das Gebdude und auch sichergestellt hétte [...], dass das wer betreibt und auch
entsprechend wartet und als Anlaufstelle auch da ist.” (Willinger 152, 156)

Auch dem Sozialbau-Direktor Zechner ist ein Denken Uiber den eigenen Bauplatz hinaus ein sehr
wichtiges Anliegen, wobei er hier auch die notwendige Infrastruktur anspricht. Er vermisse hier ,allzu
oft dann das Interesse der offentlichen Hand“. Beim Bau in grofReren Gebieten ist fur ihn
voraussehbar, dass dadurch ein Schulbedarf ausgeldst wird und hier misse er oft zu lange {iber das
Geld fir die Schule diskutieren und lber die Moéglichkeiten der Aufstockung oder des Zubaus bei
Schulen im Nahbereich (Zechner 107).

Des Weiteren spricht Dir. Zechner an, dass der rechtzeitige Ausbau der notwendigen Infrastruktur
von der oOffentlichen Hand besser koordiniert werden miisse. Da der Baubeginn schon in den
Kaufvertragen vorgegeben wird, komme es vor, dass das jeweilige Bauobjekt schon fertig gestellt ist,
aber zum Beispiel die zufihrende StraRRe noch nicht fertig gebaut sei.

Generell auf den sozialen Wohnbau in Wien bezogen, beobachtet der Sozialbau-Direktor Zechner die
Zunahme des freifinanzierten Wohnbaus in Wien mit Sorge und fordert von der Politik klare Signale:
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,Wir haben friiher gehabt ein Verhdltnis 70 geférdert — 30 freifinanziert und wir sind jetzt nahezu 50 —
50 und das kénnen sich nur gewisse Menschen leisten und die unteren Einkommensgruppen
beziehungsweise auch der Mittelstand kann [Anm. kénnen] sich nicht am freifinanzierten Wohnbau
bedienen, das ist unméglich. Darum wdre es sehr schén, wenn die Politik da klare Signale setzen
wiirde und die gehen uns deutlich ab.” (Zechner 4a)

Die Leistbarkeit muss nach wie vor gewahrleistet werden. Es komme immer haufiger vor, dass selbst
geringe Eigenmittel — Zechner nennt als Beispiel 4.000 Euro fir eine 3-Zimmer-Wohnung — Uber
Eigenmittelersatzdarlehen beschafft werden miissen (Zechner 11a).

AbschlieBend zu den Vorschldagen von Seiten der Expertinnen kommt eine weitere Empfehlung an die
Politik aus dem so.vie.so-Team. So kdnnte eine Expertinnenrunde aus bereits erfahrenen Bautrager
und Planerlnnen fiir das Entwickeln neuer Modelle bzw. flir die Beratung von Anderen in der
Branche, die gerade dabei sind Neuland zu betreten, eingerichtet werden (Schindler 264, 266).
Dariber hinaus koénnten bereits erfahrene Bewohnerinnen — wie etwa die Bewohnerlnnen im
so.vie.so-Wohnbau — als Beraterlnnen fiir Bewohnerlnnen in zukiinftigen geforderten
Mitbestimmungsprojekten hinzugezogen werden (Schindler 130, Hanke 131).

Angesprochen auf die Bedeutung von Mitbestimmung in der zukiinftigen Wohnbauférderung, weist
Aigner-Tax vom Wohnservice Wien auf die Behabigkeit der 6sterreichischen Kultur im Umgang mit
neuen Entwicklungen hin:

,Also ich glaube es sind jetzt einmal die Grundbedingungen geschaffen worden. Osterreich ist immer
ein Land, das mit den Bedingungen langsam umgeht. Es muss wachsen in Osterreich. Es ist nicht
etwas, wo spontan ein jeder sagt ,ja jetzt gibt es das, jetzt mach ich es’. Wir sind ein bisschen
behdbig. Das ist in gewisser Weise gut, aber bedarf manchmal natiirlich auch sehr viel Geduld. Ich
denke man muss diesen Prozess jetzt einfach wachsen lassen [...] Wenn Weichenstellungen notwendig
sind, wird man sie sicher durchfiihren, aber ich sehe jetzt noch nicht irgendetwas aus meiner Sicht wo
ich sage, das ist unbedingt notwendig, dass ich da eine zusétzliche Weiche stelle. Ich glaube der
Grundbedarf ist jetzt einmal da oder die Grundbediirfnisse um so etwas umsetzen zu kénnen. Und
jetzt muss man einfach einmal schauen, wie wird es angenommen, wie viele Bautrdger nehmen jetzt
dieses Angebot an. Also es kommen da ja auch sehr viele Aufgaben auch auf die Bautréger zu und wir
haben da ja jetzt so viel Umbruchsstimmungen innerhalb der Stadt, also Wohnbau-Initiative, Smart-
Wohnungen, Mitbestimmung, also es sind ja sehr viele Wege, die ein jeder einschlagen kann.”
(Aigner-Tax 170)

13.4. Grenzen von Mitbestimmung im Wohnbau

Der Mitbestimmung sind einerseits Grenzen gesetzt durch 1) Kosten bzw. einen vorgegebenen
Budgetrahmen, 2) Technik und Statik, 3) die spatere Wiederverwertbarkeit der Wohnungen und 4)
gesetzliche Vorschriften in der Bauordnung. In diesen Punkten stimmen die verschiedenen
Expertinnen der untersuchten Wohnbauten tiberein.

Bezliglich der Kosten wurde in allen untersuchten Wohnbauten angestrebt innerhalb des geplanten
Budgets zu bleiben, was zumeist auch moéglich war bzw. wurde das urspriinglich geplante Budget nur
geringfligig Uberschritten. So konnten zum Beispiel im Wohnbau join in nur jene Sonderwiinsche in
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den Wohnungen nicht kostenneutral erfiillt werden, die deutlich Gber dem zur Verfligung stehende
Budget lagen (,deutlich mehr Steckdosen”, ,eine vollstindige EDV-Verkabelung”; Fritsch-
Raffelsberger 62). Laut Fritsch-Raffelsberger handelte es sich bei den mit Kosten verbundenen
Winschen jedoch um ,,ganz wenige Ausnahmen” (Fritsch-Raffelsberger 65). Bei der Ausstattung der
Gemeinschaftsraume und Freiflachen wurden die Bewohnerlnnen bei join in und so.vie.so tUber den
jeweiligen Bugdetrahmen — und Uber die Notwendigkeit, sich bei ihren Entscheidungen innerhalb
dieses Rahmens zu bewegen — informiert (Fritsch-Raffelsberger 72, 148, Schindler 16, 20). Bei den
gemeinschaftlich genutzten Flachen sind es zumeist Saunen und Schwimmbader, die zwar von
einigen Bewohnerlnnen gewiinscht werden, die aber aufgrund hoher Kosten meistens nicht
umgesetzt werden kénnen, so Aigner-Tax vom Wohnservice Wien (Aigner-Tax 122).

Technik und Statik sind weitere Punkte, die der Mitbestimmung Grenzen setzen kénnen. Tragende
Wande oder die Lage der Schichte sind festgelegt und nicht veranderbar (z.B. Zechner 50a, 85a).
Technische Wiinsche von Seiten der Kundinnen missen selbstverstandlich mit den jeweiligen
Haustechnikerlnnen abgeklart werden. So werden beispielsweise bei der Sozialbau technische
Winsche im Kundenzentrum aufgenommen und an die Haustechnikerlnnen weitergeleitet, welche
die jeweiligen Wiinsche auf ihre technische Durchfiihrbarkeit priifen (Zechner 85a).

Die spatere Wiederverwertbarkeit der Wohnungen fir die Bautrdger muss nach wie vor
gewadhrleistet sein. Sie kann daher eine weitere Grenze in der Mitbestimmung bei der
Wohnungsplanung darstellen. Wohnungen in einem Mitbestimmungsprojekt kdnnen zwar von den
Bewohnerlnnen mitgeplant werden, da es sich aber nach wie vor um Mietobjekte handelt, missen
die Wohnungen bei einem spateren Mieterwechsel nach wie vor vermietbar sein. Zu ausgefallene
und ungewohnliche Sonderwiinsche in der Wohnungsplanung kénnen daher haufig nicht erfillt
werden (Pfeffer 95). Die Bereichsleiterin des Wohnservice Wien Aigner-Tax bringt die Grenzen, die
der Mitbestimmung bei der Planung von Mietwohnungen gesetzt sind, folgendermaRen auf den
Punkt:

,In einem Mietprojekt muss ich auch darauf schauen, dass diese Wohnung dann nachhaltig ja
wiederum vermietbar ist. Was mache ich denn wenn derjenige [...] hundert Sonderwiinsche da
drinnen hat, auszieht und der néchste will es nicht. [...] Die Wohnung muss ja nutzbar sein, deswegen
ist es ja eine Mietwohnung.” (Aigner-Tax 134, 138)

In Bezug auf die Vorschriften der Bauordnung wird beispielsweise immer wieder von den
Expertlnnen angesprochen, dass bei der Mitbestimmung zu den jeweiligen Raum- bzw.
Balkonflachen die nach Bauordnung vorgeschriebene Belichtungsflache von Innenrdumen nach wie
vor gewahrleistet bleiben muss (z.B. Fritsch-Raffelsberger 128, Langerreiter 26, 111). Auch den
Entscheidungen fir die Nutzung der Gemeinschaftsrdume sind Grenzen gesetzt, da bestimmte
Gemeinschaftsrdaume bereits durch die Bauordnung festgelegt sind wie etwa ein Kinderspielraum
oder ein Fahrradabstellraum (Breitfuss 180). Der mangelnde Gestaltungsspielraum durch
vorgegebene Normen fiir den Bautrager wird von der Sozialbau folgendermalien beschrieben:

,lch glaube es ist auch wichtig zu erwdhnen, diese Normen, die uns vorgegeben sind, hindern uns ja
auch an dieser Freiheit zur Gestaltung, das engt uns ja ein. Wir wiirden gerne und auch der Kunde

wiirde gerne was dndern, aber da steht uns irgendeine Barrierefreiheit oder eine Norm im Weg, die
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eine Realisierung gar nicht méglich macht. Und darum [Anm. ist es] so wichtig auch, dass dann ein
Fachmann zur Seite steht und der sagt ,ja das geht und das geht nicht’.” (Keineder 86a)

Andererseits werden die Grenzen je nach 1) personlicher Haltung der Expertinnen, 2) der jeweiligen
Bereitschaft und Offenheit sich auf den Mitbestimmungsprozess einzulassen und auch 3) der
jeweiligen Rolle und Verantwortung von Seiten der Expertinnen frither oder spater gezogen.

So geht die Sozialbau zum Beispiel davon aus, dass die Mitbestimmung zur Lage und GroRe der
Balkone theoretisch zwar moglich, aber praktisch nicht umsetzbar sei (Zechner 142a, 144a). Der
so.vie.so-Wohnbau zeigt hingegen, dass eine Mitbestimmung hierzu moglich war (sofern die
Belichtung der Wohnung vom jeweils dariiber liegenden Balkon nicht beeintrachtigt war). Allerdings
gilt zu beachten, dass die Mitbestimmung bzgl. der Balkone zwar praktisch bei so.vie.so umsetzbar,
jedoch mit einem derart hohen Aufwand fiir die Architektinnen verbunden war, dass diese in
zuklnftigen Wohnbauten diese Mitbestimmungsmaoglichkeit nicht mehr anbieten werden.

Auch ist die langfristige Verantwortung fir die konkreten Entscheidungen, die im
Mitbestimmungsprozess getroffen werden, unter den Expertinnen unterschiedlich groR. Der
Bautrager ist, wie oben bereits erwahnt, selbstverstandlich daran interessiert, dass die Wohnungen
wiederverwertbar bzw. wieder vermietbar sind. Etwa wird bei join in von Seiten des Bautragers die
planerische MaRnahme der Schaltzimmer, durch die eine langfristige Flexibilitdt in der Nutzung der
Wohnungen ermoglicht wird, noch skeptisch gesehen. Auch wenn laut Architekt bereits alle
Schaltzimmer im Wohnbau einer jeweiligen Wohnung zugeteilt sind (Willinger 36), ist noch eine
gewisse Unsicherheit beim Bautrager vorhanden, wie die Schaltzimmer im spateren Verlauf genutzt
werden — etwa durch die Veranderung der Personenanzahl in einem Haushalt und die damit
verbundene Anderung von Wohnbediirfnissen — bzw. ob bei Nicht-Benutzung eine Benutzung durch
andere Bewohnerlnnen realisierbar ist. Auch waren der technische Aufwand (Verlegung von Kabeln
und gesonderter Stromkreis) und die damit verbundenen Kosten fiir die Schaltzimmer sehr hoch,
sodass Kosten und Aufwand laut Fritsch-Raffelsberger moglicherweise nicht im Verhaltnis zur
ermoglichten Flexibilitat stehen (Fritsch-Raffelsberger 207).

Der Architekt Willinger von join in beschreibt die jeweiligen Grenzen, denen man in einem
Mitbestimmungsprojekt begegnet und die von den jeweiligen Verantwortlichen personlich
unterschiedlich gezogen werden, folgendermalen:

,Also im Prinzip kann man ja fast alles verdndern, sage ich jetzt einmal so ganz frei. Man muss nur
aufpassen, das sind ja Mietwohnungen und die miissen ja vom Bautrdger dann wieder weitergegeben
werden kénnen. Das heifst so Dinge wie dann eine Wohnung versetzen, wenn das dann eine Wohnung
ist, die fiir viele andere auch funktioniert, ist liberhaupt kein Problem. Aber natiirlich, wenn das jetzt
eine Wohnung ist, die einen ganz speziellen Zuschnitt hat, mit speziellen Einrichtungen, die jetzt nur
wirklich fiir eine Familie oder Person gut funktionieren, dann ist das aber auch méglich wenn sich die
Person verpflichtet, das dann riickzubauen bevor sie auszieht.
Man muss ja auch dazusagen, weil es ja Mietwohnungen sind, ich finde das ja eine ganz, ganz tolle
Qualitét, dass man in einer geférderten Mietwohnung das alles machen kann. Also das ist schon ein
ganz tolles Produkt [...]. Das, was es limitiert, ist [...] wenn ich mir das nicht vorstellen kann, wenn der
Bautrdger jetzt glaubt, dass dann diese Wohnung fiir jemand anderen nicht so gut funktioniert. Dann
kann man es auch machen, aber dann muss man sich verpflichten es zuriickzubauen.” (Willinger 96)
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Eine groRe Offenheit zeigten die jeweiligen Architekten-Teams von join in und so.vie.so darin, die
Grenzen, die in einem Gebaude durch Statik und Haustechnik gegeben sind, auszuloten und nach
Moglichkeit auszuweiten (z.B. Schindler 23). So erméglichten planerische MalRnahmen, die in den
Wohnbauten umgesetzt wurden, eine héhere Flexibilitdt innerhalb des Gebaudes und somit auch in
der Wohnungsplanung (siehe hierzu Kapitel 5.1).

Die Sozialbau ist nach eigenen Angaben ,restriktiv“, wenn es um Anderungen des tragenden Systems
geht (Zechner 50a). Diese seien fiir die Klientel der Sozialbau allerdings auch weniger wichtig, so der
Direktor (Zechner 114a). Auch glaubt er, dass Mitbestimmung bei der Funktion und Lage der
Gemeinschaftsraume und Freiflachen ein ,,Fass ohne Boden” sei und ist besorgt, dass es bestimmte
Bewohnerlnnen geben kénnte, die durch Unsicherheiten — z.B. dass man nicht weil}, wo sich der
Spielplatz befinden oder welche Sportmoglichkeiten es geben wird — die Wohnung nicht mieten
wirden (Zechner 81a).

Offen zeigt sich der Bautrager bei der Umsetzung von Wiinschen der Mieterinnen, die innerhalb
dieses Systems realisierbar sind, sofern diese sich im vorgegebenen Kostenrahmen bewegen
(Zechner 81a). Eine weitere Grenze fir die Mitbestimmung sieht die Sozialbau vor allem bei ihren
Klientinnen in der Leistbarkeit. Die Leistbarkeit von Wohnungen steht fir die Sozialbau im
Vordergrund, zugleich sieht sie es als ihren Auftrag Kostensicherheit fiir die Bewohnerlnnen zu
gewadbhrleisten.

»Also das ist [...] ganz wichtig, dass er von Beginn an weifs, was das kostet. Und ich wiirde einmal
sagen, dass fast 50 Prozent unserer Leute an Sonderwiinsche fast nicht denken, weil es sich
wirtschaftlich nicht ausgeht. [...] Also dem seine Mdéglichkeiten dort jetzt zu sagen [...], ich hitte ganz
gern eine bodengleiche Dusche’ oder so was. Das ist unméglich.” (Jakov-Lind 69b)

Da Sonderwiinsche mit héheren Kosten verbunden sind, verhandelt die Sozialbau mit der jeweiligen
Baufirma im Vorhinein Preise aus, die ,vertrdglich” sind und ,eine gute Orientierung” geben
(Keineder 44a). Eine vom Kundenzentrum der Sozialbau erstellte Infobroschiire zu kostenneutralen
und kostenpflichtigen Sonderwiinschen liefert den zukiinftigen Bewohnerinnen eine Basis fir ihre
Entscheidungen (Anm. die Sonderwunschliste fiir die Jakov-Lind-StraRe wurde dem Forschungsteam
von Seiten der Sozialbau zur Verfligung gestellt).

13.5. Allgemeiner Wert von Mitbestimmung im Wohnbau

Wie aus den Expertinneninterviews hervorgegangen, liegt der Wert der Mitbestimmung im Wohnbau
einerseits in der Verringerung des Konfliktpotenzials durch das frihzeitige Einbinden der
zuklnftigen Bewohnerlnnen: ,[...Jweil die Leute schon friihzeitiger sagen konnten, was sie wollen und
aber dann auch informiert wurden, warum, wieso kommt es zu gewissen Entscheidungen und das
dann auch eher mittragen.” (Willinger 40). Andererseits kommt es unter den Bewohnerinnen zu
einer starkeren Identifikation mit der Wohnung und dem Wohnbau. In diesem Zusammenhang
betont Fritsch-Raffelsberger besonders, dass Mitbestimmung die Identifikation mit
Gemeinschaftsraumen und Freifldichen fordert und dass diese infolge auch intensiver genutzt werden
(Fritsch-Raffelsberger 193).
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Den Aspekt der Identifikation unterstreicht auch ein/e Bewohnerln des Wohnbaus join in. Er/sie sieht
einen hohen Wert in der Mitbestimmung, weil ,,[...] es ist dann nicht nur ein Gegenstand, den man
bewohnt, sondern man nimmt das mehr oder weniger auch in Besitz, weil ich ja mitbestimme“ (JOal
163).

Die interviewten Bewohnerlnnen aller drei Wohnbauten betonen vor allem zwischenmenschliche
Aspekte der Mitbestimmung, wie die Entwicklung eines Zusammengehorigkeitsgefiihls (JOal 175),
die Forderung der Beziehungen untereinander sowie das Schaffen von Verantwortlichkeiten (SOc
205) und die Tatsache, , dass man seine Nachbarschaft kennt und sich gegenseitig, also das Leben
halt erleichtern kann.” (JAa 230).

Ing. Robert Pfeffer, Bautrager des Wohnbaus so.vie.so, hebt den Vorteil entstehender Netzwerke im
Zuge der Mitbestimmung hervor:

»[...] also natiirlich ist es irgendwie eine gewisse Schwelle fiir [...] bildungsferne Leute oder Leute, die
sich mit der Sprache schwer tun. Auf der anderen Seite ist es aber auch eine Chance, weil [...] sich da
Strukturen bilden und Netzwerke, auf die sich nachher quasi auch zugreifen kénnen. Also soweit die
Uberlegung, [...] dass dann praktisch sich dort Netzwerke bilden, die vielleicht auch fiir einzelne
Bewohner gewisse Aufwdrtsmobilitit erméglichen [...]“ (Pfeffer 61)

Diese Ansicht teilt auch ein/e Bewohnerin des Wohnbaus join und meint, man kénne durch
Mitbestimmung im Wohnbau ,,Menschen einbinden, die am Rand sind und sie kénnen genauso stolz
darauf sein, das habe ich mitbestimmt, das ist ein bisschen meins, der Wert ist sehr hoch [...]“ (JOal
163)

Wahrend Fritsch-Raffelsberger Mitbestimmung im Eigentumsbereich als sinnvoller erachtet, da hier
meist ein dauerhaftes Eigenheim geschaffen werde und mehr finanzielle Mittel zur Verfligung stehen
(Fritsch-Raffelsberger 193), sieht ein/e Bewohnerln des Wohnbaus join in gerade fiir Mieterlnnen
einen groflen Mehrwert in der Mitbestimmung:

,Jeder Mensch hat Trdume, wie er gerne wohnen wiirde, ja wenn ich mehr Geld hdtte, kénnte ich mir
mehr leisten, das ist klar, dann kann man sich auch ein Haus bauen und [...] darum ist Mitbestimmung
[Anm. im Wohnbau] auch so wichtig, denke ich mir, weil ich meine eigenen Vorstellungen und meine
eigenen Trdume dann in einer gewissen kleinen Art realisieren kann.” (JOb 145)

Was die Gestaltung der einzelnen Wohnungen betrifft, hebt Bautrdgerin Fritsch-Raffelsberger
allerdings hervor, dass beispielsweise die Familienwohnbau hinsichtlich technischer Anderungen
ohnehin sehr groRziigig und flexibel sei und dass ein/e Mieterln in seiner/ihrer Wohnung fast alle
Wiinsche umsetzen kbénne, die er/sie will. Dementsprechend sei der Mehrwert der Mitbestimmung
im Wohnbau join in nicht allzu hoch (Fritsch-Raffelsberger 156).

Aigner-Tax vom Wohnservice Wien sieht in der Mitbestimmung im Wohnbau eine Méglichkeit, auf
die verschiedensten Bediirfnisse von Bewohnerlnnen einzugehen und halt fest, dass es aus eben
diesem Grund wichtig sei, Wohnbauten mit Mitbestimmungsmoglichkeiten in einer Stadt zu haben
(Aigner-Tax 86).
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Worin sich die interviewten Bewohnerlnnen aller drei Wohnbauten einig sind, ist die
Unabdingbarkeit der Expertinnen und der Ansicht, dass der Mitbestimmung auch Grenzen gesetzt
werden mussen. So meint ein/e Bewohnerln: ,Ich glaube, dass es notwendig ist, manche Sachen zu
bestimmen [Anm. vorzugeben], weil da viel — und da schliefse ich mich jetzt durchaus ein, da fehlt uns
der Vorausblick und die Erfahrung - auch die Bautrdger [...], die damit ja ihr Brot verdienen, die das ja
auch schon wissen, auch an Erfahrung beitragen kénnen [...]“ (JOal 169)

Beteiligungsmanager Mathis meint schliefilich, dass die Frage nach dem Wert der Mitbestimmung im
Wohnbau, an Bautrager und Architektinnen gerichtet, zum jetzigen Zeitpunkt zwar durchaus
angebracht sei, dass man aber besser ein Jahr verstreichen lassen sollte, um dieselbe Frage auch an
die Bewohnerlnnen zu richten. Wahrend Bautrager und Architektinnen die Umsetzungsphase bereits
hinter sich haben und beurteilen kénnen, ob sie Mitbestimmungsprojekte auch in Zukunft so
gestalten und organisieren wirden, liegt vor den Bewohnerlnnen noch ein fiir die Beurteilung der
Mitbestimmung wesentlicher Abschnitt: namlich jener des Sich-Einlebens und des Sammelns von
Erfahrungen. Erst dann konnen sie umfassend beurteilen, ob es sich in Relation zu den bestehenden
Vorteilen gelohnt hat, so lange auf eine Wohnung zu warten und in einem groReren AusmaR
involviert zu sein (Mathis 132).

Hier empfiehlt es sich im Sinne einer ganzheitlichen Beurteilung des Wertes von Mitbestimmung und
zur Gewinnung weiterer wertvoller Erkenntnisse, gewisse Zeit nach dem Einzug der Bewohnerinnen
weitere Forschungen durchzufiihren.

13.6. Zusammenfassung der Bewertung von Mitbestimmung im Wohnbau

Zu den wichtigsten Kriterien fir erfolgreiche Mitbestimmungsprozesse zdhlen zunachst das Interesse
und Engagement aller Beteiligten — Bautrager, Architektinnen und Beteiligungsmanagerinnen — und
der Wille, sich auf neue Organisationsprozesse des Bauens und Planens einzulassen. Dies wird durch
Bautrager-Wettbewerbe, die soziale Nachhaltigkeit und Mitbestimmung als Kriterium in ihre
Bewertung miteinbeziehen, gefordert.

Auf Seiten der Bewohnerlnnen tragt die frihzeitige und verbindliche Entscheidung fiir einen
Wohnbau maligeblich zu einem reibungslosen und erfolgreichem Ablauf bei. Weiters ist nach dieser
Entscheidung ein langerer Zeitraum bis zum Einzug vorteilhaft, um den Bewohnerlnnen Zeit fiir
personliche Beratung und Entscheidungsfindung zu lassen.

Ist der Mitbestimmungsprozess im Gange, sind klare, wechselseitige und kontinuierliche
Kommunikation, Offenheit aller Beteiligten und Transparenz beziglich finanzieller, technischer und
organisatorischer Abldaufe unabdingbare Erfolgskriterien.

Der Erfolg eines Mitbestimmungsprozesses hangt schlieflich maRgeblich davon ab, ob sich die
Bewohnerlnnen ernstgenommen und verstanden fiihlen und merken, dass sie tatsachlich
mitbestimmen dirfen. Ein externes und qualifiziertes Beteiligungsmanagement ist in diesem
Zusammenhang unabdingbar.

Die Expertlnnen wurden auch danach befragt, welche Kompetenzen oder andere Voraussetzungen
Bewohnerlnnen, die an einem Mitbestimmungsprozess teilnehmen, mitbringen missen. Als zentral
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wurden erachtet: 1) Offenheit, Kompromissbereitschaft, Toleranz, Interesse, Fragen stellen 2)
Raumliche Vorstellungskraft, Lesen von Planen, Orientierungsvermogen.

Als notwendige Rahmenbedingung wird von den Expertinnen die Einfihrung der sozialen
Nachhaltigkeit als Wettbewerbskriterium angefiihrt (im Jahr 2009 umgesetzt). Insgesamt wird es als
wichtig identifiziert, erfolgreiche Mitbestimmungsprojekte zu verbreiten und damit aufzuwerten.
Dariber hinaus ist es notwendig, dass sich die Beteiligten auf eine Umstrukturierung eingespielter
Abldufe einlassen.

Gewisse rechtliche und finanzielle Rahmenbedingungen koénnen fir den Mitbestimmungsprozess
hinderlich sein. So sollten Budgets fiir die kontinuierliche Begleitung und Moderation von
Mitbestimmungsprozessen zur Verfligung stehen, sowie fiir den zusatzlichen Aufwand der Bautrager
und Architektinnen. Gleichzeitig muss darauf geachtet werden, dass die Leistbarkeit fir die
Bewohnerlnnen nach wie vor gewahrleistet werden kann.

Wichtig ist es auch, eine klare Definition davon zu schaffen, was als Mitbestimmungsprojekt gilt und
was nicht als solches bezeichnet werden kann. Im Wettbewerb sollte zudem mehr Flexibilitdt in den
friihen Phasen der Mitbestimmung ermoglicht werden und auch verstarkt die speziellen Wiinsche
der Bewohnerlnnen akzeptiert werden, die zuvor als nicht notwendig erachtet wurden. Gleichzeitig
sollte eine friihe Wohnungsvergabe ermdglicht werden.

Da derzeit noch zu wenig Synergien genutzt werden, sollte dariiber hinaus die Errichtung und die
Erhaltung von  Gemeinschaftsraumen durch den jeweiligen Bautrdger in einem
bauplatziibergreifenden Konzept festgelegt werden. Der rechtzeitige Ausbau der notwendigen
Infrastruktur sollte dabei von der 6ffentlichen Hand besser koordiniert werden.

Daruber hinaus schlagen die befragten Expertinnen vor, eine Runde aus bereits erfahrenen
Bautragern, Planerinnen und Bewohnerlnnen zusammenzusetzen, die als Beraterlnnen fiir zukiinftig
geforderte Mitbestimmungsprojekte hinzugezogen werden kdnnen.

Der Mitbestimmung sind entsprechend der Meinung der Expertlnnen Grenzen gesetzt durch: 1)
Kosten bzw. einen vorgegebenen Budgetrahmen, 2) Technik und Statik, 3) die spétere
Wiederverwertbarkeit der Wohnungen und 4) gesetzliche Vorschriften in der Bauordnung.
Andererseits werden diese Grenzen je nach 1) personlicher Haltung der Expertlnnen, 2) der
jeweiligen Bereitschaft und Offenheit sich auf den Mitbestimmungsprozess einzulassen und auch 3)
der jeweiligen Rolle und Verantwortung von Seiten der Expertinnen friiher oder spater gezogen.

Zusammenfassend liegt der allgemeine Wert von Mitbestimmung einerseits in einem verringerten
Konfliktpotential zwischen Bautrdger und Bewohnerlnnen, da letztere idealerweise friihzeitig in die
Entscheidungsfindung miteingebunden werden und Entscheidungen beeinflussen konnen. Daraus
folgt auch eine starkere ldentifikation mit der unmittelbaren Wohnumgebung. Weiters fordert
Mitbestimmung, gerade bei Gemeinschaftsraumen und Freiflaichen, die Beziehungen und das
Vertrauen zwischen bzw. unter den Bewohnerlnnen eines Wohnbaus. Es entwickelt sich eine
Atmosphare des Vertrauens und der Zusammengehorigkeit und es entstehen wertvolle Netzwerke
zwischen Menschen unterschiedlichen sozialen Status’.
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Mitbestimmung im Wohnbau kann nicht nur im kleinen Rahmen zur Erfiillung von Wohntraumen
beitragen, sondern sie ermoglicht es in einer Stadt wie Wien auch, unterschiedliche Bedirfnisse
verschiedenster Bewohnerlnnen zu erfiillen.

14. Schlussfolgerungen und Empfehlungen fiir die zukiinftige
Forderung von Mitbestimmung im Wohnbau

Wahrend in den jeweiligen zusammenfassenden Betrachtungen der vorangehenden Kapitel
Schlussfolgerungen zu den einzelnen Ergebnissen gezogen wurden, werden abschlieBend -
aufbauend auf den Ergebnissen der qualitativen und quantitativen Befragungen — allgemeine
Schlussfolgerungen und Empfehlungen fir die zuklinftige Forderung von Mitbestimmung im
Wohnbau von Seiten der Politik gezogen.

Die Handlungsempfehlungen sind zum einen direkt und zum anderen indirekt an die
Wohnbaupolitik gerichtet. Die indirekten Handlungsempfehlungen zeigen auf wie die Politik die
betreffenden Akteurlnnen in einem Mitbestimmungsprozess — von den Bautrdgern Uber die
Architektinnen und Beteiligungsmanagerinnen bis zu den Bewohnerinnen — in ihren Handlungen und
in ihrer Zusammenarbeit unterstiitzen bzw. deren Rolle und Verantwortlichkeiten im Prozess starker
kommunizieren kann.

Die Handlungsempfehlungen beziehen sich auf folgende Themenbereiche:

e Rahmenbedingungen zur Einreichung und Planung von Projekten

e Vernetzung, Austausch und Information zu Mitbestimmung

e Organisation von Mitbestimmungsprozessen

e Haltung gegenliber Bewohnerinnen bzw. Rollendefinition professioneller Akteurlnnen
e Kommunikation

o  Mitbestimmung bei der Planung der Wohnung

e Mitbestimmung bei Gemeinschaftsraumen/Freiflachen

Weiterer Forschungsbedarf

Rahmenbedingungen zur Einreichung und Planung von Projekten:

e Wadhrend die derzeitige Planung von Mitbestimmungsprojekten vor allem auf den jeweiligen
Bauplatz fokussiert, sollte zukiinftig auch bauplatziibergreifendes Planen ermoglicht werden.
Vor allem bezogen auf die jeweiligen Gemeinschaftsraume und Freiflachen kann hier durch eine
verbesserte Abstimmung und Koordination das Angebot im gesamten Siedlungsgebiet optimiert
und es kdnnen wo moglich auch gemeinschaftliche Nutzungen aller Bewohnerlnnen erzielt
werden. Finanzierung und Tragerinnenschaft missen dabei geklart werden.

e Innerhalb des Bautridgerwettbewerbs sollte mehr Flexibilitit/Offenheit in Hinblick auf die
Wohnungsanzahl sowie auf die Flache und Zimmeranzahl pro Wohnung gewaéhrleistet werden.
Dies kann erreicht werden, indem zum Beispiel hochstens der Rahmen fiir die max.
Flache/Wohnung und Wohnungsanzahl vorgegeben wird und nicht zu friih festgelegt werden

muss, wie viele Wohnungen mit wie vielen Zimmern in welcher GroRe der Wohnbau umfasst.
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Dadurch koénnte auf die tatsachlichen Wiinsche und Bediirfnisse der Bewohnerlnnen besser
eingegangen und mehr Flexibilitat bei der Wohnungsmitbestimmung ermoglicht werden
[diesbeziiglich ist eine Abstimmung mit dem Wohnservice Wien empfehlenswert]. Dies wird
eventuell durch das neue Wiener Garagengesetz, nach dem die Anzahl der verpflichtenden Pkw-
Stellplatze nicht mehr an die Wohnungsanzahl, sondern an die Wohnnutzflache gebunden ist,
erleichtert.

e Finanzierungsmodelle fiir Mitbestimmungsprojekte innerhalb der Wiener
Wohnbauférderungslandschaft konnten entwickelt werden, die explizit auf die erforderliche
Flexibilitat und Offenheit und dem verbundenen héheren Aufwand fiir die Zustandigen eingehen.
Anzudenken ware dabei auch ein gewisses Budget fiir ein externes Beteiligungsmanagement.
Einige in der vorliegenden Studie angefiihrte Erfolgskriterien (wie z.B. eine externe,
kontinuierliche Begleitung des Mitbestimmungsprozesses) kdnnten fiir die Inanspruchnahme der
Finanzierung verbindlich eingefordert werden, sodass auch die Qualitdt der Durchfiihrung des
Mitbestimmungsprozesses gesichert werden kann.

e Ein Mitbestimmungs-Expertinnen-Gremium kdnnte gebildet und finanziert werden, das fir die
Entwicklung eines Leitfadens fiir Mitbestimmungsprojekte oder das eben angefiihrte
Finanzierungsmodell verantwortlich sein kdnnte.

Vernetzung, Austausch und Information zu Mitbestimmung:

e Ein eingerichtetes und finanziertes Gremium aus Mitbestimmungs-Expertinnen kénnte auch
dem Wissensaustausch, Lernen aus fritheren Projekten und Abbau von Unsicherheiten dienen.
So kénnten beispielsweise auch eingeladene Mitbestimmungs-,Neulinge” von diesem Austausch
profitieren und es konnen Modelle gemeinsam entwickelt werden.

e Vor allem Bautrdger begegnen laut Expertinneninterviews der Mitbestimmung anfangs mit viel
Unsicherheit. Von Seiten der Politik kdnnten lber gezielte Bewusstseinsbildungsarbeit und
aufbereitete Informationen fiir die Bautrager gewisse Unsicherheiten aus dem Weg gerdumt
werden. So konnte dariiber informiert werden, wie auch in einem Mitbestimmungsprojekt
Planungssicherheit erreicht und Prozesse gesteuert werden kdnnen. Es sollte vermittelt werden,
dass Mitbestimmung im Wohnbau zukunftstrachtig und umsetzbar ist. Nutzt man das Potenzial
sinnvoll, das in den Erfahrungen mit derzeitigen Mitbestimmungsprojekten steckt (Austausch mit
Expertinnen), so kdnnen Prozesse vereinfacht und es kann Mehraufwand reduziert werden.

e Auch die Verbreitung von erfolgreichen Mitbestimmungsprojekten in der ,Fachwelt” und eine
damit verbundene Aufwertung und Auszeichnung dieser Projekte ist wichtig.

e Eine frihzeitige Vernetzung von besonders aktiven Bewohnerlnnen (z.B. Engagement in
Arbeitsgruppen oder Bewohnerlnnen-Beirat) mit zukiinftigen Bewohnerlnnen in neuen Projekten
konnte initiiert werden. Zudem kann der damit erzielte Erfahrungsaustausch durch
Erfahrungsberichte friiherer Projekte durch Bautrdger oder Beteiligungsmanagerinnen (z.B.
beziiglich der Gestaltung/Nutzung von Gemeinschaftseinrichtungen) erweitert werden, um
zukinftigen Bewohnerinnen Planung/Gestaltung zu erleichtern. Entscheidungsprozesse kénnen
dadurch beschleunigt werden.
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e Eine Entwicklung, Dissemination und Férderung von Gebaudestrukturen, bei denen moglichst
viele Veranderungen im Nachhinein maoglich sind (nicht zu viele fixe Elemente) wird empfohlen.
Es konnte eine bevorzugte Forderung von Mitbestimmungsprojekten, die diese baulichen
Kriterien erfiillen, angedacht werden.

Organisation von Mitbestimmungsprozessen:

e Es sollte darauf geachtet werden, dass bereits im Vorfeld ein gezieltes Ansprechen
unterschiedlicher Zielgruppen erfolgt.

e Vor allem an Bautrager kann kommuniziert werden, dass eine gewisse Planungssicherheit fur die
Mitbestimmungsbeteiligten durch das Schaffen von Verbindlichkeiten erreicht werden kann. So
hat sich das Einfordern eines Reservierungsentgelts bei join in und so.vie.so bewahrt und die
Ricktrittsquote kann reduziert werden. Hierbei ist allerdings darauf zu achten, dass das
Reservierungsentgelt nicht zu hoch angesetzt wird, sodass einkommensschwéachere
Interessentinnen nicht ausgeschlossen werden.

o Moglichst alle zukiinftigen Bewohnerinnen sollten gleiche Chance auf Mitbestimmung haben —
gleichzeitig und rechtzeitig. Informationen ber Mitbestimmungsmaéglichkeiten sollten gleich
nach Anmeldung erfolgen. Die Planung des Baus muss so zeitlich koordiniert werden, dass
Mitbestimmung fir alle zukilinftigen Bewohnerlnnen zeitlich und organisatorisch moglich ist.

e Das Einbinden von Kindern und Jugendlichen in Beteiligungsprozesse sollte generell starker
gefordert werden. Zudem wird empfohlen, dass das Schaffen von Moglichkeiten vor allem fir
Kinder im Alter von 9 bis 12 Jahren in die Wohnbaufdrderungskriterien aufgenommen werden
sollte (bisheriger Fokus vor allem auf Kleinkinder und Jugendliche).

e Es wird dringend empfohlen, dass bei Mitbestimmungsprojekten zur Strukturierung der Prozesse
ein externes Beteiligungsmanagement verpflichtend wird (auch budgetare Unterstiitzung, siehe
oben). Eine grundlegende Erkenntnis der vorliegenden Studie ist, dass wenn Mitbestimmung nur
anhand punktueller Veranstaltungen organisiert wird und Entscheidungsprozesse nicht
kontinuierlich begleitet bzw. organisiert werden, die Unzufriedenheit der Bewohnerinnen gréRer
ist. Bautrdger sind aufRerdem aufgrund 1) ihrer zahlreichen anderen Aufgaben, 2) ihrer
spezifischen Perspektiven/Interessen und 3) aufgrund zumeist nicht ausreichender Erfahrungen
nicht geeignet fiir die Moderation von kollektiven Entscheidungsprozessen. Wahrend einige
Bautrager bereits liberzeugt sind von der Notwendigkeit einer externen Moderation, ist bei
anderen Bautragern moglicherweise noch Aufklarung (siehe oben) lber die Vorteile nétig.

e Essollte eine angemessene Vorlaufzeit (ca. zwei Jahre, iber die angemessene Dauer sind sich die
Expertinnen allerdings uneinig) fiir einen Mitbestimmungsprozess empfohlen werden. Diese
sowie mehrere kontinuierliche Treffen der Bewohnerlnnen sind notwendig fir den
Gemeinschaftsbildungsprozess. Es konnte als Bedingung bei der Wohnbauférderung angedacht
werden — sofern Mitbestimmung eingeplant ist —, dass Kontinuitdt und Vorlaufzeit beachtet
werden und das hierfiir erforderliche Budget fiir diesen Prozess eingeplant werden sollte.

Diese Empfehlung griindet auf der Erkenntnis, dass die Motivation von Bewohnerlnnen zu Beginn
bei der Vergabe und dann wieder kurz vor Bezug der eigenen Wohnungen sehr hoch ist. In der
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Zwischenzeit kann die Motivation sinken, falls die Bewohnerinnen zu wenige Informationen
erhalten oder sich in Entscheidungsprozesse nicht eingebunden fiihlen.

Bei Gemeinschaftseinrichtungen ist bzgl. der Vorlaufzeit zu beachten, dass diese davon abhangig
ist, wie intensiv der Prozess geplant ist bzw. wie viele Mitbestimmungsmoglichkeiten angeboten
werden. Je nach Intensitdit muss der richtige Zeitpunkt gefunden werden: Eine zu friihe
Mitbestimmung (z.B. noch vor Baubeginn) bei geringer Intensitdt/Involvierung birgt die Gefahr,
dass die Bewohnerlnnen zu wenig motiviert sind und sich nur anhand von Planen zu wenig
konkret vorstellen kénnen. Ein friher Beginn ist nur dann empfehlenswert, wenn der Prozess
kontinuierlich, ohne grol3e zeitliche Liicken und die Bewohnerlnnen eher starker involvierend
geplant ist.

e Die Treffen bzw. die Mitbestimmung im Allgemeinen sollten zeitlich moglichst effizient
angesetzt werden. Diese Empfehlung griindet im Ergebnis, dass viele der Befragten mangelnde
Zeitressourcen als Grund fiir ihre Nicht-Beteiligung angaben.

e Da der Mitbestimmungsprozess nicht mit dem Einzug endet wird empfohlen, dass in
Mitbestimmungsprojekten auch die selbstdndige Bewohnerlnnenorganisation geplant werden
sollte, um zu vermeiden, dass die Nutzung der Gemeinschaftsflachen, die vorher gemeinsam
geplant wurden, auch nach dem Einzug auch tatsachlich erfolgt und von den Bewohnerlnnen
organisiert bzw. verwaltet wird.

e Der Fokus sollte bei Mitbestimmungsprozessen nicht nur auf Freiflichen und
Gemeinschaftsrdaumen gelegt werden. Auch an der Gestaltung von Allgemeinflachen
(Waschkiiche, Garage, Abstellplatze fir Fahrrader) besteht Interesse an Mitbestimmung.

Haltung gegeniiber Bewohnerlnnen bzw. Rollendefinition professioneller Akteurlnnen:

e Allgemein: Die eigene Haltung und Offenheit fiir den Mitbestimmungsprozess der
Architektinnen und Bautrager beeinflussen die Moglichkeiten, die gesehen werden und die
Grenzen, die in der Mitbestimmung gezogen werden. Zudem ist gegenseitiges Vertrauen der
Bautrager, Architektinnen und Beteiligungsmanagerinnen ein wichtiges Erfolgskriterium (dieses
wird durch Erfahrungsaustausch im Bereich Mitbestimmung vermutlich geférdert, siehe Punkt
oben). Wichtig ist hier der Aufbau einer kooperativen Beziehung im Gegensatz zu einer reinen
Klientel-Beziehung (siehe Dirisamer 1976).

e Mitbestimmung muss als Lernprozess erkannt werden. Die Beteiligten haben selten viel
Erfahrung und bringen unterschiedliches Vorwissen mit. Mit der Erfahrung, welche
Handlungsmaéglichkeiten durch Mitbestimmung geschaffen werden kénnen, wachst auch das
Interesse bzw. die Beteiligung daran. Dieses Lernen sollte durch die Beratung erméglicht und
begleitet werden. Bewohnerinnen konnten — neben der bloRen Information, was moglich und
nicht moglich ist — durch Planungsbeispiele und Hinweise darin unterstiitzt werden ihre
Wohnbediirfnisse gut zu artikulieren. Mitbestimmung sollte nicht als extra zu aullernder
»Sonderwunsch” abgehandelt werden.
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Kommunikation:

e Uber alle Phasen hinweg sollte kontinuierliche und umfassende Information iiber alle
Mitbestimmungsmaéglichkeiten, Beratungsangebote, Veranstaltungen, getroffene
Entscheidungen und Umsetzung der getroffenen Entscheidungen fiir alle Bewohnerinnen gut
zuganglich und immer wieder abrufbar sein. Am geeignetsten erscheint hierfiir eine Kombination
von eigener Webseite, E-Mail und postalischer Schriftverkehr (flir Personen ohne
Internetzugang). Schriftverkehr alleine ermoglicht keine zeitnahe Kommunikation. Dieser wird
zudem aus Kostengriinden auch eher gering gehalten (siehe auch Lins 1982).

e Es sollte im Vorfeld genau klargestellt werden was moglich ist und was nicht — falsche
Versprechen flihren spater zu Unzufriedenheit. Es sollte also nicht mehr Mitbestimmung
sversprochen” werden als realisiert werden kann. So sollten einerseits die
baulichen/architektonischen und die finanziellen Grenzen (siehe auch obigen Punkt zur
Offenlegung des Budgets bei Mitbestimmung der Gemeinschaftsraume) sowie die Grenzen der
yfreien Auswahl” (Mietwohnungen sind keine Eigentumswohnungen) von Anfang an klar
kommuniziert werden. Andererseits sollten Mitbestimmungsmoglichkeiten, mit denen geworben
wird, auch flr Alle umsetzbar sein. Das setzt eine klare Information schon bei der Anmeldung
voraus, bei der z.B. Uber die auswahlbaren Wohnungstypen informiert wird, sowie dariiber ab
welchem Zeitpunkt keine Mitbestimmung mehr moglich ist bzw. ob/wie gewisse Konzepte wie
»interkulturelles Wohnen” oder eine Begleitung beim Einzug tiberhaupt umgesetzt werden.

Mitbestimmung bei der Planung der Wohnung:

o Direkte Beratungen der Bewohnerinnen durch Architektinnen zur Wohnungsplanung sind fir
beide Seiten zufriedenstellender als Beratungen, die vom Bautrdager durchgefiihrt werden und
deren Ergebnisse an die Architektinnen weitergetragen werden (Gefahr, dass Informationen zu
den Anliegen verloren gehen). Allerdings kénnen die Beratungen fir die Architektlnnen mit
héherem Aufwand verbunden sein (muss einkalkuliert werden).

e Fur Bewohnerlnnen ohne technisches/planerisches Know-How, bzw. denen eine rdumliche
Vorstellung von Planen schwerfallt, kann Architektinnen empfohlen werden visuelle Methoden
zu entwickeln fiir eine verbesserte Kommunikation von planerischen Vorhaben (siehe auch Lins
1982).

e Kosten und Ausfihrung (Kontrollmoglichkeit durch Bewohnerinnen, Informationen zu Material
und Auswahl der Firmen) von Sonderwiinschen sollten transparent und klar kommuniziert
werden und — soweit moglich — in Absprache mit den Bewohnerlnnen erfolgen.

Mitbestimmung bei Gemeinschaftsraumen/Freiflichen:

e Eine emotionale Involvierung von Bewohnerinnen in die Planung von Gemeinschaftsflachen ist
empfehlenswert, vor allem unter den Gesichtspunkten, dass diese Flachen den meisten noch
sehr abstrakt erscheinen, da sie noch nicht gebaut oder angeeignet sind und die Bewohnerlnnen
beziiglich kollektiver Nutzungsmoglichkeit generell noch wenig Erfahrung haben. Eine emotionale
Involvierung kann z.B. Uber das Schaffen von Arbeitsgruppen erreicht werden
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(eigenverantwortliche Ausarbeitung von Nutzungskonzpeten fir Teilbereiche, Wahl nach
personlichem Interesse). Anders als bei der Planung einer Wohnung, wo es konkrete
Vorstellungen Uber die Nutzung gibt, konnen bei einem Gemeinschaftsraum keine konkreten
Vorstellungen vorausgesetzt werden.

e Es sollte ein ausreichendes Budget fiir die Einrichtung aller Gemeinschaftsraume zur Verfligung
gestellt werden. Bei unzureichendem Budget ist die Gefahr gegeben, dass entweder keine
Nutzung moglich oder die Nicht-Nutzung sehr wahrscheinlich ist (siehe dazu auch Leitner et al.
2010).

e Die Umsetzung der getroffenen Entscheidungen der Bewohnerinnen in der Planung/im Bau
durch professionelle Akteurlnnen muss transparent gestaltet werden: es muss klar sein, wie und
in welcher Form sich diese dann im Endprodukt wieder finden und wie verpflichtend sie fiir den
Bautrager bzw. die Architektinnen sind (z.B. im Hinblick auf Gemeinschaftsraume).

e Auch die Ergebnisse der kollektiven Entscheidungsfindung bzgl. Gemeinschaftsflaichen anhand
von Befragungen/Versammlungen usw. miuissen transparent an alle Bewohnerinnen
kommuniziert werden. Sie sind somit auch verpflichtender.

e Budgets fiir Gemeinschaftsflaichen sollten gleich zu Beginn offengelegt werden um die
gemeinschaftliche Planung konkret zu halten (und unndétige Schleifen zu verhindern). So werden
Bewohnerlnnen auch in die finanzielle Verantwortung des Baus mit eingebunden, es kann ein
Verstandnis fir budgetire Rahmenbedingungen bzw. Grenzen geschaffen werden und
Prioritaten leichter gesetzt werden.

Weiterer Forschungsbedarf:

e Die vorliegende Studie fokussiert auf die Evaluierung des Mitbestimmungsprozesses wahrend der
Planungsphase der jeweiligen Wohnbauten. Von Seiten der befragten Expertinnen von join in
und so.vie.so wurde wihrend der Interviews des Ofteren betont, dass eine weitere Erhebung
nach Einzug (ca. 1 Jahr nachher) in denselben Wohnbauten wichtig ware und sie daran grolRes
Interesse hatten. Dabei kann erhoben werden, ob sich der Mitbestimmungsprozess wahrend der
Planungsphase gelohnt hat und nachvollzogen werden, wie sich dieser auf den Wohnalltag der
Befragten auswirkt. Auch Gemeinschaftsbildungsprozesse nach dem Einzug kénnten in einer
solchen Untersuchung beobachtet und evaluiert werden.

e Zudem konnte eine &hnliche Untersuchung des Mitbestimmungsprozesses wahrend der
Planungsphase in weiteren Wiener Mitbestimmungswohnbauten interessant sein. So konnten
die Wohnbedirfnisse zusatzlicher Bewohnerlnnen erhoben werden und die Unterschiede in der
Intensitat der Mitbestimmungsprozesse mehrerer Wohnbauten in Wien aufgezeigt werden.

e Die befragten Expertinnen vermuten, dass bei einer Mitbestimmung der Vorteil fir den
Bautrager in einer hoheren Wohnzufriedenheit und einer hoheren Identifizierung und Bindung
der Bewohnerlnnen an den Wohnbau bzw. das soziale Umfeld im Wohnbau liegt. Dadurch sind
weniger Schaden z.B. in Gemeinschaftsrdaumen zu erwarten und auch eine niedrigere
Mieterfluktuation als in konventionellen Wohnbauten.
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Interessant ware eine diesbeziigliche spatere Untersuchung von Mitbestimmungswohnbauten
(etwa 10 Jahre nach Bezug) in Vergleich zu konventionellen Wohnbauten.

e Die befragten Expertlnnen von so.vie.so zeigten sich (iber die verhaltnismaRig hohe Nachfrage
nach 4- bis 5-Zimmer-Wohnungen erstaunt und vermuteten aufgrund dieser Erfahrung einen
Widerspruch zum derzeitigen Fokus der Wiener Wohnbaupolitik auf die Forderung von
kompakteren und kleineren SMART-Wohnungen. Im Wohnbau join in wurde vor allem Interesse
an Wohnungen mit zwei Zimmern, bzw. mit groReren Rdumen gedullert. Um tatsdchlich abklaren
zu konnen, ob sich die Wohnbediirfnisse beziiglich der Raumanzahl gedndert haben, oder es
sich hier um Sonderfdlle handelt, ist es notig eine reprasentative Umfrage durchzufihren, die
diese Forschungsfrage in den Mittelpunkt stellt. Neben einer eigenen Untersuchung kdnnten
auch Fragen dazu in die Befragungen des Wohnservice Wien aufgenommen werden.
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17. Anhang

17.1. Online-Fragebogen

Der folgende Fragebogen wurde aus dem Online-Fragebogen fiir den Wohnbau so.vie.so generiert
und steht exemplarisch fiir die jeweiligen Fragebogen, die an die jeweiligen Wohnbauten angepasst
wurden.

Hinweis: Design und Formatierung entsprechen nicht dem tatsdchlichen Online-Fragebogen. Da
samtliche mogliche Zusatzfragen ersichtlich sind, die online via Filter nur bei gewissen Antworten
eingeblendet wurden, erscheint der hier dargestellte Fragebogen um Vieles langer als die
tatsachlichen Online-Fragebdgen von so.vie.so und join in. Der analoge Fragebogen der Jakov-Lind-
StralBe enthdlt weniger Fragen als untenstehend angefiihrt, da dieser auf Wunsch des Bautragers
gekirzt wurde.
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Mitbestimmung im Wohnbau so.vie.so

Herzlichen Dank fiir lhre Teilnahme an der Befragung!

In der Befragung geht es darum, wie Sie den Mitbestimmungsprozess fiir den Wohnbau so.vie.so
erlebt haben. Sie ist anonym und lhre persdnlichen Kontaktdaten werden nicht an uns weiter
gegeben.

Das Wichtigste zum Ausfiillen des Fragebogens:

Bitte fiillen Sie den Fragebogen pro zukiinftigen Haushalt im Wohnbau so.vie.so nur EIN MAL aus.
Die Fragen miissen nicht alle auf einmal beantwortet werden. Wenn Sie das Ausfiillen unterbrechen
wollen, klicken Sie im Fragebogen auf "Spater fortfahren" und geben Name, Passwort und die
Mailadresse an. Sie bekommen dann einen Fragebogenlink per Email zugesendet, Gber den Sie

wieder in den Fragebogen einsteigen kdnnen. Wenn Sie den urspriinglichen Link verwenden, miissen
Sie auf "zwischengespeicherte Umfrage laden" klicken und lhre Zugangsdaten eingeben.

Anzahl der erwachsenen Personen im Haushalt

Wie viele Personen, die 18 Jahre oder idlter sind, werden insgesamt in lhre neue Wohnung im
Wohnbau so.vie.so einziehen (mit lhnen selbst)?

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

D 1 Person

D 2 Personen

D 3 Personen
4 Personen
5 Personen

D 6 Personen
7 Personen
8 Personen

D 9 Personen

() 10 Personen
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Nachbarschaft

Wie wichtig ist lhnen der Kontakt zu Nachbarinnen auf einer Skala von ,,sehr wichtig” bis ,,gar nicht
wichtig“?

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

O
O
O
O

sehr wichtig

eher wichtig

eher nicht wichtig
gar nicht wichtig

Wie intensiv ist lhr Kontakt mit lhren derzeitigen Nachbarinnen?

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

O
O
O
@

Ich habe mit meinen Nachbarlnnen so gut wie keinen Kontakt.

Ich unterhalte mich mit einigen Nachbarlnnen gelegentlich.

Ich kenne einige Nachbarlnnen niher, wir helfen uns gelegentlich aus und/oder besuchen uns.
Ich bin mit einigen Nachbarlnnen gut befreundet.

Einzugsgriinde

Warum haben Sie sich persénlich fiir den Einzug in den Wohnbau so.vie.so entschieden?

Bitte geben Sie alle zutreffenden Griinde an.

Bitte wahlen Sie alle zutreffenden Antworten aus:

)

Derzeitige Wohnung ist zu klein

Derzeitige Wohnung ist zu gro

Anzahl der Haushaltsmitglieder verdndert sich vor oder mit dem Einzug

Anzahl der Haushaltsmitglieder verdndert sich wahrscheinlich nach dem Einzug (z.B. Familienplanung)
Zusammenlegung mehrerer Haushalte in zuklinftiger Wohnung

Umzug aus beruflichen Griinden

Mangel der derzeitigen Wohnung

Unzufriedenheit mit Grundriss und/oder Raumaufteilung der derzeitigen Wohnung

Derzeitige Wohnung ist nicht alten-/behindertengerecht

Auslaufender Mietvertrag der derzeitigen Wohnung

Unzufriedenheit mit der derzeitigen Wohnumgebung

Erste eigene Wohnung

Moglichkeit bei so.vie.so bei der Planung der Wohnung mitzubestimmen

Moglichkeit bei so.vie.so bei der Planung der Gemeinschafts- und der Freiflichen mitzubestimmen
Architektur und Freiraumgestaltung bei so.vie.so

Gemeinschaftseinrichtungen bei so.vie.so

Verkehrsanbindung bei so.vie.so

Unterhaltungs- und Einkaufsmaoglichkeiten in der Wohnumgebung von so.vie.so

Griinflachen in Wohnumgebung von so.vie.so

Kostenglinstigere Wohnmaglichkeit bei so.vie.so
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Option auf Eigentum bei so.vie.so

Engere nachbarschaftliche Beziehungen wegen der Mitbestimmung
Freunde/Bekannte/Verwandte ziehen auch in den Wohnbau so.vie.so
Okologische Eigenschaften des Wohnbaus so.vie.so (z.B. Warmeddmmung)
Sonstiger Grund

|

Bitte reihen Sie die von lhnen angegebenen Griinde nach ihrer Wichtigkeit. Der wichtigste Grund
steht ganz oben, der unwichtigste ganz unten.

Bitte nummerieren Sie jede Box in der Reihenfolge lhrer Praferenz, beginnen mit 1 bis 25

e Derzeitige Wohnung ist zu klein

e Derzeitige Wohnung ist zu grof

e Anzahl der Haushaltsmitglieder verdndert sich vor oder mit dem Einzug

e Anzahl der Haushaltsmitglieder verdndert sich wahrscheinlich nach dem Einzug (z.B. Familienplanung)
e Zusammenlegung mehrerer Haushalte in zukinftiger Wohnung

e Umzug aus beruflichen Griinden

e Mangel der derzeitigen Wohnung

e Unzufriedenheit mit Grundriss und/oder Raumaufteilung der derzeitigen Wohnung
e Derzeitige Wohnung ist nicht alten-/behindertengerecht

e Auslaufender Mietvertrag der derzeitigen Wohnung

e Unzufriedenheit mit der derzeitigen Wohnumgebung

e  Erste eigene Wohnung

e  Moglichkeit bei so.vie.so bei der Planung der Wohnung mitzubestimmen

e Moglichkeit bei so.vie.so bei der Planung der Gemeinschafts- und der Freiflaichen mitzubestimmen
e  Architektur und Freiraumgestaltung bei so.vie.so

e Gemeinschaftseinrichtungen bei so.vie.so

e Verkehrsanbindung bei so.vie.so

e Unterhaltungs- und Einkaufsmaoglichkeiten in der Wohnumgebung von so.vie.so

e Griinflichen in Wohnumgebung von so.vie.so

e Kostengiinstigere Wohnmoglichkeit bei so.vie.so

e  Option auf Eigentum bei so.vie.so

e Engere nachbarschaftliche Beziehungen wegen der Mitbestimmung

e Freunde/Bekannte/Verwandte ziehen auch in den Wohnbau so.vie.so

e Okologische Eigenschaften des Wohnbaus so.vie.so (z.B. Warmedammung)

e Sonstiger Grund

Hatten andere erwachsene Personen, die mit lhnen in eine Wohnung ziehen werden, andere als
von lhnen oben angegebene Griinde fiir den Einzug?

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfilllt sind:
Antwort war gréRer als '1 Person' bei Frage '1 [Anzahl]' (Wie viele Personen, die 18 Jahre oder élter
sind, werden insgesamt in Ihre neue Wohnung im Wohnbau so.vie.so einziehen (mit Ihnen selbst)?)

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

D Nein
Dla
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Welche zusitzlichen Griinde hatte/n die andere/n einziehende Person/en fiir den Einzug?

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfiillt sind:
Antwort war 'Ja' bei Frage '6 [E_RankingAnd]' ( Hatten andere erwachsene Personen, die mit lhnen in
eine Wohnung ziehen werden, andere als von Ihnen oben angegebene Griinde fiir den Einzug? ) und
Antwort war groRer als '1 Person' bei Frage '1 [Anzahl]' (Wie viele Personen, die 18 Jahre oder alter
sind, werden insgesamt in Ihre neue Wohnung im Wohnbau so.vie.so einziehen (mit Ihnen selbst)?)

Bitte wahlen Sie alle zutreffenden Antworten aus:

Beantworten Sie diese Frage nur flr die Eintrage, die Sie nicht in Frage E_zutreffGr ('<') gewahlt
haben.

Derzeitige Wohnung ist zu klein

Derzeitige Wohnung ist zu gro

Anzahl der Haushaltsmitglieder verdndert sich vor oder mit dem Einzug

Anzahl der Haushaltsmitglieder verandert sich wahrscheinlich nach dem Einzug (z.B. Familienplanung)
Zusammenlegung mehrerer Haushalte in zukinftiger Wohnung

Umzug aus beruflichen Griinden

Mangel der derzeitigen Wohnung

Unzufriedenheit mit Grundriss und/oder Raumaufteilung der derzeitigen Wohnung
Derzeitige Wohnung ist nicht alten-/behindertengerecht

Auslaufender Mietvertrag der derzeitigen Wohnung

Unzufriedenheit mit der derzeitigen Wohnumgebung

Erste eigene Wohnung

Moglichkeit bei so.vie.so bei der Planung der Wohnung mitzubestimmen
Moglichkeit bei so.vie.so bei der Planung der Gemeinschafts- und der Freiflichen mitzubestimmen
Architektur und Freiraumgestaltung bei so.vie.so

Gemeinschaftseinrichtungen bei so.vie.so

Verkehrsanbindung bei so.vie.so

Unterhaltungs- und Einkaufsméglichkeiten in der Wohnumgebung von so.vie.so
Griinflachen in Wohnumgebung von so.vie.so

Kostengiinstigere Wohnmoglichkeit bei so.vie.so

Option auf Eigentum bei so.vie.so

Engere nachbarschaftliche Beziehungen wegen der Mitbestimmung
Freunde/Bekannte/Verwandte ziehen auch in den Wohnbau so.vie.so

Okologische Eigenschaften des Wohnbaus so.vie.so (z.B. Warmeddmmung)
Sonstiger Grund

N
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Teilnahme an Mitbestimmungsprozess

Wann haben Sie sich als Interessentln fiir den Wohnbau so.vie.so vorgemerkt?
Bitte geben Sie Ihre Antwort(en) hier ein:

e Monat (MM)
e Jahr (JJ)))

Bitte geben Sie an, welche Veranstaltungen und Treffen im Rahmen des Mitbestimmungsprozesses
Sie persdnlich besucht haben.

Bitte wahlen Sie alle zutreffenden Antworten aus:
Beantworten Sie diese Frage nur fir die Eintrdge die Sie in Frage 1 ('D') gewahlt haben.

Infoveranstaltung 08.09.2010 (1. Runde)

Wohnungsveranstaltungen 29.09.2010 oder 7.10.2010

Infoveranstaltung 27.10.2010 (2. Runde)

Wohnungsveranstaltung 16.11.2010

Infoveranstaltung 26.01.2011 (3. Runde)

Wohnungsveranstaltung 02.02.2011

Gemeinsame Veranstaltung 11.5.2011

Infoabend 28.06.2011

Workshop zu Geselligkeit, Spiel, Feste 17.8.2011

Workshop zu Kreativitit/Werken, Toben, Laut Sein, Kinder und Jugend 18.8.2011
Workshop zu Ruhe, Erholung, Bewegung, Fitness, Sport 24.8.2011

Workshop zu Selbstbestimmung, Organisation, AG-Forum, Kommunikation 25.8.2011
Arbeitsgruppen-Abstimmungsgesprache zur Ausstattung 23./24.11.2011
Workshop zur Organisation Feber 2012

Exkursion Autofreie Mustersiedlung Mai 2012

Prasentation und Besprechung der gemeinschaftlichen Freiflachen 21.06.2012
Infoabend Selbstorganisation und Mitbestimmungsstatut 7.11.2012
Workshops zu den Arbeitsgruppen 28.02./4.3.2013
Stadtteilspaziergang/Get-Together/Ausstellung 18.03.2013
Bewohnerlnnenversammlung 25.04.2013

Selbstorganisierte Treffen (z.B. AG-Treffen)

N o

Bitte geben Sie an, welche Veranstaltungen und Treffen im Rahmen des
Mitbestimmungsprozesses andere erwachsene Personen aus lhrem zukiinftigen Haushalt besucht
haben.

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfillt sind:
Antwort war groRRer als '1 Person' bei Frage '1 [Anzahl]' (Wie viele Personen, die 18 Jahre oder alter
sind, werden insgesamt in lhre neue Wohnung im Wohnbau so.vie.so einziehen (mit Ihnen selbst)?)

Bitte wahlen Sie alle zutreffenden Antworten aus:
] Infoveranstaltung 08.09.2010 (1. Runde)

] Wohnungsveranstaltungen 29.09.2010 oder 7.10.2010
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Infoveranstaltung 27.10.2010 (2. Runde)

Wohnungsveranstaltung 16.11.2010

Infoveranstaltung 26.01.2011 (3. Runde)

Wohnungsveranstaltung 02.02.2011

Gemeinsame Veranstaltung 11.5.2011

Infoabend 28.06.2011

Workshop zu Geselligkeit, Spiel, Feste 17.8.2011

Workshop zu Kreativitat/Werken, Toben, Laut Sein, Kinder und Jugend 18.8.2011
Workshop zu Ruhe, Erholung, Bewegung, Fitness, Sport 24.8.2011

Workshop zu Selbstbestimmung, Organisation, AG-Forum, Kommunikation 25.8.2011
Arbeitsgruppen-Abstimmungsgesprache zur Ausstattung 23./24.11.2011
Workshop zur Organisation Feber 2012

Exkursion Autofreie Mustersiedlung Mai 2012

Prasentation und Besprechung der gemeinschaftlichen Freiflachen 21.06.2012
Infoabend Selbstorganisation und Mitbestimmungsstatut 7.11.2012

Workshops zu den Arbeitsgruppen 28.02./4.3.2013
Stadtteilspaziergang/Get-Together/Ausstellung 18.03.2013
Bewohnerinnenversammlung 25.04.2013

Selbstorganisierte Treffen (z.B. AG-Treffen)

) O

An welchen Phasen der Mitbestimmung haben Sie personlich (zumindest teilweise)
teilgenommen?

Bitte wahlen Sie alle zutreffenden Antworten aus:

] Mitbestimmung bei Planung der Wohnung
] Mitbestimmung bei Gemeinschaftsraumen und Allgemein-/Freiflichen
] Sonstige Aktivitaiten im Rahmen der Mitbestimmung und Bewohnerlnnenorganisation

Warum haben Sie an dieser Phase nicht teilgenommen? Bitte nennen Sie den am starksten
zutreffenden Grund.

Beantworten Sie diese Frage nur fir die Eintrdge, die Sie nicht in Frage T_Phasen ('<') gewahlt haben.

. mochte dies
zu spatin den R
lieber

kein Interesse . . . . . o
keine Zeit dafiir Mitbestimmungsprozess Andere Griinde

daran cingestiesen Expertinnen
& & iiberlassen
Mitbestimmung bei Planung D D D D D

der Wohnung

Mitbestimmung bei

Gemeinschaftsraumen und I[:]I D D D D

Allgemein-/Freiflichen
Sonstige Aktivitaten im

Rahmen der D D D D D

Mitbestimmung und
Bewohnerlnnenorganisation
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An welchen Phasen des Mitbestimmungsprozesses haben andere erwachsene Personen aus lhrem
zukiinftigen Haushalt teilgenommen?

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfillt sind:
Antwort war groRRer als '1 Person' bei Frage '1 [Anzahl]' (Wie viele Personen, die 18 Jahre oder alter
sind, werden insgesamt in lhre neue Wohnung im Wohnbau so.vie.so einziehen (mit Ihnen selbst)?)

Bitte wahlen Sie alle zutreffenden Antworten aus:
] Mitbestimmung bei Planung der Wohnung
Mitbestimmung bei Gemeinschaftsraumen und Allgemein-/Freiflachen

] Sonstige Aktivitaiten im Rahmen der Mitbestimmung und Bewohnerlnnenorganisation

Bitte geben Sie an, ob Sie bei einer Arbeitsgruppe (AG) mitarbeiten/mitgearbeitet haben (z.B. in
den Workshops).

Bitte wahlen Sie alle zutreffenden Antworten aus:

AG1: Gemeinschafts-/Mehrzweckraum im 1. UG

AG2: Biblio-, Media-, Spielothek

AG3: Fahrradraum

AG4: Werkstatt

AG5: Kleinkinderspielraum und Jugendraum

AG6: GroRer Gemeinschaftsraum mit Terrasse (7. OG)

AG7: Gemeinschaftsraum zum Dachgarten (8. OG) und Freiraum EG
AG8: Fitnessraum

AG9: Kommunikation

arbeite bei keiner AG mit

N O I O

Bitte geben Sie an, ob andere erwachsene Personen aus lhrem zukiinftigen Haushalt bei einer
Arbeitsgruppe (AG) mitarbeiten/mitgearbeitet haben (z.B. in den Workshops).

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfillt sind:
Antwort war groRer als '1 Person' bei Frage '1 [Anzahl]' (Wie viele Personen, die 18 Jahre oder élter
sind, werden insgesamt in lhre neue Wohnung im Wohnbau so.vie.so einziehen (mit Ihnen selbst)?)

Bitte wahlen Sie alle zutreffenden Antworten aus:

AG1: Gemeinschafts-/Mehrzweckraum im 1. UG

AG2: Biblio-, Media-, Spielothek

AG3: Fahrradraum

AG4: Werkstatt

AGS5: Kleinkinderspielraum und Jugendraum

AG6: GroRer Gemeinschaftsraum mit Terrasse (7. OG)

AG7: Gemeinschaftsraum zum Dachgarten (8. OG) und Freiraum EG
AG8: Fitnessraum

AG9: Kommunikation

arbeite bei keiner AG mit

N O o O |
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Interesse an Mitbestimmung

Wie interessiert waren/sind Sie an der Mitbestimmung bei der Planung der Wohnung...

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

. . . . teilweise eher nicht gar nicht
sehr interessiert eher interessiert . . . . . .
interessiert interessiert interessiert
...zum Zeitpunkt der
ANMELDUNG fiir den @) ] ) ) ]
Wohnbau:
.JETZT: ) 3 @) @) @)

Wie interessiert waren/sind Sie an der Mitbestimmung bei der Planung der
Gemeinschaftsflichen/der Freirdume...

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

. . . . teilweise eher nicht gar nicht
sehr interessiert  eher interessiert . . . - . .
interessiert interessiert interessiert
...zum Zeitpunkt der
ANMELDUNG fiir den O O O O O
Wohnbau:
..JETZT: O O O O O

Wie sehr sind Sie daran interessiert auch nach dem Einzug...

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

sehr . . teilweise eher nicht gar nicht
. . eher interessiert . . . . . .
interessiert interessiert interessiert interessiert
an Bewohnerinnentreffen
teilzunehmen? D D D D D
beim Bewohnerlnnenbeirat
mitzuarbeiten? D D D D
bei Verwaltung und Nutzung
der Gemeinschaftsraume und
Freiflaichen mitzubestimmen? D D D D D
(Arbeitsgruppen)
mit Nachbarlnnen Aktivititen
zu organisieren? D O D D D
Nachbarlnnen regelmaRig D D D D D

Hilfestellungen anzubieten?
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Allgemeine Bewertung des Mitbestimmungsprozesses

Wie war die Mitbestimmung bis jetzt fiir Sie personlich?

2.B.: Je anstrengender Sie die Mitbestimmung gefunden haben, desto weiter links miissen Sie den
Punkt anklicken; je miiheloser, desto weiter rechts.

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

1 2 3 4 5
anstrengend 3 O O 3 ) miihelos
motivierend ] @) @] ] ] demotivierend
kurzweilig O O O O O langweilig
langsam 3 O O 3 ) schnell
schwierig O O O O O einfach
persoénlich 3 O $) 3 O unpersonlich
harmonisch O O O O O konflikthaft
verwirrend ] @) @] ] ] verstindlich
organisiert 3 O $) 3 O chaotisch

Wie sehr stimmen Sie folgenden Aussagen zur Mitbestimmung zu?

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

stimme eher nicht stimme gar nicht

stimme sehr zu stimme eher zu teils/teils
zu zu
Ich wurde zu den
Sonderwiinschen
ausreichend D D D D D
informiert.
Die Bewohnerinnen
sind untereinander gut (:] D D D D

organisiert.

Die Mitbestimmung

hat zu viel Zeit in D D D D D

Anspruch genommen.

Ich war mit der

Zusammenarbeit mit

dem Bautrager im

Rahmen der O D D D D
Mitbestimmung

zufrieden.

Ich fiihle mich
beziglich der

Méglichkeiten der O O @) O O

Mitbestimmung nach
dem Einzug schlecht
informiert.

Die Zusammenarbeit

mit den Architektinnen I[:]I D D D D

hat gut funktioniert.
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Wiirden Sie im Nachhinein betrachtet wieder an so einem Mitbestimmungsprozess im
Wohnbaubereich teilnehmen?

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

I:::'Ja
D Nein

Bewertung des Planungsprozesses

Wie war das Planen der eigenen WOHNUNG fiir Sie personlich?
Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

stimme eher nicht stimme gar nicht

stimme sehr zu stimme eher zu teils/teils 2u u
Die Planung der
Wohnung hat mich I[:]I I[:]I D D D
liberfordert.
Ich bin mit dem
Ergebnis der Planung D D D D D
der Wohnung
zufrieden.
Ich hatte noch weitere D D D D D

Beratung benétigt.

Die Mitglieder meines
Haushalts konnten sich

schnell auf D D D D D

gemeinsame
Planungswiinsche
einigen.

Ich konnte meine

Vorstellungen nicht so O D D D D

umsetzen, wie ich das
gern getan hitte.

Im Wohnungskatalog

war ein Wohnungstyp, D D D I[:]I D

der ganz meinen
Wiinschen entsprach.

Wie war das Planen der GEMEINSCHAFTSRAUME UND ALLGEMEIN-/FREIFLACHEN fiir Sie
personlich?

stimme eher nicht stimme gar nicht

stimme sehr zu stimme eher zu teils/teils u u
Ich wurde zur Planung
dieser Bereiche
ausreichend D D D D D
informiert.
Ich kann meine
Wiinsche im D D D D D
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stimme eher nicht stimme gar nicht

stimme sehr zu stimme eher zu teils/teils u u

Planungsergebnis nicht
wieder finden.

Der

Entscheidungsprozess D D D D D

war gut organisiert.

Ich bin mit dem

Planungsergebnis O D D D D

zufrieden.

Umgesetzte Anderungen des Wohnungsplans und
Sonderwiinsche

Welche Anderungen des vorgegebenen Wohnungsplans (inkl. der Balkone) bzw. der
Grundausstattung und welche Sonderwiinsche wurden umgesetzt?

Bitte wahlen Sie alle zutreffenden Antworten aus:

Keine

Verschieben von Wanden

Verschieben von Tiiren

Einziehen von Wanden (Schaffung zusatzlicher Zimmer)
Entfall von Wanden (Zusammenlegung von Zimmern)
Moblierung der Bader

Moblierung der Kiche

Veranderung der Positionierung der Kiichenanschlisse
Andere Bodenbeldge (Parkett-/Laminatb&den)
Andere Fliesen

Andere Tlrblatter oder -beschlage

Andere Tirart (Schiebetire, Nurglas-Ture...)
Zusatzliche Balkontiire

Andere Sanitargerdte und Armaturen bzw. Dusche
Zusatzliches zweites WC

Handwaschbecken im WC

Wahl von Dusche statt Badewanne

Wahl von Dusche UND Badewanne

Zusatzlicher Waschmaschinen-Anschluss
Verdnderung der GréRe des/der Balkons/e
Verdnderung der Lage des/der Balkons/e
Veranderung der Anzahl der Balkone

Sonstige Anderung/en

N O

Um welche Anderung/en handelt es sich bei den von lhnen angegebenen "sonstige/n

Anderung/en"?

Bitte geben Sie Ihre Antwort hier ein:
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Beantworten Sie diese Frage nur fir die Eintrdge die Sie in Frage U_Art (‘"W') gewahlt haben.

Verschieben von Wanden
Verschieben von Tiiren

Einziehen von Wanden
(Schaffung zusatzlicher
Zimmer)

Entfall von Wanden
(Zusammenlegung von
Zimmern)

Moblierung der Bader
Moblierung der Kiiche

Veranderung der
Positionierung der
Kiichenanschliisse

Andere Bodenbeldge
(Parkett-/Laminatbdden)

Andere Fliesen

Andere Tiirblitter oder -
beschliage

Andere Tiirart
(Schiebetiire, Nurglas-
Tiire...)

Zusatzliche Balkontiire

Andere Sanitdrgerate und
Armaturen bzw. Dusche

Zusatzliches zweites WC
Handwaschbecken im WC

Wabhl von Dusche statt
Badewanne

Wahl von Dusche UND
Badewanne

Zusatzlicher
Waschmaschinen-
Anschluss

Veranderung der GroRe
des/der Balkons/e
Veranderung der Lage
des/der Balkons/e
Veranderung der Anzahl
der Balkone

Sonstige Anderung/en

sehr
wichtig

o0 00 O 000000 0O GO0 O 00 O 0O 0O

eher
wichtig

o0 00 O 000000 0O GO0 O 00 O 0O 0O

eher nicht
wichtig

o0 OO0 O 000000 0O COO0 O 00 O 0O 0O

Wie wichtig sind lhnen diese Anderungen,
damit Sie sich in der Wohnung wohlfiihlen
konnen?

gar nicht
wichtig

oo 00 0 000000 O OO0 O 0O O 0O 00

so umgesetzt wie
gewiinscht

o0 00 O 000000 0O OO O 00 O 0O 00O

o0 00 O 000000 0O OO O 00 O 0O 00O

Welche dieser Anderungen konnten so
umgesetzt werden wie von lhnen
urspriinglich gewiinscht, welche nicht?

anders umgesetzt als
gewiinscht
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Warum haben Sie diese Anderungen vorgenommen?
Bitte wahlen Sie alle zutreffenden Antworten aus:

um mehr Platz fiir den Wohnzimmerbereich zu schaffen

um mehr Platz fur den/die Schlafzimmerbereich/e zu schaffen

um mehr Platz fir die Kiiche zu schaffen

um mehr Platz fur Bad und/oder WC zu schaffen

um mehr Platz fiir den Vorraum zu schaffen (z.B. "Spielflur")

um ein/mehrere zusatzliche/s Arbeitszimmer zu schaffen

um einen/mehrere zusatzliche/s Zimmer flr spezielle Aktivitaten (z.B. Hobbies) zu schaffen
um ein bzw. mehrere Schlafzimmer fiir zukiinftige Kinder zu schaffen

um zusatzlichen Stauraum zu schaffen (z.B. Abstellkammer, Schrankraum, Raum fiir Waschmaschine...)
um Kiiche und Wohnzimmer zusammen zu legen

um Kiiche und Wohnzimmer zu trennen

um die Erreichbarkeit von Rdumen zu verbessern

um die Flachen optimaler ausnutzen zu kénnen

um die Wohnung asthetischer zu gestalten

um die technische Infrastruktur und Ausstattung an meine/unsere Bediirfnisse anzupassen
um groRere Barrierefreiheit zu schaffen

um flr bessere Lichtverhaltnisse zu sorgen

um die Wohnung flexibler an sich verandernde Bediirfnisse anpassen zu kénnen

Anderer Grund:

N
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Mitbestimmungswiinsche

Gibt es Bereiche bei der Planung der Wohnung usw., in denen Sie gerne zusatzlich mitbestimmt
hatten?

Falls ja, geben Sie diese in die Textfelder ein.
Bitte geben Sie Ihre Antwort(en) hier ein:

e Beider Planung und Ausstattung der Wohnung:

e Beider Planung, Ausstattung und Nutzung der Gemeinschaftsraume:
e Beider Planung und Gestaltung der Freiflachen:

e Sonstige Mitbestimmungswiinsche:

Allgemeine Angaben zu einziehenden Personen

Bitte geben Sie lhr Geburtsjahr an.

Falls neben lhnen noch andere Personen, die 18 Jahre oder dlter sind, mit lhnen in die Wohnung
ziehen, geben Sie bitte auch deren Geburtsjahre an.

Jede Antwort muss zwischen 1900 und 1995 sein

Geburtsjahre (JJJJ)

lhr eigenes Geburtsjahr

Geburtsjahr der 2. erwachsenen einziehenden Person

Geburtsjahr der 3. erwachsenen einziehenden Person

Geburtsjahr der 4. erwachsenen einziehenden Person

Geburtsjahr der 5. erwachsenen einziehenden Person
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Bitte geben Sie hier das Geschlecht und die hochste abgeschlossene Ausbildungaller einziehenden

erwachsenen Personen an.

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

Beantworten Sie diese Frage nur fir die Eintrdge die Sie in Frage 1 ('D') gewahlt haben.

Geschlecht Hochste abgeschlossene Ausbildung
'a(zmee- Pflicht- Universitit/
& Pflicht- schule AHS/BHS Fachschule/
m w schlosse . Fachhochschule
schule mit (Matura) Handelsschule .
ne Schul- /Akademie
. Lehre
bildung
lhre
respen O O ® O O O O O
Person2 (O (O O O O O O O
person3 O (O O O O O O O
Person 4 D D D D D 'D D D
Person5 (O O O O O O O O

Wo sind Sie bzw. andere einziehende erwachsene Personen geboren?

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

Beantworten Sie diese Frage nur fir die Eintrdge die Sie in Frage 1 ('D') gewahlt haben.

in Osterreich

in einem anderen Land

lhre Angaben O O
Person 2 C} D
Person 3 {:} D
Person 4 O O
Person 5 {:} D

Wo sind lhre Eltern bzw. die Eltern der anderen erwachsenen einziehenden Personen geboren?

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

Beantworten Sie diese Frage nur fiir die Eintrage die Sie in Frage 1 ('D') gewahlt haben.

beide in Osterreich

ein Elternteil in Osterreich, beide in einem anderen

einer in einem anderen Land Land
lhre Angaben D C} D
Person 2 3 ) @)
Person 3 3 ) O
Person 4 O O O
Person 5) O O O
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Fragen zum Haushalt

Wie hoch wird das monatliche Netto-Einkommen lhres zukiinftigen Haushaltes insgesamt sein?

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

(O bis 1000 Euro

' 1001-2000 Euro

(O 2001-3000 Euro

(O 3001-4000 Euro

D mehr als 4000 Euro
= Summe, die sich ergibt aus Lohn, Gehalt, Einkommen aus selbstdndiger Tdtigkeit (durchschnittlicher
Wert), Pension, Familienbeihilfe und sonstiger staatlicher Unterstiitzung, jeweils ohne Steuern und
Sozialversicherungsbeitrdge

Ziehen in lhren zukiinftigen Haushalt Kinder/Jugendliche unter 18 Jahre ein?

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

Dla
D Nein

Wie viele Kinder/Jugendliche in welchem Alter werden in Ihre zukiinftige Wohnung einziehen?

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfillt sind:
Antwort war 'Ja' bei Frage '34 [HH_Kinderlug]' (Ziehen in Ilhren zukiinftigen Haushalt
Kinder/Jugendliche unter 18 Jahre ein?)

Anzahl Kinder/Jugendliche

Person(en) im Alter von 0 bis 3 Jahren

Person(en) im Alter von 4 bis 12 Jahren

Person(en) im Alter von 13 bis 17 Jahren

Wie viele Quadratmeter hat die Wohnflache lhrer zukiinftigen Wohnung?

Bitte geben Sie lhre Antwort hier ein:

Quadratmeter: Angabe ohne Balkon, Terrasse, Garten
Wie viele Zimmer hat lhre zukiinftige Wohnung?

Bitte geben Sie Ihre Antwort hier ein:

Zimmer: Zimmer = Raum ab 6 m? ohne Kiiche und ohne Bad
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Anmerkungen zum Mitbestimmungsprozess und personliche
Interviews

Falls Sie uns noch etwas Wichtiges in Bezug auf den Mitbestimmungsprozess mitteilen mochten,
konnen Sie dies gerne hier vermerken:

Bitte geben Sie Ihre Antwort hier ein:

Im Rahmen dieser Studie méchten wir auch personliche Interviews mit Bewohnerlnnen fiihren, um
so einen tieferen Einblick in den Mitbestimmungsprozess zu bekommen.

Hatten Sie Interesse an so einem Interview teilzunehmen? (dieses kann an einem von lhnen
gewdhlten Zeitpunkt bei Ihnen zu Hause oder an einem anderen Ort stattfinden)

Dann geben Sie bitte hier Ihre Mailadresse und/oder Telefonnummer an:

Bitte geben Sie lhre Antwort(en) hier ein:

Mailadresse:

Telefonnummer:

Herzlichen Dank fir das Ausfiillen des Fragebogens!

lhre Antworten tragen wesentlich zu einer Verbesserung des Wissensstands und der
Rahmenbedingungen von Mitbestimmungsprojekten in Wien bei!

Die Ergebnisse der Online-Erhebung werden im Bericht so dargestellt, dass sie nicht auf einzelne
Personen zuriickgefiihrt werden kénnen.

Fiir Nachfragen sind wir gerne unter der Mailadresse sylvia.mandl@oin.at erreichbar.
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17.2. Leitfaden fiir qualitative Bewohnerinneninterviews

ZUGANG ZUM PROJEKT

e Weshalb haben Sie sich fiir den Wohnbau XY angemeldet? Wie war Ihr Weg ins Projekt?
e Welche Rolle spielte die Moglichkeit mitzubestimmen bei lhrer Entscheidung fiir den Wohnbau?

e Woussten Sie bereits von Beginn an lber die Mitbestimmungsmaoglichkeiten Bescheid/Wie und
wann wurden Sie darliber informiert?

e Wie wichtig war es lhnen bei der Mitbestimmung mitzumachen?

PLANUNG DER WOHNUNG
e Wie ist die Planung der Wohnung fiir Sie abgelaufen? Erzdhlen Sie von Anfang der Planung bis
zum Ende!

o Wie konkret waren lhre Vorstellungen VOR Beginn des Mitbestimmungsprozesses bei
der Planung der Wohnung?

o Was verandert?
o Warum haben Sie sich fiir diese Anderungen entschieden? Was war Ihnen dabei wichtig?

o (bez. versch. Planungsschritte:) Wie war das fiir Sie? Waren Sie damit zufrieden? Wie
haben Sie die Beratung dazu empfunden?

e Gab esvon lhrer Seite Wiinsche bei der Planung der Wohnung, die nicht realisiert werden
konnten? Warum nicht?

PLANUNG DER GEMEINSCHAFTSRAUME UND -FLACHEN
e Wie ist die Planung der Gemeinschaftsraume und -flachen fir Sie abgelaufen? (falls daran
teilgenommen) Erzdhlen Sie von Anfang der Planung bis zum Ende!

o Wie konkret waren lhre Vorstellungen VOR Beginn des Mitbestimmungsprozesses bei
der Planung der Gemeinschaftsraume und -flachen?

o Was eingebracht/gewiinscht
o Warum gewiinscht? Was war dabei wichtig fiir Sie?

o (bez.versch. Planungsschritte:) Wie war das fiir Sie? Waren Sie damit zufrieden?
Wurden Sie ausreichend dariiber informiert?

e Wie haben Sie bei gemeinschaftlichen Beschliissen den Prozess der Entscheidungsfindung
erlebt? Wie war hier die Stimmung unter den Bewohnerlnnen?

e Gab esvon |hrer Seite Wiinsche bei der Planung der Gemeinschaftsraume und -flaichen, die nicht
realisiert werden konnten? Warum nicht?

PERSONLICHE BEWERTUNG DER MITBESTIMMUNG

o Nachfrage: Wie wiirden Sie die Arbeit des Beteiligungsmanagement beschreiben?
(Check Wohnbau XY)
o Wie war die Zusammenarbeit mit dem Bautrager? (Check Wohnbau XY)
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o Wie war die Zusammenarbeit mit den Architektinnen? (Check Wohnbau XY)
e Was hatte man anders oder besser machen kénnen? Was hat besonders gut geklappt?

e Gab es auch Bewohnerlnnen, die mit der Mitbestimmung weniger anfangen konnten oder die
damit eher unzufrieden waren? Woran hat das aus lhrer Sicht gelegen? [umgekehrt fragen, falls
Befragter selbst unzufrieden!]

o Was denken Sie, welche Kompetenzen oder andere Voraussetzungen missen Personen
mitbringen, die an einem Mitbestimmungsprozess teilnehmen?

e Gibt es Bereiche aullerhalb der Mitbestimmungsmaoglichkeiten im Wohnbau XY, bei denen Sie
gerne mitbestimmen mochten oder mitbestimmt hatten? Falls ja, welche waren das?

NUTZUNGSPHASE

e Haben Sie vor sich nach dem Einzug aktiv in die Bewohnerlnnenorganisation einzubringen
(Beispiele nach Wohnbau XY)? Wenn ja wie?

ALLGEMEINE EINSCHATZUNGEN ZU MITBESTIMMUNG

e Wie finden Sie grundsatzlich die Idee, dass Bewohnerlnnen im Wohnbau mitbestimmen kénnen?
Worin liegt aus lhrer Sicht der generelle Wert von Mitbestimmung im Wohnbau?

e In welchen Bereichen zahlt sich Mitbestimmung aus, in welchen nicht?
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17.3. Leitfaden fiir qualitative Expertinneninterviews

Hinweis: Je nach Kontext und Zeitverfiigbarkeit der Expertlnnen wurden aus dem folgenden
Leitfaden die jeweiligen Fragen gewahlt und angepasst.

ECKDATEN ZUM PROJEKT UND ZIELGRUPPE

e Wann startet(e) der Bezug der Wohnungen?

e Wie viele Wohneinheiten gibt es? (m?: kleinste/groRte/durchschnittl. Wohnung?)

e Wie hoch ist der Quadratmeterpreis?

e Wie viele Bewohnerlnnen gibt es insgesamt?

e Wie wiirden Sie die (zukiinftigen) BewohnerInnen hinsichtlich ihrer sozialen Lage
beschreiben? (Einkommen, Bildungshintergrund, Familienstand, Kinder) Gibt es dazu Daten?

e Wurden die Bewohnerlnnen nach bestimmten Kriterien ausgewahlt? Falls ja, welche
Kriterien waren das und wer hat die Auswahl vorgenommen?

o Wurden Versuche unternommen eine moglichst (v.a. 6konomisch) heterogene
Bewohnerlnnenschaft zusammenzustellen? Wenn ja, wie?

e Welche Griinde waren lhrer Einschdtzung nach bei den Bewohnerlnnen fiir die
Einzugsentscheidung wichtig bzw. vorrangig?

o Wie wichtig war bei der Entscheidung flr das Wohnprojekt die Moglichkeit
mitzubestimmen?

o Wie wiirden Sie Bewohnerlnnen beschreiben, denen sie eher wichtig war? Weshalb
war sie ihnen wichtig? (Nachbarlnnen kennenlernen? Starke dsthetische
Vorstellungen? Ganz bestimmte Bediirfnisse? Dérfl. Hintergrund?)

o Wie wiirden Sie die Bewohnerlnnen beschreiben, die eher aus anderen Griinden
eingezogen sind? Weshalb haben diese eher kein Interesse daran?

o Welche Kompetenzen oder andere Voraussetzungen miissen Personen mitbringen, die an
einem Mitbestimmungsprozess teilnehmen?

ORGANISATION DES MITBESTIMMUNGSPROZESSES

e Wurden auch Jugendliche oder Kinder in den Mitbestimmungsprozess mit einbezogen?
o Falls auch letztere beiden, wie wurden sie miteinbezogen und in welchen Bereichen
durften sie mitbestimmen?

e Wie viele der (zukiinftigen) Bewohnerinnen haben sich an der Mitbestimmung beteiligt?
(Schatzung in % moglich — Daten?)

e Wann startete der Beteiligungsprozess? (Timeline -> auch Zukunft!)

e Wie wurden die (zukiinftigen) Bewohnerlnnen tber ihre Moglichkeiten der Mitbestimmung
informiert?

e Welche zeitlichen Phasen kénnen unterschieden werden? (eintragen?)

e Was passierte in den einzelnen Phasen bzw. wird passieren?
Planungsphase, AUCH Entscheidungen fiir Nutzungsphase! (Bewohnerinnenselbstorg.: extra

Frage)
PRO PHASE:
e Ablauf
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e Was war das Ziel dieser Phase?

e Wie wurden die Bewohnerlnnen hier mit einbezogen?

e Wer war daran wie beteiligt? Wie waren/werden die BT/A/BTM und die Hausverwaltung
beteiligt und woflr waren/sind Sie verantwortlich? Was haben Sie da getan/tun Sie?

e Wie erfolgte hier die Kommunikation zwischen den Bewohnerinnen und BT/A/BTM? ->
Treffen (welche Art von Treffen?), Kommunikationsmedien (z.B. Website, Foren)...

e Welche Arten von Veranstaltungen fanden in diesen Phasen statt?

Anzahl Termine

Termin(e) (Angabe des Monats bzw. Zeitraums)

Anzahl Teilnehmerinnen (ungeféihre Schétzung)

Ziele

O O O O

Wie waren |hre Erfahrungen mit diesen Veranstaltungen? Welche haben besonders
gut funktioniert und warum? Welche haben nicht so gut funktioniert und warum?
e Wie wurden hier Entscheidungen getroffen?

e [falls nicht erwdhnt] War/ist die Bildung von nachbarschaftlichen Beziehungen auch ein Ziel?
Wenn ja, wurden/werden daflir eigens Aktivitaten geplant? Welche?

e In welchen Phasen waren die Bewohnerlnnen mehrheitlich besonders motiviert, in welchen
weniger? Wie zeigte sich das? Weshalb war das so?

SELBSTORGANISATION BEWOHNERINNEN NACH DEM EINZUG

e Wie sollen bzw. werden sich die Bewohnerlnnen nach dem Einzug organisieren?
o Welche Strukturen (Organisationsform, Entscheidungsmodi, Statute,
Bewohnerlnnenbeirat) wurden hier schon festgelegt? Seit wann gibt es diese schon?
Welche sollen noch entstehen?
e Spielt das Beteiligungsmanagement (BTM) in diesem Zusammenhang eine Rolle (hat es eine
Rolle gespielt?)?
¢ In welchen Bereichen sollen Bewohnerinnen gemeinsam Entscheidungen treffen? Inwiefern
und wo haben sie gegentber dem BT/der Hausverwaltung Mitspracherechte?
o Wird die Nutzung/Verwaltung der Gemeinschaftsflaichen dann auch durch die
Bewohnerlnnen organisiert? Wie soll dies organisiert werden?
e Wie wird die Kommunikation mit Bautridger/Hausverwaltung/untereinander organisiert?
Welche Kommunikationsmedien stehen den Bewohnerlnnen zur Verfiigung?
e In welchen Abstanden wird es voraussichtlich Treffen der Bewohnerinnen geben bzw. gibt es
sie schon (seit wann?)?

KONKRETE BEREICHE DER MITBESTIMMUNG

In Bezug auf die Lage, Planung und Ausstattung von Wohnung und priv. Balkone/Loggien/Terrassen:

Bitte zdhlen Sie alle Bereiche auf, in denen die Bewohnerinnen Anderungen vornehmen bzw.
eigene Vorstellungen entwickeln konnten.-> méglichst umfassende Aufzédhlung, Liste/Matrix!

e Was war hier von lhrer Seite vorgegeben? In welchem Rahmen konnten die Bewohnerlnnen
mitbestimmen?
e Was konnte NICHT verdndert werden? Aus welchen Griinden nicht?
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e In welchem Rahmen und von wem wurden die Bewohnerlnnen hinsichtlich der Planung
beraten?
e Wie wurden die Entscheidungen getroffen? [falls oben nicht schon genauer beschrieben]
o Wie lief der Entscheidungsprozess ab? Wie wurde er organisiert?
o Welche Kriterien spielten bei der Entscheidungsfindung eine Rolle?
e Welche Arten von Gestaltungswiinschen wurden besonders oft vorgenommen?
o Welche Bediirfnisse stecken aus lhrer Sicht hinter diesen Wiinschen? (Wieso wollten
sie die Wohnung so planen?)
o Welche Arten von Anderungswiinschen brachten welche Gruppen von
Bewohnerlnnen oft ein? (z.B. abhadngig von Lebensphase usw.)
e Was waren typische, 6fter geduBBerte, aber nicht realisierbare Wiinsche? Weshalb waren
diese nicht realisierbar? (Kompromisse? Beispiele?)
e Wie (unterschiedlich) brachten sich die Bewohnerinnen ein? Konnen Sie uns hier
verschiedene ,Typen“ beschreiben? Worauf fiihren Sie diese Unterschiede zurlick?
o Wie gut vorbereitet waren sie? Wie konkret waren ihre Vorstellungen?
o Wie motiviert waren sie sich in den Prozess einzubringen?
o Wie unterschiedlich stark wurden Verdanderungen vorgenommen?

e Gab es Mdoglichkeiten flir Sonderwiinsche? In welcher Form? Wie wurden diese abgewickelt?
Wie wurden diese von den Bewohnerlnnen angenommen? Welche Sonderwiinsche wurden
geduBert (Auflistung)?

e Kann die Wohnung auch spater flexibel genutzt werden bzw. sich wandelnden Bediirfnissen
angepasst werden? Durch welche MaRnahmen ist dies moglich?

Nun in Bezug auf die Funktionen, Planung, Lage und Ausstattung von Gemeinschaftsrdumen,

Allgemeinflichen und Freirdumen: In welchen Bereichen konnten die Bewohnerinnen Anderungen

vornehmen bzw. eigene Vorstellungen entwickeln? -> genaue Liste/Matrix
GLEICHE FRAGEN WIE OBEN, NUR 2 LETZTE ANDERS und 3. dazu

e Gab es Moglichkeiten fiir von den Bewohnerlnnen finanzierte Sonderwiinsche? In welcher
Form? Wie wurden diese abgewickelt? Wie wurden diese von den Bewohnerinnen
angenommen?

e Konnen die Gemeinschaftsflaichen auch spater flexibel genutzt werden bzw. sich
wandelnden Bedirfnissen angepasst werden? Durch welche MaRRnahmen ist dies moglich?

e Woflr wurden/werden bei der Gestaltung/Ausstattung der Gemeinschaftsflaichen vom
Bautrager die Kosten NICHT Gibernommen?

e Gab es sonst noch Bereiche, in denen die Bewohnerlnnen mitbestimmen konnten? Bitte
aufzdhlen!

BEWERTUNG DER MITBESTIMMUNG; BEWERTUNG KOOPERATION
e Wo gab es aus lhrer Sicht Schwierigkeiten in der Organisation des Beteiligungsprozesses?
Bitte allgemein und auch aus Sicht Ihrer Rolle als BT/A/BTM beantworten.
o Worauf fiihren Sie diese zuriick?
o Was wirden Sie beim nachsten Mal anders organisieren? Welche Erfahrungen
nehmen Sie hier mit?
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o Spielten dabei auch allgemeine politische Rahmenbedingungen
(Wohnbauférderung,...) eine Rolle?
e Was hat besonders gut/effizient/motivierend funktioniert? Worauf fiihren Sie das zuriick?
o Inwiefern waren politische Rahmenbedingungen forderlich bei der Umsetzung des
Mitbestimmungsprojekts?

e Hatten sich die Bewohnerinnen in manchen Bereichen, die Sie eben aufgezahlt haben, mehr
Mitbestimmung gewiinscht? In welchen?

e Waren Bewohnerlnnen in manchen Bereichen von der Mitbestimmung auch Giberfordert?
In welcher Hinsicht und wie zeigte sich das?

e Wie bewerten Sie die Intensitat (Haufigkeit der Treffen, inhaltliche Dichte) des
Mitbestimmungsprozesses? War diese zu hoch, genau richtig oder hatte sie noch intensiver
sein kdnnen (wiinschten z.B. Bewohnerlnnen mehr Treffen)? Weshalb?

e Wie verlief die Zusammenarbeit zwischen BT/A/BTM und Hausverwaltung?

o Welche Vor-/Nachteile sehen Sie bei der von lhnen gewidhlten Kooperationsform
zwischen BT/A/BTM? Welche Vor-/Nachteile haben andere Kooperationsformen (->
interne/externe Abwicklung)?

ALLGEMEINE BEWERTUNG UND EMPFEHLUNGEN POLITIK

¢ In welchen wesentlichen Punkten unterscheidet sich fiir Sie als A/als BT die Planung eines
Mitbestimmungsprojekts von der Planung eines konventionellen Projekts?

o Wo sehen Sie fiir lhre Arbeit besondere Vorteile? (bzw. welche Vorteile erwarten Sie
sich?) Welche Aspekte sind im Vergleich fiir lhre Arbeit schwieriger/aufwandiger?

e Welche Kriterien muss nach lhren Erfahrungen ein Mitbestimmungsprozess erfiillen, damit
er funktioniert? Welche Fehler sollte man vermeiden?

e Welche Vorschldge hatten Sie in Richtung Politik um das Entstehen von Mitbestimmungs-
projekten zu erleichtern und zu férdern? Welche politischen Rahmenbedingungen sollten
sich verdndern?

e Worin liegt aus lhrer Sicht der generelle Wert von Mitbestimmung im Wohnbau? In welchen
Bereichen ist hier Mitbestimmung lohnenswert, in welchen nicht?

e Welche Entwicklungen sehen Sie in |hrer Arbeit in Bezug auf sich verandernde
Wohnbediirfnisse? Wie sollte heute gebaut werden um diesen zu entsprechen? Worauf
muss in Zukunft im Wohnbau verstéarkt geachtet werden?

e Welche Rolle wird Mitbestimmung im Wohnbau in Zukunft spielen? Sehen Sie hier eine
steigende Nachfrage oder eher nur ein kleines interessiertes Segment? Welche férdernden
oder hinderlichen Bedingungen sehen Sie bezlglich einer weiteren Verbreitung?

DOKUMENTE

e Konnen Sie uns weitere Dokumente und Infomaterial zu den beiden Wohnprojekten und zu
den jew. Mitbestimmungsprozessen zur Verfligung stellen?
= Protokolle Bewohnerlnnentreffen
=>» Protokolle Veranstaltungen im Rahmen des Mitbestimmungsprozesses
=>» Von Bewohnerlnnen angefertigte Plane (Wohnungen, Freiflichen,
Gemeinschaftsraume), Vergleich mit umgesetztem Plan
=>» Daten zu Bewohnerinnenstruktur
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=>» Daten der Beteiligung an Prozess (wie viele waren bei Treffen, haben lGberhaupt
etwas verandert, haben was verdandert?); (Bewerbungsbogen-Formular)
Kann der Versand des Emails mit dem Link zum Online-Fragebogen (ber Sie erfolgen?
o Falls nicht, kann der Fragebogen direkt versandt werden? (hierfir wiirden wir

allerdings die Email-Adressen der zuklinftigen Bewohnerlnnen brauchen)
Kénnen Sie Bewohnerlnnen fiir qualitative Einzelinterviews weiterempfehlen?
Finden in den Monaten Oktober und November Bewohnerlnnentreffen o.4. statt? Falls ja,
ware es moglich, bei einem dieser Treffen dabei zu sein um einen Einblick in die
Mitbestimmungsprozesse zu gewinnen?
Dirfen wir Sie fur Nachfragen nochmals kontaktieren?
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