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Kurzfassung

In Zeiten steigenden Umweltbewusstseins und steigender Treibstoffpreise gewinnen umwelt-
freundliche Verkehrsmittel zunehmend an Bedeutung. Untersuchungsziel war es, das
Mobilitatsverhalten und insbesondere die Fahrradnutzung der Bewohnerinnen und
Bewohner in fahrradfreundlichen Wohnhausanlagen zu erheben und zu analysieren. Aus-
gangsthese war, dass Bautrdger durch fahrradfreundliche Wohnbauten einen wichtigen
Beitrag zur Forderung des Radverkehrs leisten kénnen.

Im Rahmen des Forschungsprojekts wurden folgende Wohnhausanlagen untersucht:

o Bike City: fahrradfreundliche Wohnhausanlage in der Vorgartenstrale mit
reduzierter Anzahl der Pkw-Pflichtstellplatze

e Wohnen am Park: konventionelle Wohnhausanlage in der Vorgartenstralie

o Bike & Swim: fahrradfreundliche Wohnhausanlage in der Vorgartenstrafle mit
reduzierter Anzahl der Pkw- Pflichtstellplatze

o Autofreie Mustersiedlung: Wohnhausanlage zwischen der Donaufelderstral3e und
der Nordmanngasse, in der die Bewohnerinnen und Bewohner darauf verzichten
einen eigenen Pkw zu besitzen

Die Erhebung erfolgte mittels schriftlicher Befragung aller Haushalte. Zusatzlich wurden in
einem Expertinnengesprach die Erfahrungen der Architekten und Bautrdger mit den
untersuchten Wohnhausanlagen diskutiert und qualitativ ausgewertet. Bei der Befragung
wurden sozio-demografische Daten, die Verkehrsmittelverfiigbarkeit und die zurtickgelegten
Wege an einem Stichtag erhoben. Darliber hinaus wurden Fragen zum Radfahren, zu den
Einzugsmotiven und zur Zufriedenheit mit der Wohnqualitéat gestellt. Die Zufriedenheit mit
der radverkehrsbezogenen Ausstattung wurde gesondert abgefragt.

Der Vergleich der verkehrsbezogenen Motive bei der Wohnungswahl zeigt die grof3e
Bedeutung der OV-Anbindung in allen Wohnhausanlagen. Die radverkehrsbezogenen
Aspekte sind in allen Wohnhausanlagen im Mittelfeld der Motive zu finden und in den
Wohnhausanlagen Bike City und Bike & Swim geringfligig wichtiger als in den beiden
anderen Wohnhausanlagen. Die Pkw-bezogenen Aspekte sind in allen Wohnhausanlagen
im unteren Drittel der Motive zu finden.

Deutliche Unterschiede gibt es bei der Zufriedenheit mit den Radabstellanlagen in den
Wohnhausanlagen. Diese ist in den Wohnhausanlagen Bike City und Bike & Swim sehr
hoch, in der Autofreien Mustersiedlung hoch und in der Wohnhausanlage Wohnen am Park
niedrig. Die Zufriedenheit mit der Anbindung an das Radverkehrsnetz und mit der
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OV-Anbindung ist in der Autofreien Mustersiedlung niedriger als in den Wohnhausanlagen in
der Vorgartenstral3e.

In der Wohnhausanlage Bike City ist die Verfugbarkeit von Fahrradern am gréf3ten, in der
Wohnhausanlage Wohnen am Park am niedrigsten. Die Unterschiede bei der Pkw-Verflg-
barkeit sind zwischen den Wohnhausanlagen in der Vorgartenstral3e Gberraschend gering.

Tabelle 1: Verkehrsmittelverfigbarkeit auf Haushaltsebene

: , Wohnen Bike & Autofreie Muster-
Bike City i ]
am Park Swim siedlung
Fahrréader pro Haushalt D 3,09 1,80 2,03 2,44

Pkw pro Haushalt ¥ 0,66 0,73 0,56 -

gemietete Pkw-Stellplatze in der )
Wohnhausanlage pro Haushalt V) 053 0.54 0.48

Pkw-Stellplatzangebot in der )
Wohnhausanlage pro Haushalt ? 0.56 1,00 0.45

Y bezogen auf die bewohnten Wohnungen % bezogen auf die gesamte Wohnhausanlage

Die Erfullung der Stellplatzverpflichtung von einem Pkw-Stellplatz pro Wohneinheit fihrt in
der Wohnhausanlage Wohnen am Park zu einem Uberangebot und leer stehenden Pkw-
Stellplatzen. Dem gegeniber sind in den Wohnhausanlagen Bike City und Bike & Swim
mehr Pkw vorhanden als Garagenstellplatze zur Verfigung stehen. Da einige Bewohner-
innen und Bewohner ihren Pkw im offentlichen StralRenraum parken, entspricht hier das
Stellplatzangebot in der Garage jedoch etwa der Nachfrage. Diese Ergebnisse werfen
Fragen hinsichtlich eines angemessenen Stellplatzregulatives auf.

Die Anzahl der Wege pro mobiler Person und Tag sind in allen Wohnhausanlagen ahnlich.
Deutliche Unterschiede ergeben sich bei der Verkehrsmittelwahl.

Tabelle 2: Wege pro mobiler Person und Werktag (Personen von 18 bis 64 Jahren)

Verkehrsmittel Bike City Wohnen Bikg & Autofr.eie Muster-
am Park Swim siedlung
Wege insgesamt 3,93 3,84 3,71 3,90
Wege zu Ful3 1,26 0,89 0,95 0,90
Wege mit dem Fahrrad 0,76 0,25 0,64 0,87
MIV-Wege 0,53 0,96 0,51 0,19
OV-Wege 1,37 1,75 1,61 1,94
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Die meisten Wege pro Tag mit dem Fahrrad werden von Bewohnerinnen und Bewohnern
der Autofreien Mustersiedlung zuriickgelegt. Abbildung 1 zeigt die Verkehrsmittelwahl an
Werktagen der Personen zwischen 18 und 64 Jahren. In den Wohnhausanlagen Bike City,
Bike & Swim und Autofreie Mustersiedlung ist der Radverkehrsanteil deutlich héher als in
Wohnen am Park. In diesen drei Wohnhausanlagen wird sowohl das Ziel des Masterplans
Verkehr von 8 % Radverkehrsanteil an Werktagen als auch jenes des Wiener Regierungs-
ubereinkommens (10 % Radverkehrsanteil) deutlich tiberschritten. Der OV-Anteil ist bei allen
untersuchten Wohnhausanlagen sehr hoch.
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Abbildung 1: Verkehrsmittelwahl an Werktagen (Personen von 18 bis 64 Jahren)

Die Wohnhausanlagen unterscheiden sich hinsichtlich der Pkw-Verfugbarkeit wesentlich
weniger voneinander als hinsichtlich der Verkehrsmittelwahl. Der MIV-Anteil ist in der
Wohnhausanlage Wohnen am Park rund doppelt so hoch wie in den Wohnhausanlagen Bike
City und Bike & Swim. Das ist insofern bemerkenswert, da die Pkw-Verflugbarkeit der
Haushalte nur um 11 % groRer ist als in der Bike City und um 30 % groRer als in der
Wohnhausanlage Bike & Swim. Der niedrige MIV-Anteil in den Wohnhausanlagen Bike City
und Bike & Swim zeigt, dass die fahrradfreundliche Gestaltung der Wohnhausanlagen eine
geringere Pkw-Nutzung trotz &hnlicher Pkw-Verflugbarkeit zur Folge hat. Die Autofreie
Mustersiedlung nimmt wegen des Verzichts der Bewohnerinnen und Bewohner auf einen
eigenen Pkw diesbeziglich eine Sonderstellung ein.

Die unterschiedliche Fahrradnutzung ist im Wesentlichen auf folgende Ursachen zuriick-
zufiihren.

e Auf die positive Einstellung der Bewohnerinnen und Bewohner der fahrrad-
freundlichen Wohnhausanlagen gegeniber dem Fahrrad. Das Angebot fur den
Radverkehr wurde zumindest teilweise bereits bei der Wohnungswahl beriicksichtigt.

Fohrradfreundliche Wohnbauten Seite 7
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o Auf das Angebot, die hohe Qualitat und die gute Erreichbarkeit der Radabstell-
anlagen. Dies zeigen unter anderem die Befragungsergebnisse in der Wohnhaus-
anlage Bike & Swim. Hier haben ca. 15 % Prozent der Bewohnerinnen und
Bewohner angegeben, das Fahrrad nach dem Wohnungswechsel aufgrund der
besseren Abstellméglichkeiten 6fter zu nutzen als vorher.

e Aus den Erhebungen kann weiters abgeleitet werden, dass Personen, die vor dem
Einzug am Radverkehr wenig interessiert waren, in der fahrradfreundlichen Wohn-
hausanlage zum Radfahren animiert wurden. Neben den Fahrradabstellanlagen
spielen hier moglicherweise die Prdsenz des Themas ,Fahrrad“ in der Wohn-
hausanlage und eine gewisse Vorbildwirkung durch andere Radfahrerinnen und
Radfahrer eine Rolle.

Fur die Verkehrsmittelwahl ist die Lage im Stadtgebiet, das Wohnumfeld und die Qualitat der
OV- und Radverkehrsanbindung ein wichtiger Aspekt. Die Kennwerte der Verkehrsmittelwahl
der fahrradfreundlichen Wohnbauten in der Vorgartenstrale sind daher nicht direkt auf
andere Standorte Ubertragbar. Bei fahrradfreundlicher Ausstattung von Wohnhausanlagen
an anderen Standorten ist jedoch eine ahnliche relative Veranderung der Verkehrsmittelwahl
in Richtung starkerer Fahrradnutzung im Vergleich zu konventionellen Wohnbauten zu
erwarten.

Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung bestétigen die Ausgangshypothese, dass
Bautrdger durch eine fahrradfreundliche Ausstattung von Wohnbauten einen wichtigen
Beitrag zur Forderung des Radfahrens leisten koénnen. Die aus der Untersuchung
ableitbaren Winsche und Anforderungen der Bewohnerinnen und Bewohner an eine
fahrradfreundliche Ausstattung bestatigen bzw. prazisieren die entsprechenden Regelwerke
und Leitfaden:

¢ Anzahl der Fahrradstellplatze: Die Untersuchung ergibt einen Bedarf von 2,5 bis
3,0 Fahrradstellplatzen pro Haushalt. Dieser Wert entspricht etwa den aktuellen
gesetzlichen Anforderungen der Wiener Bauordnung (1 Fahrrad je 30 m2
Wohnnutzflache). Zusatzlich ist der Platzbedarf fir Fahrradanhanger, Scooter und
andere nicht motorisierte Fahrzeuge (z. B. Dreirdder) zu bericksichtigen, da
erfahrungsgemal auch diese teilweise in FahrradabstellrAumen abgestellt werden.

e Lage und Zuganglichkeit der Fahrradraume: Fahrradabstellrdume sollten sich
idealerweise im Erdgeschold befinden und einen mdéglichst direkten Zugang zur
Stral3e haben. Ein Zugang durch moglichst wenige, leichtgadngige Tiren mit Feststell-
vorrichtung sind vielfach genannte Winsche. Das ist insbesondere fir Fahrrad-
anhanger wichtig. Zusatzliche wohnungsnahe Abstellmdglichkeiten in den Ober-
geschol3en werden sehr gut angenommen, wenn die Aufziige ausreichend grol3 sind.

Fohrradfreundliche Wohnbauten Seite 8
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Als Mindestmal3e kdnnen die Abmessungen der Aufzige in den Wohnhausanlagen
Bike City (1,4 x 1,6 m) oder Bike & Swim (2,15 x 1,05 m) und eine lichte Turbreite
von 1,0 m dienen.

Ausstattung der Fahrradraume: Empfehlenswert sind Fahrradbtgel, an denen ein
AbschlieRen des Rahmens mdglich ist. Damit ist ein guter Diebstahlschutz gewahr-
leistet. Von Hangeeinrichtungen ist Abstand zu nehmen. Sie entsprechen hinsichtlich
Benutzungskomfort und Diebstahlschutz nicht den Anforderungen der Radfahrenden.
Im Sinne der Diebstahlpravention (soziale Kontrolle) sollten die Fahrradraume vom
Stiegenhaus gut einsehbar sein.

Fahrradstellplatze fir Besucherinnen und Besucher: Fahrradstellplatze fur Be-
sucherinnen und Besucher sollten gut zuganglich und sichtbar in der Wohnhaus-
anlage oder im offentlichen Strallenraum bei den Eingdngen vorgesehen werden.
Auch Bewohnerinnen und Bewohner kdnnen sie bei kurzen Aufenthalten nutzen.

Serviceeinrichtungen, wie eine Pumpstation fur Fahrrader, eine Fahrrad-
reinigungsstelle und eine angemessen ausgestattete Fahrradwerkstatt erh6hen den
Benutzungskomfort fuir die Radfahrenden.

Aus dem Expertinnengesprach lassen sich dariber hinaus folgende Schlussfolgerungen

ziehen:

Die Auslegung der Brandschutzbestimmungen in Wien betreffend das Abstellen
von Fahrrddern sollte Uberdacht werden. Derzeit sind innovative Fahrradabstell-
mdglichkeiten, beispielsweise in Nischen neben Laubengédngen wie in der Bike City,
nur schwer oder nicht realisierbar.

Die Einhaltung der Pkw-Stellplatzverpflichtung fuhrt teilweise zu Leerstanden in
Garagen. Erstrebenswert ware es, die Kosten dafir einzusparen oder fir andere
Einrichtungen der Wohnhausanlagen nutzbar zu machen.

Weitere (Mobilitats-)Themenwohnbauten werden einhellig als sinnvoll erachtet.
Derartige ,Flagship-Projekte” sind richtungsweisend im Wohnbau und erhéhen den
Fokus auf bestimmte Themen. Da sich in solchen Wohnbauten Gleichgesinnte
treffen, steigt die Kontaktintensitat und die Gemeinschaft wird dadurch gestarkt.

Eine Erweiterung der Mobilitatsaspekte um wohnstandortbezogenes Mobilitats-
management mit entsprechenden begleitenden Prozessen wird als sehr wichtig
angesehen.

Hinsichtlich des Pkw-Stellplatzbedarfes und der Auswirkungen einer fahrradfreundlichen

Ausstattung von Wohnbauten an unterschiedlichen Standorten im Stadtgebiet von Wien

besteht weiterer Forschungsbedarf.

Fohrradfreundliche Wohnbauten Seite 9
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Abstract

In a time of growing environmental awareness and rising fuel prices, eco-friendly modes of
transport are gaining in importance. It was the goal of the present study to survey and
analyse the mobility behaviour and in particular the bicycle usage of the residents of bicycle-
friendly housing developments. The initial thesis assumed that project developers can make
a vital contribution to cycling promotion by designing and constructing bicycle-friendly
housing developments.

In the context of the research project, the following housing developments were analysed:

e Bike City: bicycle-friendly housing development in Vorgartenstrasse with a reduced
number of car parking slots as compared to the legally mandatory contingent

e Wohnen am Park: conventional housing development in Vorgartenstrasse

e Bike & Swim: bicycle-friendly housing development in Vorgartenstrasse with a
reduced number of car parking slots as compared to the legally mandatory
contingent

e Autofreie Mustersiedlung (Car-free Model Housing Project): housing
development between Donaufelderstrasse and Nordmanngasse whose residents
voluntarily forgo car ownership

The study was conducted by means of a written survey to interview all households. In
addition, an expert round served to discuss the experience made by architects and project
developers with the housing developments analysed and to evaluate these findings
qualitatively. The survey took account of socio-demographic data, the availability of the
various means of transport and the trips taken on a given reference day. Moreover,
questions were asked relating to cycling, the motivations for choosing a specific housing
development and housing quality satisfaction. Satisfaction with the bicycle-related
infrastructure was separately determined.

A comparison of the transport-related motivations for choosing a particular housing
development highlights the great importance of good public transport connections for all
housing developments. For all housing developments, aspects relating to bicycle traffic were
located in the middle range of motivations; for the housing developments Bike City and
Bike & Swim, they were slightly more important than for the two other housing
developments. Car-related aspects were in the lower third of motivations for all housing
developments.

There were marked differences regarding satisfaction with bike storage and parking
facilities across the housing developments. In the developments Bike City and Bike & Swim,

Fohrradfreundliche Wohnbauten Seite 10
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satisfaction is very high; it is high in Autofreie Mustersiedlung and low in Wohnen am Park.
Satisfaction with the hook-up to cycleway and public transport networks is lower in Autofreie
Mustersiedlung than in the housing developments in Vorgartenstrasse.

The availability of bicycles is highest in the housing development Bike City and lowest in the
housing development Wohnen am Park. Differences in car availability among the housing
developments in Vorgartenstrasse are surprisingly small.

Table 1:  Availability of means of transport per household

Bike | wohnen | Bike & Autofreie
City | am Park | Swim | Mustersiedlung
Bicycles per household ¥ 3.09 1.80 2.03 2.44
Cars per household ¥ 0.66 0.73 0.56 -
Rented car parking slots in housing 0.53 0.54 0.48 i

development per household

Available car parking slots in housing

development per household ? 0.56 1.00 0.45 i

Y In relation to occupied flats 2 In relation to entire housing development

In the housing development Wohnen am Park, compliance with the legal requirement of
providing one car parking slot for every housing unit entails oversupply and hence vacant
parking slots. Conversely, the residents of the housing developments Bike City and Bike &
Swim own more cars than there are available parking slots. Since some residents
consequently park their cars on the street, however, the availability of slots in the
underground car park largely corresponds to demand. These findings raise questions
regarding truly adequate provisions for regulating the availability of parking slots.

The number of trips taken per mobile person and day are similar in all housing
developments. Marked differences were identified with regard to mode choice.

Table 2:  Trips per mobile person and workday (persons aged 18 to 64 years)

Means of transport Bike City Wohnen Blkg & Autofr.ele Muster-
am Park Swim siedlung

Trips, total 3.93 3.84 3.71 3.90
On foot 1.26 0.89 0.95 0.90
By bicycle 0.76 0.25 0.64 0.87
By motorised individual 0.53 0.96 0.51 0.19
means of transport

By public transport 1.37 1.75 1.61 1.94

Fohrradfreundliche Wohnbauten Seite 11
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The residents of Autofreie Mustersiedlung make the highest number of daily trips by bicycle.
Fig. 1 shows the workday mode choice of persons aged 18 to 64 years. In the housing
developments Bike City, Bike & Swim and Autofreie Mustersiedlung, the bicycle traffic share
is markedly higher than in Wohnen am Park. In the first three housing developments, both
the objective of the Transport Master Plan (8% bicycle traffic share on workdays) and that of
the Viennese coalition government agreement (10% bicycle traffic share) are clearly
exceeded. In all housing developments analysed, the share of public transport is very high.

60% <
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O Bike City 3\) L 9
50% @ Wohnen am Park w03
. O Bike & Swim Sl
40% i O Autofreie Mustersiedlung = —
P O |
—> NS L
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3\ o~ 2 S N ) 3
ofn 1| =] |
20% =5 ETE
g S E 8
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On foot By bhicycle By MIT - driver By MIT - By public
passenger transport

Fig. 1: Mode choice on workdays (persons aged 18 to 64 years)

With respect to private car availability, differences between housing developments are
considerably less pronounced than with respect to mode choice. In the housing development
Wohnen am Park, the share of motorised individual traffic is roughly twice as high as in the
housing developments Bike City and Bike & Swim. This is remarkable because car
availability per household is only by 11% higher than in Bike City and by 30% higher than in
Bike & Swim. The low share of motorised individual traffic in the housing developments Bike
City and Bike & Swim shows that the bicycle-friendly design of these housing developments
entails reduced car usage despite similar car availability. Autofreie Mustersiedlung occupies
a special place in this respect since its residents voluntarily forgo car ownership.

Thus the varying intensity of bicycle usage is essentially due to the following reasons:
e a positive attitude to cycling on the part of residents of bicycle-friendly housing
developments. The possibility of bicycle usage was already taken into consideration
— at least to a degree — when choosing a flat.

e availability, high quality and good accessibility of bicycle parking and storage
facilities. This is also reflected in the survey findings for the housing development

Fohrradfreundliche Wohnbauten Seite 12
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Bike & Swim, where approx. 15% of residents stated that they use their bicycle more
often than before moving to this development due to improved parking facilities.

Moreover, the findings permit the assumption that persons with little interest in using
the bicycle before moving to bicycle-friendly housing developments were motivated to
do so in their new surroundings. In addition to bicycle storage and parking facilities,
the prominence of the bicycle as a means of transport in the housing development
and a certain model effect created by other cyclists may play a role here.

Key aspects for mode choice also include the location within the municipal territory, the
residential environment and the quality of public transport and cycleway connections. The
mode choice parameters of the bicycle-friendly housing developments in Vorgartenstrasse
can thus not be directly applied to other locations. However, it may be expected that a
bicycle-friendly design of housing developments in other locations will result in a similar
relative change of mode choice, i.e. increased bicycle usage as compared to conventional
housing projects.

The findings of the present survey confirm the initial hypothesis that housing developers can
make an important contribution to cycling promotion by providing for bicycle-friendly design
of their projects. The residents’ requirements and needs regarding bicycle-friendly design
derived from this survey confirm and help to further detail the corresponding regulations and
guidelines:

e number of bicycle parking spaces: the survey identified a demand of 2.5 to 3.0
bicycle parking spaces per household, which largely corresponds to current legal
requirements under the Building Code for Vienna (1 bicycle for every 30 sq m of
useful floor area). In addition, the spaces needed for bicycle trailers, scooters and
other non-motorised vehicles (e.g. tricycles) must be taken into account, since
experience shows that these, too, are sometimes parked in bicycle storage rooms.

e J|ocation and accessibility of bicycle storage rooms: bicycle storage rooms
should be ideally located at ground-floor level and, if possible, should offer direct
access to the streetscape. Access via only few, easy-to-operate doors with locking
devices was often mentioned as a desideratum. This is particularly important for
bicycle trailers. Additional storage facilities on the upper storeys and hence close to
the flats are appreciated if lifts are sufficiently spacious. The size of the lifts of the
housing developments Bike City (1.4 x 1.6 m) or Bike & Swim (2.15 x 1.05 m) and a
clear door width of 1.0 m should be considered as minimum dimensions.

e equipment of bicycle storage rooms: the installation of bicycle stands that permit
locking bicycle frames is recommended, as this safeguards efficient protection
against theft. Wall-mounted devices should be avoided, as their level of user
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convenience and theft protection does not correspond to the requirements of
cyclists. To enhance theft prevention (social control), bicycle storage rooms should
be clearly visible from the staircase.

bicycle parking spaces for visitors: bicycle parking spaces for visitors should be
easily accessible and clearly visible inside the housing development or in the street
close to the entrances to the development. Residents, too, may use these for short
periods.

service facilities such as a pump station for bicycles, a bicycle washing bay and an
adequately equipped bicycle repair shop likewise increase user convenience for
cyclists.

The expert discussion moreover permitted drawing the following conclusions:

the interpretation of the fire regulations for Vienna should be reconsidered with
regard to bicycle parking and storage. At the moment, innovative bicycle parking
options, e.g. in niches beside arcades such as in Bike City, can be implemented
either not at all or only with great difficulty.

compliance with the legal provisions of guaranteeing a certain number of car
parking slots in some cases leads to vacancies in underground car parks. It would
make sense to save the expenses or use these spaces for other facilities of the
housing developments.

other (mobility-) themed housing projects are unanimously considered desirable.
Such flagship projects are trailblazing for housing construction and sharpen the
focus on specific issues. Since such housing developments attract like-minded
persons, social contacts are intensified, which strengthens community spirit.

The further diversification of mobility aspects by including mobility management
processes fine-tuned to specific housing developments and accompanied by
appropriate measures is viewed as very important.

There remains a manifest need for research into the actual demand for car parking slots

and the effects of bicycle-friendly design of housing developments in different locations

across the municipal territory of Vienna.
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1 Einleitung

1.1 Fahrradfreundliche Wohnbauten

In Zeiten steigenden Umweltbewusstseins und steigender Treibstoffpreise gewinnen umwelt-
freundliche Verkehrsmittel zunehmend an Bedeutung. Ein erklartes verkehrspolitisches Ziel
der Stadt Wien ist die Forderung des Radfahrens. Bis zum Jahr 2015 soll der Radverkehrs-
anteil in Wien auf 10 % ansteigen. Das entspricht fast einer Verdoppelung gegeniber dem
Jahr 2010. Ausgangsthese ist, dass Bautrager durch fahrradfreundliche Wohnbauten einen

wichtigen Beitrag dafur leisten konnen.

Die innovativen Wohnhausanlagen Bike City und Bike & Swim der Gesiba richten sich an
Bewohnerinnen und Bewohner, die zum Teil auf ein eigenes Auto verzichten und haufiger
mit o6ffentlichen Verkehrsmitteln oder mit dem Fahrrad unterwegs sind. Die Anzahl der Pkw-
Stellplatze ist gegeniber der Stellplatzverpflichtung reduziert. Daraus resultierende
Einsparungen wurden fir Gemeinschaftseinrichtungen und eine fahrradfreundliche
Architektur (groRe Fahrradraume, fir den Radtransport geeignete Aufziige, etc.) verwendet.

Noch weiter geht das Konzept der Wohnhausanlage Autofreie Mustersiedlung der GEWOG.
Hier mussten sich die Bewohnerinnen und Bewohner verpflichten, auf einen eigenen Pkw zu
verzichten. Die dadurch eingesparten Kosten kamen einer grof3ziigigen Griinraumgestaltung

und Gemeinschaftseinrichtungen zugute.

Es ist davon auszugehen, dass die fahrradfreundliche Gestaltung von Wohnhausanlagen
Auswirkungen auf den Pkw-Besitz und auf die Verkehrsmittelwahl der Bewohnerinnen und

Bewohner hat.
1.2 Untersuchungsziel und Vorgangsweise

1.2.1 Untersuchungsziel

Untersuchungsziel ist es, das Mobilitatsverhalten und insbesondere die Fahrradnutzung der
Bewohnerinnen und Bewohner in fahrradfreundlichen Wohnhausanlagen zu erheben und zu
analysieren. Es ist zu untersuchen, welche EinflussgroRen auf das Mobilitatsverhalten und
insbesondere auf die Verkehrsmittelwahl wirken. Insbesondere ist der Einfluss einer
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fahrradfreundlichen Gestaltung und Ausstattung von Wohnbauten auf die Verkehrsmittelwahl
zu klaren. Die Ergebnisse sollen als Basis fir fundierte Verkehrsprognosen und fir die
Optimierung der Stellplatzanzahl bei autoreduzierten Wohnprojekten dienen. Weiters sollen
die Zufriedenheit mit der Gestaltung und der Ausstattung der Wohnhausanlagen und des
Umfeldes sowie die Motive bei der Wohnungswahl ermittelt werden. Der Ausstattung mit
Fahrrad- und Gemeinschaftseinrichtungen wird besonderes Augenmerk geschenkt. Dadurch

kann die Qualitat kinftiger Projekte gesteigert werden.

1.2.2 Vorgangsweise

Die relevanten Kennwerte wurden mittels Befragung erhoben und anschlie3end
ausgewertet. Die Erhebungen und Auswertungen umfassen die folgenden Wohnhaus-

anlagen:

e Bike City (Wien 2, VorgartenstrafRe 130 - 132)

o Wohnen am Park (Wien 2, Vorgartenstraf3e 122 - 128)

e Bike & Swim (Wien 2, Haussteinstral3e 1)

e Autofreie Mustersiedlung (Wien 21, Nordmanngasse 25 - 27)

Wesentliche Merkmale der Wohnhausanlagen, wie die Anzahl der Wohnungen und die
Nutzung der Garagenplatze, wurden bei den Bautrdgern erfragt. Die Gestaltung und die
Ausstattung der Wohnhausanlagen wurden bei den Bautrdgern erfragt sowie vor Ort
besichtigt und fotodokumentiert. In einem Expertinnengespréach wurden die Erfahrungen der
Bautrager mit den untersuchten Wohnhausanlagen diskutiert und qualitativ ausgewertet.

1.2.3 Erhebungsmethodik

Im Rahmen dieser Studie wurde als Befragungsform eine schriftliche Befragung gewahlt.
Jeder Haushalt in den zu untersuchenden Wohnhausanlagen erhielt ein Fragebogen-Set fur
alle Personen ab 6 Jahren im Haushalt.

Die Befragungen der Bewohnerinnen und Bewohner der Wohnhausanlagen Bike City und
Wohnen am Park fanden zeitgleich im Juni 2012, an den Stichtagen Mittwoch, den 13. Juni
(1. Versand), und Mittwoch, den 27. Juni 2012 (2. Versand), statt. Insgesamt wurden dabei
an 373 Haushalte Fragebogen verteilt, davon an 99 Haushalte der Bike City und an 274
Haushalte der Wohnhausanlage Wohnen am Park.

Fohrradfreundliche Wohnbauten Seite 16



/ROSINAK & PARTNER / HERRY

Liviltechniker 6mbH Verkehrsanalyse - Beratung - Forschung

Am Mittwoch, den 26. September 2012 (1. Versand) und Mittwoch, den 10. Oktober 2012
(2. Versand) fanden Bewohnerbefragungen in den Wohnhausanlagen Bike & Swim und der
Autofreien Siedlung statt. In der Bike & Swim-Anlage wurden an 194 Haushalte und in der
Autofreien Siedlung an 254 Haushalte Fragebdgen verteilt.

1.2.4 Auswertungsmethodik

Die Befragungsergebnisse wurden auf Haushalts-, Personen- und Wegeebene
ausgewertet. Die Auswertung erfolgte fir jede einzelne Wohnhausanlage. Es wurden
Haushaltsmerkmale ausgewertet, wie z.B. die Anzahl der Personen im Haushalt und die
Fahrzeugausstattung. Die Angaben der Personen ab einem Alter von sechs Jahren wurden
hinsichtlich der sozio-demografischen Merkmale und der Verkehrsmittelverfigbarkeit
ausgewertet. Weiters wurden die Zufriedenheit mit der Gestaltung und der Ausstattung der
Wohnhausanlage und des Umfeldes sowie die Motive bei der Wohnungswahl ermittelt. Die
Ausstattung mit radverkehrsbezogenen Einrichtungen wurde besonders beachtet. Aus den
angegebenen Wegen am Stichtag wurden Kenngré3en des Mobilitatsverhaltens berechnet.

Der analytische Vergleich der Mobilitatskennwerte der Bewohnerinnen und Bewohner von
verschiedenen Wohnhausanlagen dient zur Identifikation der maR3geblichen Einflussgrof3en,
die auf das Mobilitatsverhalten wirken. Dabei wurden die Stichproben hinsichtlich der sozio-
demografischen Merkmale der Bewohnerinnen und Bewohner analysiert, um daraus
resultierende Unterschiede zu identifizieren und beim Vergleich zu bertcksichtigen.
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2 Beschreibung der Wohnhausanlagen

2.1 Umfeld der Wohnhausanlagen in der Vorgartenstral3e

Die Wohnhausanlagen Bike & Swim, Bike City und Wohnen am Park liegen unmittelbar
nebeneinander in der VorgartenstralRe. Daraus resultiert ein identisches Umfeld der
Wohnhausanlagen. In der Vorgartenstralle sind fir den Radverkehr Radfahrstreifen
markiert. Auch im NebenstralRennetz in der unmittelbaren Umgebung der Wohnhausanlagen
gibt es Radwege oder Radfahrstreifen. In der Engerthstrale und in der Lassallestral3e
verlaufen Hauptradverkehrsrouten, die als Radwege ausgefuhrt sind. Der nachstgelegene
Zugang zur Ul-Station Vorgartenstrale ist 200 m bis 500 m von den Wohnhausanlagen
entfernt. Die Haltestellen der Buslinien 11A und 11B in der Engerthstrale und der
Vorgartenstrafl3e sind maximal 350 m entfernt. In unmittelbarer Nahe der Wohnhausanlagen

befinden sich mehrere Lebensmittelmarkte.

Abb. 2-1: Lage der Wohnhausanlagen in der Vorgartenstralle
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2.2 Bike City

Die Wohnhausanlage Bike City wurde im Jahr 2008 fertig gestellt. Die Bike City mit
99 Wohnungen und 56 Pkw-Garagenplatzen liegt an der Vorgartenstral3e zwischen der
Jakov-Lind-Strale und der WalcherstraRe. Ein Stellplatz ist fir ein Carsharing-Fahrzeug
reserviert. Am Stichtag (30.06.2012) waren 52 Pkw-Stellplatze an hauseigene Personen
vermietet. Drei Stellplatze sowie eine Wohnung waren nicht vermietet. Fir die
Bewohnerinnen und Bewohner stehen verschiedene Gemeinschaftseinrichtungen, wie
Gymnastikraum, Sauna, Gemeinschaftsraum, Kinderspielraum, Jugendraum und Wasch-
kiuche zur Verfigung. Diese Einrichtungen sind fur die Bewohnerinnen und Bewohner mit
Ausnahme der Sauna mit dem Wohnungsschlussel zugéanglich und befinden sich im
Erdgeschol3.

Abb. 2-2: Blick von der Vorgartenstral3e auf die Wohnhausanlage Bike City

Fur das Abstellen von Fahrradern stehen fur die Bewohnerinnen und Bewohner sowie fir
Besucherinnen und Besucher verschiedene Einrichtungen zur Verfigung. In allen
GeschoBen gibt es R&ume um Fahrréder und Kinderwdgen abzustellen, in denen
weitgehend auf Hangevorrichtungen oder andere Abstellvorrichtungen verzichtet wird. Eine
Besonderheit sind die Fahrradbiigel in den Laubengangen vor den Wohnungen, die es
ermdglichen, den Rahmen eines Fahrrades mit einem handelstblichen Bigelschloss daran
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anzuschlieRen. Bei der Stiege 1 sind im Eingangsbereich Fahrradblgel fir Besucher und
Kurzparker angeordnet. Im Keller befinden sich versperrbare Einzelboxen, die von den
Bewohnerinnen und Bewohnern gemietet werden kdnnen. Weiters stehen ein Platz fir die
Reinigung von Fahrréddern und eine Pumpstation zur Verfugung. Die Grol3e des Aufzugs
(1,6 x1,4 m) ermdglicht den Transport von bis zu drei Fahrradern und drei Personen
gleichzeitig.

Abb. 2-3: Fahrrad- und Kinderwagenraum in der Bike City

Abb. 2-4: Fahrradbigel vor der Wohnung (Bike City)

Fohrradfreundliche Wohnbauten Seite 20



/ROSINAK & PARTNER / HERRY

Ziviltechniker GmbH Verkehrsanalyse - Beratung - Forschung

2.3 Wohnen am Park

Die Wohnhausanlage Wohnen am Park wurde im Jahr 2009 fertig gestellt. Die
Wohnhausanlage mit 274 Wohnungen und 201 Pkw-Garagenplatzen liegt zwischen der
Vorgartenstrale und dem Rudolf-Bednar-Park. Die auf die Anzahl der Pflichtstellplatze
fehlenden Pkw-Stellplatze werden extern in einer Anlage in der Nahe der Wohnhausanlage
zur Verfligung gestellt, aber laut Auskunft der GESIBA von den Bewohnerinnen und
Bewohnern nicht genutzt. Am Stichtag (30.06.2012) waren 148 Pkw-Stellplatze an
hauseigene Personen vermietet. Dreizehn Stellplatze waren nicht, die Gbrigen 40 Stellplatze
an hausfremde Personen vermietet. FlUr die Bewohnerinnen und Bewohner stehen neben
einer Waschkuche ein Mehrzweckraum sowie mehrere Fahrrad- und Kinderwagenraume zur
Verfigung. Der Mehrzweckraum befindet sich im ersten Obergeschol3, das alle Stiegen der
Wohnhausanlage miteinander verbindet. Fir die Benutzung miissen die Bewohnerinnen und
Bewohner den Schlissel des Mehrzweckraums von der Gebaudebetreuung holen. Unter
dem aufgesténderten Gebaudeteil befindet sich ein Spielkafig mit einer Sandkiste.

Abb. 2-5: Bliék auf den RudoIf-Bédnar:Pafk und d.i-e Wohnhausanlage Wohnen am Park

Fahrrad- und Kinderwagenraume befinden sich im ersten und im zweiten Obergeschof3 und
werden vorwiegend zum Abstellen von Fahrrddern genutzt. Beim Lokalaugenschein am
21. August 2012 waren die Rdume mit Fahrradern zu etwa zwei Dritteln ausgelastet. Die
R&aume sind mit Hangevorrichtungen ausgestattet, die es nicht ermdglichen, handelsibliche
Blgel- oder Faltschlésser an den Fahrradrahmen und an die Hangevorrichtung
heranzufiihren. Die Fahrrader missen entweder Uber die Stiege getragen oder im Aufzug
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transportiert werden. Letzteres ist aufgrund der Abmessungen des Aufzugs (1,6 x 1,1 m)
problematisch. In persdnlichen Gesprachen berichteten Bewohnerinnen und Bewohner tber
lange Wartezeiten, wenn andere Personen den Aufzug bentitzen, da ein Fahrradtransport im
Aufzug dann aus Platzgriinden nicht mdglich ist. Viele Bewohnerinnen und Bewohner ziehen
es deshalb vor, ihr Fahrrad auf Straenniveau abzustellen, wofir sie Fahrradbtigel oder den
Spielkafig der Wohnhausanlage nutzen. Die Fahrradblgel auf der StralRe wurden auf

Initiative der Bewohnerinnen und Bewohner nachtraglich errichtet.

Abb. 2-7: Spielkafig mit Sandkiste in der Wohnhausanlage Wohnen am Park
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2.4 Bike & Swim

Die Wohnhausanlage Bike & Swim wurde im Jahr 2012 fertig gestellt. Die Wohnhausanlage
mit 231 Wohnungen und 104 Pkw-Garagenplatzen liegt an der Vorgartenstral3e westlich der
Haussteinstrale. Mit Stand 30. September 2012 waren neun Pkw-Stellplatze sowie 34
Wohnungen nicht vermietet. Fur die Bewohnerinnen und Bewohner stehen verschiedene
Gemeinschaftseinrichtungen, wie Gemeinschaftsraume, SPA-Bereich, Kinderspielraum und
Waschkiche zur Verfugung. Auf dem Dach befinden sich das Schwimmbecken und ein

Sonnendeck, welche nur wahrend der Badesaison zuganglich sind.

Abb. 2-8: Blick von der Vorgartenstrale auf die Wohnhausanlage Bike & Swim

Fur das Abstellen von Fahrradern stehen fir die Bewohnerinnen und Bewohner
verschiedene Einrichtungen zur Verfigung. In allen GeschoRen gibt es auf jeder der acht
Stiegen Rdume um Fahrrader und Kinderwéagen abzustellen, in denen Hangevorrichtungen
angebracht sind. Im Keller befindet sich ein Fahrradabstellraum, der mit Vorderradhaltern
ausgestattet ist. Die Fahrradwerkstatt im Erdgeschofl3 war zum Zeitpunkt der Befragung noch
ohne Ausstattung und wurde als Fahrradabstellraum genutzt. Die Kabinen der Aufzlige sind
2,15 m lang und 1,05 m breit.
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Abb. 2-9: Fahrrad- und Kinderwagenraum in der Bike & Swim

Abb. 2-10: Fahrradabstellraum im Keller (Bike & Swim)
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2.5 Autofreie Mustersiedlung

Die Autofreie Mustersiedlung wurde im Jahr 1999 fertig gestellt. Sie liegt zwischen der
Donaufelderstral3e und der Nordmanngasse, ostlich der Fultonstral3e. Im Nebenstral3ennetz
in der unmittelbaren Umgebung der Wohnhausanlage verlaufen Radrouten und Radfahr-
streifen. Die Nordmanngasse ist ein Grundelement des Wiener Hauptradverkehrsnetzes. In
der Donaufelder StraRe sowie in der FultonstraRe sind Erweiterungen des Hauptrad-
verkehrsnetzes geplant (erweitertes Grundnetz). Die Haltestelle FultonstralRe der
StraBenbahnlinie 26 in der Donaufelder Strale ist 100 m bis 350 m entfernt. In der
Umgebung der Wohnhausanlage befinden sich mehrere Lebensmittelmarkte.

Autofreie
Mustersiedlung

Abb. 2-11: Lage der Autofreien Mustersiedlung zwischen Donaufelder Str. und Nordmanng.

In der Autofreien Mustersiedlung gibt es 191 Wohnungen, von denen am Stichtag
(30.09.2012) alle bewohnt waren. Sieben der 13 Stellplatze fir einspurige Kfz waren am
Stichtag vermietet. FiUr die Bewohnerinnen und Bewohner stehen zahlreiche
Gemeinschaftseinrichtungen, wie Fitnessraum, Gemeinschaftsrdume, Kinderspielraum,
Jugendraum, Waschkiche und Holzwerkstatt zur Verfigung. Fir den Zutritt zu den
Gemeinschaftseinrichtungen wird ein elektronischer Chip benétigt, den die Bewohnerinnen
und Bewohner bei Interesse erhalten. Der Chip ermdglicht es, zu ermitteln, welche Personen

die Raume benutzt haben; z.B. fur den Fall einer unsachgemafen Benutzung.
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Abb. 2-12: Blick von der Nordmanngasse auf die Autofreie Mustersiedlung

Da sich die Bewohnerinnen und Bewohner verpflichten mussten, auf einen eigenen Pkw zu
verzichten, gibt es in der Wohnhausanlage keine Pkw-Stellplatze. In der Tiefgarage befinden
sich Abstellpléatze fur einspurige Kfz und ein Stellplatz fur ein Carsharing-Fahrzeug sowie
Fahrradabteile. Letztere sind mit Hangevorrichtungen und Fahrradbiigeln ausgestattet.
Versperrbare Fahrradabstellraume befinden sich zwischen den Geb&uden der Wohnhaus-
anlage. Als weitere Abstellmoglichkeit stehen Fahrradbiigel, welche teilweise Uberdacht
sind, an den Gebauden zur Verfigung. In der Wohnhausanlage gibt es eine Pumpstation
und eine professionell ausgestattete Fahrradwerkstatt. Die Bewohnerinnen und Bewohner
kénnen ein Lastenfahrrad ausleihen, das in der Tiefgarage abgestellt ist. Die Kabinen der
Aufzuge sind 1,4 m lang und 1,1 m breit.
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Abb. 2-14: Fahrradabstellraum in der Autofreien Mustersiedlung
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3 Durchfihrung der Befragungen

3.1 Methodische Vorgangsweise

3.2 Einfuhrung - Determinanten des Mobilitatsverhaltens

Bei Anwendung des Kausalprinzips (,alles hat eine Ursache”) auf das Mobilitdtsverhalten
lassen sich auch Determinanten oder Erklarungen finden, die fir Variationen des Verhaltens
einzelner Personen verantwortlich sind*. Oder anders gesagt: ,Was veranlasst Personen,
sich im verkehrlichen Kontext auf irgendeine spezifische Art zu verhalten?".

Es ist festzuhalten, dass ein spezifisches Mobilitatsverhalten seinen Ursprung immer in den
Bedurfnissen der entsprechenden Person hat. Aus diesen Bedirfnissen erwéachst dann in
der Regel ein Aktivitatenbedarf, der wiederum eine Nachfrage nach Aktivitdten bzw. Orts-
veranderungen nach sich zieht. Die Kausalkette des individuellen Verkehrsverhaltens lautet
somit: Bedurfnis — Aktivitatenbedarf — Aktivitatennachfrage — realisierte Ortsveranderung.

Das konkrete Verhalten eines Menschen wird jedoch nicht nur von Bedurfnissen bestimmt,
sondern auch von den Gegebenheiten/Attraktivititen seiner sozialen und natirlichen
Umwelt. Dass aus einem mitunter latenten Bedurfnis ein konkreter Bedarf an einer Aktivitat
entsteht, daftr sind durch das soziale Umfeld gepragte Werthaltungen bzw. Einstellungen
verantwortlich. So wird z. B. aufgrund einer bestimmten Werthaltung durch eine Fernseh-
werbung ein Bedarfsimpuls ausgeldst, der in weiterer Folge zu einem Aktivitatenbedarf fiihrt,
oder dieser Impuls wird auf Grund einer abweichenden Einstellung nicht ausgeltst. Die
daraus resultierende Nachfrage nach einer bestimmten Aktivitat wird stark durch die Raum-
und Siedlungsstruktur sowie durch das verkehrliche Angebot bestimmt, wobei auch hier die
Entscheidung fur oder gegen eine Alternative auf Grund eines subjektiven Bildes des
Angebotes und der Erreichbarkeit von Aktivitatengelegenheiten getroffen wird.

Grundsatzlich kann festgehalten werden, dass das Mobilitatsverhalten von objektiven und
subjektiven Faktoren beeinflusst wird.

! HAUTZINGER, H. et al.. GesetzmaRigkeiten des Mobilitatsverhaltens - Verkehrsmobilitat in

Deutschland zu Beginn der 90er Jahre - Band 4, Berichte der Bundesanstalt fir Stralenwesen, Heft
M57, Bergisch Gladbach 1996.
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Individuum Umfeld
A l A
Subjektive Faktoren Obijektive Faktoren
(z.B. Wertvorstellungen) (z.B. Alter, OV- Erreichbarkeit)
A 4 A 4
Aktivitatennachfrage

Mobilitatsverhalten

Abb. 3-1: Erklarungsmodell des Mobilitéatsverhaltens

Objektive Faktoren geben dabei den Rahmen vor, in dem sich Verhalten abspielen kann.

Welche Alternativen wirklich realisiert werden, hangt mitunter stark von subjektiven

Einschatzungen ab. Im Nachfolgenden werden kurz die Charakteristika von objektiven und

subjektiven Faktoren dargestellt:

3.2.1 Objektive Einflussfaktoren

Objektive Einflussfaktoren lassen sich in zwei groRe Gruppen unterteilen. Zur
einen Gruppe gehdren die demografischen, soziokonomischen und soziokulturel-
len Merkmale einer Person, des Haushaltes, in dem sie lebt und ihres weiteren
sozialen Umfeldes (Alter, Geschlecht, soziale Schicht etc.). Diese Gruppe von
Merkmalen kennzeichnet also den Status der Person und dient mehr oder minder
dazu die ,innere Ursache” der Verkehrsnachfrage zu charakterisieren.

Die zweite Gruppe von objektiven Einflussfaktoren dient der Beschreibung der
,=auleren Bedingungen“ der Verkehrsnachfrage. Es konnen darunter die rdum-
lichen, zeitlichen und sachlichen Merkmale des Aktionsraumes einer Person sub-
summiert werden, die in der Lage sind, die Eigenschaften der verfigbaren
Einrichtungen sowie die des Verkehrssystems zu beschreiben.

Objektive Einflussfaktoren definieren die ,objektive Entscheidungssituation von
Personen und bestimmen wesentliche Teile des taglichen Verhaltens, vor allem
jene von regelmaliiig ausgeiibten Aktivitaten wie zur Schule gehen oder Arbeiten.
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3.2.2 Subjektive Einflussfaktoren

e Entscheidungen zugunsten oder gegen ein bestimmtes Verkehrsverhalten fallen
nicht allein auf Basis der objektiven Situation, sondern vielmehr auf Grund der
subjektiven Einschatzung dieser. Diese Einschéatzung ist sehr stark von der Infor-
mation bzw. dem Kenntnisstand von Personen bezlglich des Angebotes von Ein-
richtungen in der Umgebung oder des Angebotes von Verkehrsmitteln abhangig.

e Neben dem Informationsstand beeinflussen Gewohnheiten und Werthaltungen das
Verkehrsverhalten. Sie sind mit ein Grund dafur, dass gegenuber bestimmten Alter-

2« hesteht, dass bestimmte Freizeitaktivitiaten aus-

nativen ,subjektive Disponiertheit
gelbt werden (z.B. Modesportarten etc.) oder bestimmte Verkehrsmittel bevorzugt

werden (z.B. Auto als Statussymbol — Negativ-Image des offentlichen Verkehrs).

3.3 Befragungsform und Erhebungsablauf

3.3.1 Befragungsform

Als Befragungsform wurde bei dieser Studie fir alle betroffenen Wohneinheiten eine
schriftliche Befragung gewahlt. Jedem Haushalt der Wohnhausanlagen wurde ein Frage-
bogen ins Postfach gelegt. Die Auswahleinheit von Befragungen dieses Befragungstyps ist
der Haushalt. Innerhalb des Haushaltes werden fir alle Personen ab 6 Jahren Informationen
zu den von ihnen an einem vorgegebenen Stichtag durchgefliihrten Wegen und weitere
Informationen zu untersuchungsrelevanten Themen erfasst.

Die erwachsenen Personen werden dabei ersucht, ihren Kindern oder &lteren Personen
beim Ausfillen des Fragebogens zu helfen. Alle Angaben der Befragten werden vertraulich
behandelt und nur im aggregierten Zustand fur Forschungszwecke verwendet, so dass keine
Rickschlisse auf einen einzelnen Haushalt bzw. auf Personen mdglich sind. Die
Fragebdgen sind im Anhang enthalten.

? Die subjektive Disponiertheit ist die personliche (positive oder negative) Einstellung von Personen,
die auf individuellen Vorlieben oder Abneigungen beruht.
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3.3.2 Erhebungsablauf
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Als einer der wichtigsten Vorteile einer schriftlichen Befragung gegentber einer mindlichen

bzw. telefonischen Befragung kann die Moglichkeit der Erfassung von Informationen aller in

einem Haushalt wohnenden Personen angesehen werden. Besonders wichtig ist allerdings,

dass viele Antworten gesichert werden. Insofern wurde bei der Durchfihrung der Befrag-

ungen groRer Wert auf eine gute Ankiindigung und Kommunikation zu den Bewohnerinnen

und Bewohnern gelegt.

Ankindigung per Aushang

Mittels eines Aushanges auf jeder Stiege der

relevanten Wohnhausanlagen in Form eines

A3-Plakates wurde auf die Bewohner-
befragung aufmerksam gemacht.

FAIRIliving

‘Wehnen und Mobilitat

Vorankindigung: Durchfahrung einer Studie Fahrradireundliche Wohnbauten

Sehr geehrie Misterinnen und Mister!
As GESIBA snd wir stets bemUht. Lnseren Misterinnen groBtmogliche Wohnqualitt zu bisten
Mit themenbezogenen Wohrbaulen wie 8. der Bike Oty versuchen wir aud bescrders

A Mokl von g . B der Bike Oty stehen ua. Fahad-
9 £ o Mfedpunkt

= Erfuill de Bie City lhre Erwartungen?

* Sind die Bike City michil ais jene

Wichnhausaniagen?

Vieiche Vartessenungsvorschibge haben Sie als Bewchnerirnen?

Diesen Fragen machten wir suf den Grund gehen. such um daraus fr kinfige Projekts zu
jemen, Gemeinsam mit der Stadt Ven (MA 50 Wohnbauforschung) evaluleren wir deshaib die
Bike City im Studbe F

D der Erfolg dieser Erhebung ertscheidend davon abhangl, dass migichs! visle Haushalte

mitmachen. bisten wir Sie um eine rege Beteiligung. Sie werden in den nachsien Tagen

‘sinon Fragebogen in Ihnem Pastiach vorfinden. Bitte nehmen Sie sich einige Minuten Zeit. fillen

Sie den Fragebogen aus Lnd geben Sie diesen anschiisBend in de datir vorgesshene Box im
burw im ab

i Vorhinen for ihre |

FAIRIliving

‘Wohnen und Mobilitit

Vorankindigung: Durchfuhrung einer Studie Fahrradfreundliche Wohnbauten®

Sehr geehrie Mieterinnen und Mister!
s GESIBA sind wir s¥ets bemiht. unseren 2u bieten
Mit themenbezcgenen VWohnbauten. wie zum Beispeel der Bke City, versuchen wir. auf beson-

dere von g Ist &5 uns ein
Anliegen. dass alle unsers den der Bewohnerinnen
genechl werden,
= Erfuilt Wahren am Park lhre Erwartungen?
u e Mobilnat der o Wohnen am Park pagenitier jener
der Bike City?
" Weiche haben Sie als hinsichtich Moo Riar?

Dvesen Fragen mochien wir suf den Grund gehen. auch um daraus 1Ur kinfige Projeide zu
lemen. Gemansam mit der Stadt VWien (MA 50 Wohnbauforschung) evalusenen wir deshal die
Bike City im Ras Stude F

Da der Erfolg dleser Emebung entscheidend davon abhang!. dass moglchst viele Haushalte
mitmachon. bitton wir Ske um sine rege Batelligung. Sie worden in den nachsten Tagen
einen Fragebogen in hrem Postiach vorfinden. Bitte nehmen Sie sich einige Minuten Zeit. fillen
Sie den Fragebogen auss und geben Sie diesen anschiieGend in die datlr vorgesehene Box boi
Stiege 1 bzw, im HausbeyeLungszentLm ab,

Ankiindigungsplakat: Wohnanlage Bike City

Ankindigungsplakat: Wohnanlage Wohnen am Park
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FAIRIiving

Wohnen und Mobilitat

Fente: Wichasi Prasend

Vorankundigung: Durchfiihrung einer Studie ,Fahrradfreundliche Wohnbauten®

Sehr geehrte Mieterinnen und Mieter!

Als GESIBA sind wir stets bemht, unseren Mi oRima it zu bieten.
Mit themenbezogenen Wohnbauten wie der Bike & Swim® versuchen wir auf besondere
(Mobilitits-Jbedirfnisse von Bewohnerlnnen einzugshen. Bei der Wohnanlage Bike & Swim®
stehen u.a. F i und v im 3

®  Erfiillt,Bike & Swim" Ihre Erwartungen?

® Sind die Bewohnerlnnen der Bike & Swim” umweltfreundlicher mobil als jene
herkdmmlicher Wohnhausanlagen?
® Welche Verbesserungsvorschlage haben Sie als Bewohnerlnnen hinsichtlich Mobilitat?
Diesen Fragen machten wir auf den Grund gehen, auch um daraus fur kunftige Projekte zu
lemnen. Gemeinsam mit der Stadt Wien (MA 50 Wohnbauforschung) evaluieren wir derzeit die
Wohnanlagen Bike City, Wohnen am Park und Bike & Swim® im Rahmen der Studie
_Fahrradfreundliche Wohnbauten®. Da der Erfolg dieser Erhebung entscheidend davon abhangt,
dass maglichst viele Haushalte mitmachen, bitten wir Sie um eine rege Beteiligung. Sie
werden in den nachsten Tagen einen Fragebogen in Ihrem Postfach vorfinden. Bitte nehmen
Sie sich einige Minuten Zeit, fillen Sie den Fragebogen aus und werfen Sie diesen
anschliefend in die dafir vorgesehene rote Box bei Stiege 3, rechts vom Stiegenaufgang,
ein bzw. geben in im Hausbetreuungszentrum ab.

Als Dankeschan fir lhre Zeit und Muhe erhalten Sie dafur einen Warengutschein der Firma
SPAR in der Hohe von 20,- Euro je Haushalt, den Sie in jeder SPAR-Filiale einlosen konnen

Ich bedanke mich bereits im Yorhinein fiir Ihre Unterstiitzung.

Ewald HKirschner

Generaldiraktor

Foras: Michag: Prasend

Ankundigungsplakat: Wohnanlage Bike & Swim

HERRY
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Fotos: Michae Praschl

Vorankundigung: Durchfuhrung einer Studie ,Fahrradfreundliche Wohnbauten®

Sehr geehrte Mieterinnen und Mieterl

Als GEWOG sind wir stets bemiiht, unseren Mi g O zu bieten.

Mit themenbezogenen Wohnbauten wie der ,Autofreien Mustersiedlung™ versuchen wir auf be-

sondere it i von nen einzuge . Bei der ien Muster-

siedlung” stehen u.a. litatslasungen und Tigi wicht-

ungen im Mittelpunkt.

= Erfullt die Autofreie Mustersiedlung” Ihre Erwartungen?

= Sind die Bewohnerinnen der g mobil als jene
herkémmlicher Wohnhausanlagen?

= Welche age haben Sie als lich Mobilitat?

Diesen Fragen méchten wir auf den Grund gehen, auch um daraus fir kinftige Projekte zu

lernen. Gemeinsam mit der Stadt Wien (MA 50 Wohnbauforschung) evaluieren wir derzeit die
Autofreie g" im Rahmen der Studie ,Fahmadfreundiiche Wohn-

bauten®. Da der Erfolg dieser Erhebung entscheidend davon abhangt, dass méglichst viele

Haushalte mitmachen, bitten wir Sie um eine rege Beteiligung. Sie werden in den nachsten

Tagen einen Fragebogen in Ihrem Postfach vorfinden. Bitie nehmen Sie sich einige Minuten

Zeit, fillen Sie den Fragebogen aus und werfen Sie diesen anschlieBend in die dafir
rote Box im ein_

Als Dankeschon fur lhre Zeit und Muhe erhalten Sie dafur einen Warengutschein der Firma
SPAR in der Hohe von 20,- Euro je Haushalt, den Sie in jeder SPAR-Filiale einlosen kénnen

Ich bedanke mich bereits im Vorhinein fur Ihre Unterstutzung.

Mag. Karl Wurm
Geschafisfiinrer

Ankiindigungsplakat: Wohnanlage Autofreie Siedlung

Verteilung der Fragebdgen

Gemeinsam mit dem GESIBA-HBZ-Team (Bike
City, Wohnen am Park und Bike & Swim) wurden
die Fragebbgen zwei Tage vor den jeweiligen
Stichtagen in die Postfacher gelegt.

gemeinsam mit Frau Martin (engagierte
Bewohnerin der Siedlung) durchgefuhrt.

In der Autofreien Siedlung wurde die Verteilung

Fohrradfreundliche Wohnbauten
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Ruckgabemdglichkeiten

In allen vier Wohnhausanlagen wurde fir den
Ruckversand eine rote Box aufgestellt. Weiters
bestand in den Wohnhausanlagen Bike City,
Wohnen am Park und Bike & Swim die Mdglich-
keit den Fragebogen im Hausbetreuungszentrum
abzugeben.

Incentives

Erfahrungen aus anderen Befragungen zeigten,
dass Incentives die Bereitschaft zum Ausfillen

Auszahlung der Aufwandsentschad igung
Herzlichen Dank fiir lhre Mitarbeit! Als kleines D on fur Ihre

Baetiiten und abaenenenen Fraaebsgen eraren S eme ammssencrse. | d€S Fragebogens wesentlich steigern. Auch bei

gung von 20,- EUR je in Form eines der Firma SPAR

ln s s e et den Befragungen in allen vier Wohnhausanlagen

o zeigte sich, anhand des hohen Riicklaufs, dass
" i | die Bewohnerinnen und Bewohner aufgrund
So Sie |hre gung: Bitte geben Sie diese Karte und die
Fi bog in dem dafir vorgesehenen Ricksendekuvert . e e
zuriick. Sind die F gen gefillt, trennen wir diese Karte sofortvon | @|NEI Auf\/\[andsentschadlgung von 20,' Euro pro
den Frageboégen. Nach A der {ea. Juli 2012) kann der Warengut-
schein im Hausb ! werden

Haushalt fur vollstandig ausgefillite Fragebdgen
(SPAR-Warengutschein) eher bereit waren, den
Fragebogen vollstéandig und korrekt auszuftllen.

| Datenerfassung

Nach Abschluss der Befragungen (13. Juni bzw.
26. Oktober 2012) in den Wohnhausanlagen
wurden die Daten mittels ACCESS-Datenbank
erfasst, auf Plausibilitat kontrolliert und mit der

Auswertung begonnen.
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3.4 Inhalt der Befragungen

Das Mobilitatsverhalten hat viele Facetten. Bei den Mobilitatserhebungen wurden daher fr
einen bestimmten Stichtag die zuriickgelegten Wege nach dem benutzten Verkehrsmittel,
dem Zielort und dem Wegezweck abgefragt. AulRerdem wurden Fragen zum Thema
Radfahren im Allgemeinen bzw. Fragen zu den Einzugsmotiven und zur Zufriedenheit mit

der Wohnqualitat gestellt.

Die Studie liefert somit Erkenntnisse zur Haushaltsstruktur, zum Mobilitatsverhalten der Be-
wohnerinnen und Bewohner, deren Motive ihres Einzuges in die entsprechende Wohnhaus-
anlage und deren Zufriedenheit mit speziellen Einrichtungen der Wohnhausanlage. Weiters
wurde den Bewohnerinnen und Bewohnern die Mdglichkeit geboten, ihre Wiinsche bzw.
Verbesserungsvorschlage, aber auch Kritik an der Wohnhausanlage zu auf3ern.

Befragungsinhalt

. Spezielle
o . . ) Allgemeine
Kriterien der Mobilitat Verkehrsinformationen Fragestellung:
Fragestellung

Radfahrerinnen

Haushalte: Personen: Weganzahl, Motive fur den Einzug | Fahrradnutzung im
HaushaltsgroRe, Geschlecht, Alter, Wegdistanz, Zufriedenheit/Erfullung | Alltag
Einzugsdatum Schulabschluss, Wegzweck, der Einzugsmotive Zufriedenheit mit der
Wohnungsgrofie Berufstéatigkeit, Benutzte Verkehrsmittel, Ausstattung der
Anzahl von Fihrerscheinbesitz, Abfahrts- und Fahrradabstellplatze
Fahrzeugen Fahrzeugbesitz, Ankunftszeit,

(Tretroller, Zeitkartenbesitz, Abfahrts- und

Fahrréader, Mobilitatseinschrankungen | Ankunftsort,

Moped/Motorrader, Beforderte

Pkw) im Haushalt Personenanzahl

Nutzung von VM- Bevorzugte

Alternativen
(Carsharing, car2go,
Mietwagen etc.)
Nutzung von privaten
Pkw-Stellplatzen in
bzw. auBerhalb der
Wohnhausanlage

Verkehrsmittelnutzung
am Wochenende

Fohrradfreundliche Wohnbauten
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3.5 Riucklauf

3.5.1 Wohnhausanlagen Bike City und Wohnen am Park

Die Befragungen der Bewohnerinnen und Bewohner der Wohnhausanlagen Bike City und
Wohnen am Park fanden zeitgleich im Juni 2012, an den Stichtagen Mittwoch, den 13. Juni
(1. Versand), und Mittwoch, den 27. Juni 2012 (2. Versand), statt.

Insgesamt wurden an 373 Haushalte Fragebdgen verteilt, davon an 99 Haushalte der Bike
City und an 274 Haushalte der Wohnhausanlage Wohnen am Park. Von den 373
Haushalten fullten 170 Haushalte den Fragebogen korrekt aus, sodass eine sehr hohe
Netto-Ricklaufquote von 46 % erreicht werden konnte. Die Bruttorticklaufquote liegt sogar
bei 50 % (185 Haushalte), jedoch mussten 15 Fragebdgen aufgrund von Unvollstandigkeit
oder Doppelabgabe (fiullten sowohl den Fragebogen beim ersten als auch beim zweiten
Versand aus) ausgeschieden werden.

Von den 170 Haushalten flllten 311 Personen, davon 92 Personen der Bike City und 219
Personen von Wohnen am Park die Personenfragebdgen aus. In Summe haben somit 311
Personen Informationen zu tber 1.100 Wegen angegeben.

Wohnhausanlage Bike City

Von insgesamt 99 Haushalten in der Wohnanlage Bike City nahmen 36 Haushalte beim
1. Versand (Stichtag: Mittwoch, 13. Juni 2012) und 7 Haushalte beim 2. Versand (Stichtag:
Mittwoch, 27. Juni 2012) an der Befragung teil. Die Ricklaufquote macht daher 43 % aus.
Somit haben 93 Personen aus 43 Haushalten Informationen zu 335 Wegen abgegeben.

Wohnhausanlage Wohnen am Park

Von insgesamt 274 Haushalten in der Wohnanlage Wohnen am Park nahmen 93 Haus-
halte beim 1. Versand (Stichtag: Mittwoch, 13. Juni 2012) und 34 Haushalte beim 2. Versand
(Stichtag: Mittwoch, 27. Juni 2012) an der Befragung teil. Die Rucklaufquote betragt 46 %.
Somit haben 219 Personen aus 127 Haushalten Informationen zu 771 Wegen abgegeben.
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3.5.2 Wohnhausanlagen Bike & Swim und Autofreie Siedlung

Die Haushalte der Wohnhausanlagen Bike & Swim und der Autofreien Siedlung wurden
zeitgleich am Mittwoch, den 26. September (1. Versand) und 10. Oktober 2012 (2. Versand)
befragt.

In der Wohnhausanlage Bike & Swim wurden an 194 Haushalte und in der Autofreien
Siedlung an 254 Haushalte Fragebogen verteilt. Von den 448 Haushalten fillten 225
Haushalte den Fragebogen korrekt aus, das ergibt eine Netto-Ricklaufquote von 50 %.
Die Bruttorticklaufquote liegt sogar bei 51 % (230 Haushalte), jedoch mussten 5 Fragebdgen
aufgrund von Unvollstéandigkeit oder Doppelabgabe (fillten sowohl den Fragebogen beim
ersten als auch beim zweiten Versand aus) ausgeschieden werden.

Von den 225 Haushalten flllten 420 Personen, davon 178 Personen der Bike & Swim und
242 Personen der Autofreien Siedlung die Personenfragebdgen aus. In Summe haben somit

420 Personen Informationen zu tber 1.450 Wegen angegeben.

Wohnhausanlage Bike & Swim

Von insgesamt 194 Haushalten in der Wohnanlage Bike & Swim nahmen 76 Haushalte
beim 1. Versand (Stichtag: Mittwoch, 26. September 2012) und 25 Haushalte beim
2. Versand (Stichtag: Mittwoch, 10. Oktober 2012) an der Befragung teil. Die Rucklaufquote
macht daher 52 % aus. Somit haben 178 Personen aus 101 Haushalten Informationen zu
590 Wegen abgegeben.

Wohnhausanlage Autofreie Siedlung

Von insgesamt 254 Haushalten in der Wohnanlage Autofreie Siedlung nahmen 95 Haus-
halte beim 1. Versand (Stichtag: Mittwoch, 26. September 2012) und 29 Haushalte beim
2. Versand (Stichtag: Mittwoch, 10. Oktober 2012) an der Befragung teil. Die Rucklaufquote
betragt 49 %. Somit haben 242 Personen aus 124 Haushalten Informationen zu 873 Wegen

abgegeben.
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4 Befragungsergebnisse

4.1 Methodische Vorgangsweise

Die Stichprobe wurde mit der Grundgesamtheit hinsichtlich der Anzahl der Wohnungen mit
Pkw-Stellplatz in der Wohnhausanlage verglichen, um allfallige Verzerrungen der Stichprobe

zu erkennen und gegebenenfalls zu beriicksichtigen.

Die Zusammensetzung der Stichproben (Personenfragebdgen, Personen ab 6 Jahren)
wurde hinsichtlich der Merkmale HaushaltsgroRe, Geschlecht und Alter mit dem Wiener
Durchschnitt verglichen. Die durchschnittliche Hausgrof3e in Wien betragt 1,99 Personen pro

Haushalt.

Tab. 4-1: HaushaltsgréRen in Wien®

Haushaltgrofi3e Anteil [%]
1 Person 46,4 %
2 Personen 28,8 %
3 Personen 12,6 %
4 Personen 8,1%
5 oder mehr Personen 4,7 %

Die Wiener Bevélkerung ist zu 52,0 % weiblichen und zu 48,0% mannlichen Geschlechts®.

Tab. 4-2 zeigt die Anteile der Altersklassen an der Wiener Bevélkerung?®.

Tab. 4-2:  Altersklassen der Wiener Bevélkerung tber 6 Jahren

Altersklasse Anteil [%]
6 bis 17 Jahre 11,8 %
18 bis 34 Jahre 26,0 %
35 bis 49 Jahre 25,1 %
50 bis 64 Jahre 19,2 %
65 Jahre und alter 17,9 %

3 Quelle: Statistik Austria: Privathaushalte nach Bundeslandern Jahresdurchschnitt 2011
* Quelle: Statistik Austria: Bevolkerung am 1.1.2012 nach Bezirken
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Die Motive bei der Wohnungswahl wurden von den befragten Personen auf einer 4-stufigen
Skala angegeben. Aus den Antworten wurden die Mittelwerte gebildet, wobei der niedrigste
mdgliche Wert mit 1 Punkt und der héchste mégliche Wert mit 4 Punkten quantifiziert wurde.
Bei der Zufriedenheit kommt eine weitere Kategorie hinzu, da nicht alle Motive fiur alle
befragten Personen von Bedeutung sind. Bei der Berechnung des Mittelwerts der

Zufriedenheit wurden diese Antworten ausgeklammert.
Bei den abgefragten Aspekten lassen sich folgende Gruppen unterscheiden:

e Gestaltung und Ausstattung der Wohnhausanlage (z.B. Wohnungsgrundriss,
Abstellmdglichkeiten fur Fahrzeuge)

e Eigenschaften des Umfeldes (z.B. Nahversorgung, OV-Anbindung)
e individuelle Aspekte (z.B. Nahe zum Arbeitsplatz)

Die Motive und die Zufriedenheit wurden nach der Wichtigkeit der Motive gereiht. Die
Ergebnisse wurden interpretiert, wobei unter anderem die Bewertung der Motive jener der
Zufriedenheit gegenubergestellt wurde. Die Zufriedenheit mit fahrradbezogenen
Einrichtungen der Wohnhausanlage wurde gesondert abgefragt und ausgewertet.

Die Fahrzeugverfiigbarkeit und die Nutzung von CarSharing sowie von Pkw-Stellplatzen in
und auBerhalb der Wohnhausanlage wurden auf Haushaltsebene ausgewertet.

Die Auswertung der Fahrzeugverfigbarkeit, der Verkehrsmittelwahl sowie weiterer
KenngrofRen der Mobilitat erfolgte auf Personenebene. Die Fahrradnutzung wurde ver-
tiefend abgefragt und ausgewertet, um z. B. auch saisonale oder wetterabhangige Unter-
schiede zu erfassen. Die Auswertung der Wegzwecke und der benutzten Verkehrsmittel an
Werktagen basiert auf dem Wegefragebogen. Dabei wurde jedem Weg das maf3gebliche
Verkehrsmittel zugeordnet, da fir die einzelnen Wegetappen in der Regel verschiedene
Verkehrsmittel benutzt werden (z.B. Zugang zur OV-Haltestelle). Analog wurde, basierend
auf den Quellen und Zielen jedes Weges, der mal3gebliche Wegzweck zugeordnet: So ist
etwa ein Weg von daheim zum Arbeitsplatz ein Arbeitsweg. Die Auswertung der Wegzwecke
und der Verkehrsmittelwahl an Wochenenden basiert auf den Angaben der befragten
Personen nach dem dblicherweise benutzen Verkehrsmittel fur die verschiedenen

Wegzwecke.
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4.2 Bike City

4.2.1 Vergleich der Stichprobe mit der Grundgesamtheit

Die durchschnittliche Anzahl der Pkw-Stellplatze in der Wohnhausanlage pro Haushalt ist in
der Stichprobe mit 0,35 deutlich niedriger als in der Grundgesamtheit (0,53). Daher ist von
einer Verzerrung der Stichprobe gegentiiber der Grundgesamtheit hinsichtlich der folgenden

Merkmale auszugehen:

e Pkw-Stellplatze pro Haushalt,
o Pkw-Verfligbarkeit auf Haushaltsebene,

e Pkw-Verfugbarkeit auf Personenebene.

Fur diese KenngréRen wurde eine Gewichtung durchgefuhrt, welche die beschriebene

Verzerrung der Stichprobe ausgleicht.

Weiters wurde untersucht, ob sich die Verzerrung der Stichprobe mafigeblich auf weitere
KenngrofRen der Mobilitdt auswirkt. Eine exakte Gewichtung der Personendaten ist nicht
moglich, da der Anteil der Personen in der Grundgesamtheit, die in Haushalten mit Pkw-
Stellplatz leben, nicht bekannt ist. Es wurde daher abgeschétzt, wie sich die Verzerrung der
Stichprobe gegeniber der Grundgesamtheit hinsichtlich der Pkw-Stellplatze in der
Wohnhausanlage auswirkt. Dazu wurden die wesentlichen Mobilititskennwerte auf zwei
Arten berechnet:

¢ Die ungewichtete Berechnung entspricht der Zusammensetzung der Stichprobe. Die
Mobilitatsdaten aller Personen wurden unverandert verwendet.

e Die gewichtete Berechnung basiert auf den Anteilen der Haushalte mit und ohne
Pkw-Stellplatz in der gesamten Wohnhausanlage und der Haushaltsgro3e in der

Stichprobe.

Bei der Verkehrsmittelverfugbarkeit ergeben sich beim Pkw erwartungsgemaf
Unterschiede. Bei den ubrigen Verkehrsmitteln ist der Unterschied zwischen den beiden

Berechnungsergebnissen kleiner als ein Prozent.

Weiters wurden die Auswirkungen auf die Verkehrsmittelwahl untersucht. Die Unterschiede
zwischen ungewichteter und gewichteter Berechnung betragen beim Radverkehr und beim
MIV-Lenker unter zwei Prozent; wobei bei ungewichteter Berechnung der Anteil der Wege
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des Radverkehrs héher und jener der MIV-Lenker niedriger ist als bei der gewichteten
Berechung. Bei den Ubrigen Verkehrsmitteln liegen die Unterschiede unter 0,3 Prozent. Die
Abweichungen sind somit so gering, dass sie die Ergebnisse der folgenden Auswertungen

nicht maf3geblich beeinflussen.

Die weiteren Berechungen erfolgen daher ungewichtet, mit Ausnahme der Verfligbarkeit

privater Pkw und der gemieteten Pkw-Stellplatze in der Wohnhausanlage.

4.2.2 Sozio-demografische Merkmale

In einem Haushalt leben durchschnittlich 2,49 Personen, was Uber dem Wiener
Durchschnitt liegt. Der Anteil der Haushalte mit einer Person betragt rund 30 %, jener der
Zweipersonenhaushalte 26 %. In 28 % der Haushalte leben vier oder mehr Personen. Im
Vergleich zu Wien sind Haushalte mit mehr als drei Personen deutlich starker vertreten.

50% 46,4%
45% [ O Bike City
40% @ Wien

3% 30,298 28,8%
% A i
30% 25,6%—
25% |
20% - 16,3%
15% 1| 42 6%

23,3%

04 ] 8,1%
10% —— 4,7%,7%
5% +—

0% T T T T | I—l

1 Person 2 Personen 3 Personen 4 Personen 5 oder mehr
Personen

Abb. 4-1: Personen pro Haushalt (Stichprobe Bike City)

Die Zusammensetzung der Stichprobe nach Geschlecht unterscheidet sich nur wenig vom
Wiener Durchschnitt. Das Verhaltnis von Frauen zu Mannern betragt 51 % zu 49 %. Die
Altersverteilung zeigt einige Unterschiede zum Wiener Durchschnitt. Die Anteile der
Altersklassen bis 17 Jahre und von 35 bis 49 Jahren sind in der Stichprobe deutlich grof3er
als im Wiener Durchschnitt. Die Alterklassen von 50 Jahren aufwarts sind in der Stichprobe

kaum vertreten.
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0% 255,1%
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A= )
bis 17 18 bis 34 35bis 49 50 bis 64 65 und alter

Alter in Jahren

Abb. 4-2: Altersverteilung in der Stichprobe Bike City (Personen ab 6 Jahren)

4.2.3 Motive bei der Wohnungswahl und Zufriedenheit

Die wichtigsten Motive bei der Wohnungswahl! sind die OV-Anbindung, die Lage der

Wohnhausanlage, die Nahversorgung und der Wohnungsgrundriss (Abb. 4-3). Bei den

verkehrsbezogenen Motiven hat die OV-Anbindung hdchste Wichtigkeit (3,83 Punkte).

Fahrradbezogene Aspekte (3,15 und 2,87 Punkte) rangieren im Mittelfeld der Motive. Die

Pkw-bezogenen Aspekte sind mit 1,85 bis 2,09 Punkten am unteren Ende der Skala zu

finden.
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Bike City: Motive 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

OV-Anbindung (MW = 3,83)
Lage der WHA (Bezirk) (MW = 3,65) |
Nahwersorgung (MW = 3,62) 1
Wohnungsgrundriss (MW = 3,6) |
Wohnqualitat: (Verkehrs)larm (MW = 3,53) |
Preis/Leistungsverhaltnis (MW = 3,27) |
Grunraum der Wohnhausanlage (MW = 3,26) |

Freizeiteinrichtungen in der Umgebung (MW = 3,16) |
Radabstellanlagen in der WHA (MW = 3,15)

i
\
\
\
\
\
\
\
\
Konzept der Wohnhausanlage (MW = 3,1) |
Wohnqualitat: Luftschadstoffe (MW = 3,08) | |
Okologie-Energie-Konzept (MW = 2,91) | I ‘
Gemeinschaftseinrichtungen der WHA (MW = 2,89) | | I
Anbindung an das Radverkehrsnetz (MW = 2,87) | : I
\
I
|
\
\
\
I
\
\
I
\
I
I

Architektur der WHA (MW = 2,74) | i
Arbeitsplatznahe (MW = 2,72) |
dringender Wohnungsbedarf (MW = 2,67) |
Kindergarten,- Schulndhe (MW = 2,59) |

Mitbestimmungsméglichkeit (MW = 2,51) I
Nachbarschaftsaktivitdten (MW = 2,26) | I
Pkw-Stellplatz in der WHA (MW = 2,09) | I
Pkw-Parkplétze in der Umgebung (MW = 1,98) | I
Gunstige Lage fur Pkw-Nutzung (MW = 1,85) | I

‘ O wichtig 0O eher wichtig 0O eher unwichtig O unwichtig ‘

Abb. 4-3: Motive bei der Wohnungswahl, gereiht nach der Wichtigkeit (Bike City)

Die Aspekte, die auch fir die Wohnungswahl besonders wichtig sind, erreichen hohe
Zufriedenheitswerte (Abb. 4-4). Auch die Zufriedenheit mit den fahrradbezogenen Aspekten
ist hoch (3,54 bzw. 3,60). Bei allen Pkw-bezogenen Aspekten liegt der Anteil der Personen,
die ,kann ich nicht sagen* angekreuzt haben, Gber 40 Prozent, was die geringe Bedeutung
dieser Aspekte bei der Wohnungswahl widerspiegelt.

Aber auch mehrere andere Merkmale erreichen Zufriedenheitswerte Uber 3,5 Punkten. Es
handelt sich dabei um die Lage der Wohnhausanlage, die Architektur der Wohnhausanlage,
die Pkw-Stellplatze in der Wohnhausanlage, die Nahversorgung und die Kindergarten- bzw.
Schulnahe. Die niedrigsten Zufriedenheitswerte (< 3 Punkten) wurden bei Verkehrslarm,
Luftschadstoffen und Pkw-Parkplatzen in der Umgebung erreicht.
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Bike City: Zufriedenheit 0%
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Nahwversorgung (MW = 3,51)

Wohnungsgrundriss (MW = 3,47)

Wohnqualitat: (Verkehrs)larm (MW = 2,96) 1

Preis/Leistungsverhaltnis (MW = 3,14) |

Grinraum der Wohnhausanlage (MW = 3,35) |

Freizeiteinrichtungen in der Umgebung (MW = 3,43) |

Radabstellanlagen in der WHA (MW = 3,54)

Konzept der Wohnhausanlage (MW = 3,47)

Wohnqualitat: Luftschadstoffe (MW = 2,59) |

Okologie-Energie-Konzept (MW = 3,2)

Gemeinschatftseinrichtungen der WHA (MW = 3,41)

Anbindung an das Radverkehrsnetz (MW = 3,6)

Architektur der WHA (MW = 3,56)

Arbeitsplatznéhe (MW = 3,42) |

dringender Wohnungsbedarf (MW = 3,61)

Kindergarten,- Schulnédhe (MW = 3,59)

Mitbestimmungsmdéglichkeit (MW = 3,15) |

Nachbarschaftsaktivitdten (MW = 3,48)

Pkw-Stellplatz in der WHA (MW = 3,6) |

Pkw-Parkplétze in der Umgebung (MW = 2,74)

Gunstige Lage fir Pkw-Nutzung (MW = 3,43)

‘ O zufrieden 0O eher zufrieden 0O eher unzufrieden O Unzufrieden @ kann ich nicht sagen‘

Abb. 4-4: Zufriedenheit, gereiht nach der Wichtigkeit der Motive (Bike City)

Die niedrigste Bewertung bei den fahrradbezogenen Einrichtungen der Wohnhausanlage
hat mit 2,39 Punkten die Sicherheit der Abstellplatze. Werte uber 3,4 werden beim
Fahrradtransport im Aufzug, der Fahrradreinigungsstelle und bei der Erreichbarkeit der

Abstellplatze erreicht. Bei den Ubrigen Einrichtungen liegt die Zufriedenheit zwischen 2,5 und

3,2 Punkten.
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Bike City: Zufriedenheit

Fahrradtransport im Lift (MW = 3,48)

Fahrradabstellplatze fir Besucher (MW = 2,69)

Qualitat der Fahrradabstellplatze (MW = 3,1)

Fahrradreinigungsstelle (MW = 3,43)
Pumpstation (MW = 2,89)

Fahrradabstellplatze fiir Bewohner (MW = 3,54)

Erreichbarkeit der Fahrradabstellplatze (MW = 3,43)

0%

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

80%

90%

100%

Sicherheit der Fahrradabstellplatze (MW = 2,39) | [ [ |

Abstellméglichkeit fur Anhanger (MW = 2,8) [ [T |
I I I I I I I I I

‘l:l zufrieden O eher zufrieden O eher unzufrieden O Unzufrieden @ kann ich nicht saged

Abb. 4-5: Zufriedenheit mit Fahrradeinrichtungen in der Wohnhausanlage (Bike City)

Die Madglichkeit weitere Anmerkungen zu formulieren wurde von zehn Personen (11 %)
wahrgenommen. Der Wunsch nach Stédndern im Fahrradraum, an die man das Fahrrad
anschlielen kann, wurde dreimal geaul3ert. Dies ist auch im Zusammenhang mit der
Besorgnis wegen unzureichender Diebstahlsicherheit (5 Nennungen) zu sehen. Der Wunsch
nach einer Fahrradwerkstatt wurde zweimal genannt. Zwei Personen Ubten Kritik an der
Druckluftpumpe. Je einmal genannt wurde der Wunsch nach mehr Radabstellmdglichkeiten
im Erdgeschol3, mehr Radabstellanlagen fir Besucher im Eingangsbereich, Lasten-
fahrradern in der Wohnhausanlage und Tir-Feststellern bei den RadabstellrAumen sowie ein

jahrliches Fahrradservice in der Wohnhausanlage.

4.2.4 Verkehrsmittelverfligbarkeit

Die Tab. 4-3 zeigt die Verfugbarkeit verschiedener Verkehrsmittel und deren durchschnitt-
liche Anzahl pro Haushalt. In 93 Prozent der Haushalte ist mindestens ein Fahrrad ver-
fugbar. Der Anteil der Haushalte mit Pkw liegt in der Stichprobe bei 47 Prozent. 33 Prozent
der Haushalte in der Stichprobe verfiigen Gber einen Pkw-Stellplatz in der Wohnhausanlage.
Die Verflugbarkeit privater Pkw und eines Pkw-Stellplatzes in der Wohnhausanlage wurden,
wie in Kapitel 4.2.1 beschrieben, gewichtet berechnet.

Von den Haushalten mit Pkw verfigen 70 % uber einen Pkw-Stellplatz in der

Wohnhausanlage. Gemietete Pkw-Stellplatze auRerhalb der Wohnhausanlage werden am
Wohnort nicht genutzt (Abb. 4-6). CarSharing wird nur von sehr wenigen Haushalten
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regelmafiig genutzt. 28 Prozent nutzen manchmal einen Mietwagen, 18 Prozent privates
CarSharing. Denzel Mobility CarSharing® nutzen 13 Prozent der Haushalte (Abb. 4-7).

Tab. 4-3: Verkehrsmittelverfiigbarkeit und Anzahl der Fahrzeuge pro Haushalt (Bike City)

Verfugbarkeit durchschn. Anzahl | durchschn. Anzahl pro

[Anteil der pro Haushalt Haushalt mit
Fahrzeug ) )
Haushalte in %] Verfugbarkeit des
jeweiligen Fahrzeugs
Tretroller 34,9 % 0,93 2,67
Moped, Motorrad 2,3% 0,02 1,00
Fahrrad 93,0 % 3,09 3,33

Pkw 61,4 % 2 0,66 ? 1,10

emieteter Pkw-Stellplatz
g P 51,3 % 2 0,53 Y 1,07

in der Wohnhausanlage

gemieteter Pkw-Stellplatz
aufRerhalb der 0,0 % 0,00 -
Wohnhausanlage

Yin der Grundgesamtheit 2 gewichtete Berechung

100,0%

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

70,0%

30,0%

0,0%

ohne Stellp. in der mit Stellpl. in der ohne Stellpl. mit Stellpl. auBerh.
WHA WHA auBerh. der WHA der WHA

Abb. 4-6: Verflugbarkeit von Pkw-Stellplatzen in Haushalten mit Pkw (Bike City)

> mittlerweile von Zipcar Inc. tibernommen und in Zipcar Austria umbenannt

Fohrradfreundliche Wohnbauten Seite 45



/ROSINAK & PARTNER / HERRY

Liviltechniker 6mbH Verkehrsanalyse - Beratung - Forschung

X o
-
100% - O Denzel Mobility CarSharing g & = S
90% -+ @ Andere CarSharing Anbieter ol 2 S
] ~ ).
80% 11 g Privates CarSharing 1 <
70% 1
60% | O car2go ||
50% | O Mietwagen |
L
40% - c 8
30% - s & 9
0
0% ¢ o2 o e N e
10% 0 5o 5 3 -
N - N -
0% —/ © — © o
regelmafig manchmal nie

Abb. 4-7: Nutzung von CarSharing (Bike City)

Der Anteil der Personen ab 18 Jahren mit Fuhrerschein der Gruppe B betragt 93 Prozent.
Fur 58 Prozent ist ein privater Pkw verfligbar. Die Verflugbarkeit dienstlicher Pkw betragt
13 Prozent. Am Arbeits- oder Ausbildungsort werden etwas mehr Pkw auf Privatgrund als im
offentlichen StralRenraum abgestellt. Die folgenden Angaben beziehen sich auf Personen ab
6 Jahren: Die Fahrradverfugbarkeit liegt Gber 93 Prozent. Je etwa die Halfte der Fahrrader
werden am Arbeits- oder Ausbildungsort auf nicht oOffentlichen Abstellplatzen und im
StraRenraum abgestellt. Rund 70 Prozent der Personen besitzen eine OV-Zeitkarte;
45 Prozent eine OBB-Vorteilskarte. Die detaillierten Ergebnisse sind im Anhang als
Diagramme dargestellt.

4.2.5 Fahrradnutzung

Der Anteil der Bewohnerinnen und Bewohner der Bike City, die das Fahrrad regelmafig im
Alltag verwenden, liegt im Sommer bei 85 Prozent, im Frihjahr bei 75 Prozent und im Herbst
bei 69 Prozent. 19 Prozent der Bewohnerinnen und Bewohner nutzen das Fahrrad auch im
Winter regelméRig im Alltag. Drei3ig Prozent der Personen benutzen das Fahrrad, in der
Jahreszeit in der sie es benutzen, (fast) taglich, ebenso viele mehrmals wdchentlich,
38 Prozent mehrmals monatlich. Fast die Halfte der Personen nutzt das Fahrrad auch bei
schlechtem Wetter. 28 Prozent der Bewohnerinnen und Bewohner der Bike City nutzen auch
Fahrradanhanger, etwas mehr fir den Kinder- als fir den Lastentransport.
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Abb. 4-8: Fahrradnutzung im Alltag nach Jahreszeit (Bike City)
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Abb. 4-9: Haufigkeit der Fahrradnutzung im Alltag (Bike City)

100%
90%
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70%

609 55,1%
283;0 1 37.2%
0
30%
20% 7 7%
10%
0% —

Ja, bei jedem Ja, au3er bei Nein, nur bei gutem
Wetter extremen Wetter
Bedingungen

Abb. 4-10: Fahrradnutzung im Alltag nach Wetter (Bike City)

Die Fahrrader und Tretroller werden von den Bewohnerinnen und Bewohner der Bike City
Uberwiegend (45 %) in den Abstellrdumen in den Obergeschol3en abgestellt. Je 20 Prozent
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der Fahrrader werden in den Laubengéngen und in den Fahrradrdumen im Erdgeschol3
abgestellt (Tab. 4-4)°.

Tab. 4-4: Verteilung der abgestellten Fahrrader und Tretroller auf die Abstellmdglichkeiten
in der Bike City

Abstellte Fahrrader inkl. Anhanger Anteil
Keller 10%
Fahrradrdume im Erdgeschol} 20%
Fahrradrdume in den Obergeschol3en 45%
Laubengange in den Obergeschol3en 20%
Fahrrader in der Wohnung, Loggia 5%

Summe 100%

4.2.6 Werktagsmobilitat

Der AulRer-Haus-Anteil betragt 97 Prozent. Im Durchschnitt legt eine Person 3,6 Wege, eine
mobile Person 3,8 Wege pro Werktag zurlick. Auf eine mobile Person entfallen
durchschnittlich 1,2 FuBwege, 0,7 Fahrradwege, 1,4 OV-Wege und 0,4 MIV-Wege pro
Werktag. Die mittlere Tageswegedauer betragt 81 Minuten, die mittlere Tageswegelange
22 km. Abb. 4-11 zeigt die Verkehrszwecke nach Wegen. Arbeitplatzbezogene Wege
machen mit 27 Prozent den gréf3ten Anteil aus. Darauf folgen Freizeitwege (20 %) und
Einkaufswege (18 %). Der Anteil der Ausbildungswege ist mit 13 % hoch, was auf den
hohen Anteil von Kindern und Jugendlichen zuriickzufiihren ist. Fur die meisten Wege
werden Offentliche Verkehrsmittel (37 %) benutzt. Ein Drittel der Wege wird zu FuR

zuriickgelegt. Der Anteil der Fahrradwege betragt 19 Prozent.

® Quelle: Erhebung der Mietervertretung der Bike City am 15. April 2012
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Abb. 4-11: Wegzwecke (Bike City, Personen ab 6 Jahren)
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Abb. 4-12: Verkehrsmittelwahl (Bike City, Personen ab 6 Jahren)

Abb. 4-13 zeigt die Verkehrsmittelwahl nach Wegzwecken. Bei den Arbeits- und

Ausbildungswegen sowie bei privaten Erledigungen werden die meisten Wege mit dem

Offentlichen Verkehr zuriickgelegt. Bei dienstlichen Erledigungen uberwiegen MIV-Wege.

Bei Ausbildungs- und Einkaufswegen sowie beim Bringen und Holen von Personen ist der

Anteil der FulRwege am hochsten. Der Radverkehrsanteil liegt zwischen 10 und 25 Prozent.

Anteile von 20 Prozent oder mehr treten bei den Wegzwecken Arbeit, dienstliche Erledigung,

private Erledigung und Freizeit auf.
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Abb. 4-13: Verkehrsmittelwahl nach Wegzwecken (Bike City, Personen ab 6 Jahren)

Es zeigen sich einige geschlechtsspezifische Unterschiede. Der AuRer-Haus-Anteil ist bei

Frauen mit 97,9 Prozent etwas ho

her als bei Mannern (95,6 %). Der Anteil der Wege in

Zusammenhang mit dienstlichen Erledigungen und der Ausbildungswege ist bei Frauen

kleiner als bei Mannern. Die Frauen haben dagegen einen hoheren Anteil an Einkaufs- und

Freizeitwegen sowie beim Bringen

oder Holen anderer Personen. Die Frauen legen einen

héheren Anteil der Wege zu Ful3 zurlick als Méanner. Der Anteil der Fahrradwege ist bei

Frauen nur halb so gro3 wie bei
verkehr etwas starker als Frauen.

Mannern. Manner nutzen den motorisierten Individual-
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O Arbeitsplatz

0
5% o dienstliche Erledigung
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méannlich 28% 12%
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Abb. 4-14: Wegzwecke nach Geschlecht (Bike City, Personen ab 6 Jahren)
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Abb. 4-15: Verkehrsmittelwahl nach Geschlecht (Bike City, Personen ab 6 Jahren)

Abb. 4-16 zeigt die Verkehrsmittelwahl von Personen mit Pkw-Verfligbarkeit und von
Personen, die Uber keinen Pkw verfigen. Der MIV-Lenker-Anteil ist bei Personen mit
verfigbarem Pkw erwartungsgemafl um ein Vielfaches hoéher. Ansonsten zeigen sich die
groRten Unterschiede beim Radverkehrsanteil, welcher bei Personen mit verfligbarem Pkw
11 % bei den Personen ohne Pkw-Verfligbarkeit 31% Prozent betragt.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Pkw verfugbar 34% 11% 40% 13% 19
0Ozu Ful
0O Fahrrad
oov

0O MIV-Lenkerin
0O MIV-Mitfahrerin

kein Pkw verf. 30% 31% 35% R

Abb. 4-16: Verkehrsmittelwahl nach Pkw-Verfligbarkeit (Bike City, Personen ab 18 Jahren)

Der AuRRer-Haus-Anteil ist in der Altersklasse unter 18 Jahren mit 89 Prozent besonders
niedrig; der Anteil an Ausbildungswegen ist sehr hoch (70 %). In dieser Altersklasse sind fast
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die Halfte aller Wege FuRwege. Die Altersklasse der Uber 65-Jahrigen umfasst nur eine
Person. Bei den ubrigen Altersklassen gibt es keine ausgepragten Unterschiede bei den
Wegzwecken und bei der Verkehrsmittelwahl. Die detaillierten Ergebnisse sind im Anhang

als Diagramme dargestellt.

4.2.7 Mobilitat am Wochenende

Am héufigsten gaben die befragten Personen an, am Wochenende zu Ful3 zu gehen (30 %);
darauf folgen Offentliche Verkehrsmittel (27 %), Radfahren (23 %) und MIV (20 %). Ein
Vergleich mit der Werktagsmobilitdt ist wegen der unterschiedlichen Fragestellung nur
beschréankt moglich. Die Ergebnisse deuten aber darauf hin, dass am Wochenende dem MIV
etwas mehr, dem OV etwas weniger Bedeutung zukommt. Die starkere Nutzung des MIV
resultiert zu einem grofRen Teil aus Einkaufswegen sowie dem Bringen und Holen von
Personen. Es ist zu vermuten, dass am Wochenende, wenn mehr Zeit zur Verfliigung steht,
grol3ere Einkaufe erledigt werden und weiter entfernt lebende Personen geholt werden. Bei
Freizeitaktivitaten ist die OV-Nutzung niedrig, die Fahrradnutzug uberdurchschnittlich hoch
(Abb. 4-17).

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Arbeit, Ausbildung 19% 29% 38% 11% 4’10

Freizeitaktivitaten 20% 36% 27% 9% 9% 094 O zu FuB
0O Fahrrad

ooV

O Pkw-Lenkerin
0O Pkw-Mitfahrerin

Bringen, Holen von
Personen

19% 8% 36% 26% 11% 04

O Moped, Motorrad

Einkaufen 58% 14% 12% 11% | 5% %

Abb. 4-17: Uberwiegend verwendete Verkehrsmittel am Wochenende nach Wegzwecken

(Bike City, Personen ab 6 Jahren)
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4.3 Wohnen am Park

4.3.1 Vergleich der Stichprobe mit der Grundgesamtheit

Die durchschnittliche Anzahl der Pkw-Stellplatze in der Wohnhausanlage pro Haushalt ist in
der Stichprobe mit 0,57 geringfugig héher als in der Grundgesamtheit (0,54). Die Stichprobe
entspricht somit hinsichtlich der Ausstattung mit Pkw-Stellplatzen in der Wohnhausanlage im
Wesentlichen der Grundgesamtheit.

4.3.2 Sozio-demografische Merkmale

In einem Haushalt leben durchschnittlich 1,91 Personen, was etwas weniger als der Wiener
Durchschnitt ist. Der Anteil der Haushalte mit einer Person betragt rund 40 %, jener der
Zweipersonenhaushalte 36 %. Im Vergleich zu Wien sind Haushalte mit vier oder mehr
Personen deutlich schwacher vertreten.
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40% +
35% -
30% +—
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20% +— 16,5%

15% 14— $2.,6%

% |— [ ] o3:1%
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o0 Wohnen am Park

S

9 @ Wien

w
@

N

g

48,8%

@
w
g

1 Person 2 Personen 3 Personen 4 Personen 5 oder mehr
Personen

Abb. 4-18: Personen pro Haushalt (Stichprobe Wohnen am Park)

Die Zusammensetzung der Stichprobe nach Geschlecht unterscheidet sich nur wenig vom
Wiener Durchschnitt. Das Verhaltnis von Frauen zu Mannern betragt 54 % zu 46 %. Die
Altersverteilung zeigt einige Unterschiede zum Wiener Durchschnitt. Die Anteile der
Altersklassen bis 17 Jahre und uber 50 Jahren sind in der Stichprobe kleiner als im Wiener
Durchschnitt. Das Gegenteil ist bei den Altersklassen von 18 bis 49 Jahren der Fall.
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Abb. 4-19: Altersverteilung in der Stichprobe Wohnen am Park (Personen ab 6 Jahren)

4.3.3 Motive bei der Wohnungswahl und Zufriedenheit

Die wichtigsten Motive bei der Wohnungswahl! sind die OV-Anbindung, die Lage der
Wohnhausanlage und die Nahversorgung (Abb. 4-20). Bei den verkehrsbezogenen Motiven
hat die OV-Anbindung héchste Wichtigkeit (3,86 Punkte). Fahrradbezogene Aspekte (2,91
und 2,70 Punkte) rangieren im unteren Mittelfeld der Motive. Die Pkw-bezogenen Aspekte
sind mit 2,16 bis 2,53 Punkten im unteren Drittel der Skala zu finden.
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Wohnen am Park: Motive
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Abb. 4-20: Motive bei der Wohnungswabhl, gereiht nach der Wichtigkeit (Wohnen am Park)

Die Aspekte, die auch fur die Wohnungswahl besonders wichtig sind, erreichen hohe

Zufriedenheitswerte (Abb. 4-21). Mit den Pkw-Stellplatzen in der Umgebung sind die

Bewohnerinnen und Bewohner eher unzufrieden (2,66 Punkte). Die Zufriedenheit mit den

Pkw-Stellplatzen in der Wohnhausanlage und der Pkw-glnstigen Lage ist wesentlich héher
(3,59 bzw. 3,47 Punkte). Auch die Zufriedenheit mit der Anbindung an das Radverkehrsnetz

ist hoch (3,51 Punkte). Am unzufriedensten sind die Bewohnerinnen und Bewohner mit den

Fahrradabstellanlagen in der Wohnhausanlage (2,32 Punkte).
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Wohnen am Park: Zufriedenheit 0% 10%
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Abb. 4-21: Zufriedenheit, gereiht nach der Wichtigkeit der Motive (Wohnen am Park)

Die Zufriedenheitswerte der fahrradbezogenen Einrichtungen der Wohnhausanlage

liegen durchwegs unter 2,5 Punkten. Den hochsten Wert erreicht die Qualitéat der Fahrrad-

abstellplatze. Besonders unzufrieden (< 2 Punkte) sind die Bewohnerinnen und Bewohner

mit dem Fahrradtransport im Lift, mit der Sicherheit der Abstellplatze und mit der

Abstellmdglichkeit fir Anhanger, wobei Letzteres nur wenige (< 35 %) Personen betrifft.
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Wohnen am Park: Zufriedenheit
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Abb. 4-22: Zufriedenheit mit Fahrradeinrichtungen in der Wohnhausanlage
(Wohnen am Park)

Die Moglichkeit weitere Anmerkungen zu formulieren wurde von 30 Personen (14 %)
wahrgenommen. Die haufigste Kritik bezieht sich auf die Anordnung der Fahrradabstell-
radume im ObergeschoR und den fur den Fahrradtransport zu kleinen Aufzug
(15 Nennungen). Fast ebenso oft (13 Nennungen) wird die mangelnde Diebstahlsicherheit
genannt, oft in Zusammenhang mit der fehlenden Mdglichkeit den Fahrradrahmen an einen
festen Gegenstand anzuschlieBen. Auch die nachtraglich durchgefuhrte Folierung der
Abstellraume wurde mehrfach kritisiert, da sie einen Sichtschutz fiir Fahrraddiebe darstelle.
Auch die Hangevorrichtungen werden oft (6 Nennungen) kritisiert, da das Heben des
Fahrrades unkomfortabel und fir einige Personen unmdglich ist. Ebenso oft wurde der

Wunsch geaulRert, mehr Fahrradabstellplatze zur Verfligung zu stellen.

4.3.4 Verkehrsmittelverfligbarkeit

Die Tab. 4-5 zeigt die Verfugbarkeit verschiedener Verkehrsmittel und deren durchschnitt-
liche Anzahl pro Haushalt. In 85 Prozent der Haushalte ist mindestens ein Fahrrad
verfigbar. Der Anteil der Haushalte mit Pkw liegt bei 69 Prozent. 55 Prozent der Haushalte
verfligen Uber einen Pkw-Stellplatz in der Wohnhausanlage, was dem entsprechenden Anteil
in der Grundgesamtheit entspricht. Von den Haushalten mit Pkw verfligen 80 % Uber einen
Pkw-Stellplatz in der Wohnhausanlage. Gemietete Pkw-Stellplatze auf3erhalb der Wohn-
hausanlage werden am Wohnort kaum genutzt (Abb. 4-23). CarSharing wird nur in wenigen
der Haushalte regelmallig genutzt. Mehr als neunzig Prozent der Haushalte nutzen diese
Mobilitatsformen nie (Abb. 4-1).

Fohrradfreundliche Wohnbauten Seite 57



/ROSINAK & PARTNER / HERRY

Liviltechniker 6mbH Verkehrsanalyse - Beratung - Forschung

Tab. 4-5: Verkehrsmittelverfiigbarkeit und Anzahl der Fahrzeuge pro Haushalt
(Wohnen am Park)

Verfugbarkeit durchschn. Anzahl | durchschn. Anzahl pro

[Anteil der pro Haushalt Haushalt mit
Fahrzeug i . .
Haushalte in %] Verfugbarkeit des
jeweiligen Fahrzeugs
Tretroller 25,2 % 0,37 1,47
Moped, Motorrad 71% 0,07 1,00
Fahrrad 85,0 % 1,80 2,12

Pkw 69,3 % 0,73 1,06

gemieteter Pkw-Stellplatz
_ 55,1 % 0,54* 1,04
in der Wohnhausanlage

gemieteter Pkw-Stellplatz
aul3erhalb der 2,4 % 0,02 1,00

Wohnhausanlage

* in der Grundgesamtheit, basierend auf den Vermietungsdaten

D6,6%
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Abb. 4-23: Verflgbarkeit von Pkw-Stellplatzen in Haushalten mit Pkw (Wohnen am Park)
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Abb. 4-24: Nutzung von CarSharing (Wohnen am Park)

Der Anteil der Personen ab 18 Jahren mit Fuhrerschein der Gruppe B betragt 91 Prozent.
Fur 68 Prozent ist ein privater Pkw verfigbar. Die Verflugbarkeit dienstlicher Pkw betragt
13 Prozent. Am Arbeits- oder Ausbildungsort werden mehr Pkw im 6ffentlichen Stralenraum
als auf Privatgrund abgestellt. Die folgenden Angaben beziehen sich auf Personen ab
6 Jahren: Die Fahrradverfiigbarkeit betrdgt 84 Prozent. Rund zwei Drittel der Fahrrader
werden am Arbeits- oder Ausbildungsort im StraRenraum abgestellt. Fir 36 Prozent der
Personen ist am Arbeits- oder Ausbildungsort ein nicht offentlicher Abstellplatz verfligbar.
78 Prozent der Personen besitzen eine OV-Zeitkarte; 30 Prozent eine OBB-Vorteilskarte.
Die detaillierten Ergebnisse sind im Anhang als Diagramme dargestellt.

4.3.5 Fahrradnutzung

Der Anteil der Bewohnerinnen und Bewohner der Wohnhausanlage Wohnen am Park, die
das Fahrrad regelmaRig im Alltag verwenden, liegt im Sommer bei 75 Prozent, im Frihjahr
bei 60 Prozent und im Herbst bei 52 Prozent. EIf Prozent der Bewohnerinnen und Bewohner
nutzen das Fahrrad auch im Winter regelmaf3ig im Alltag. Sechzehn Prozent der Personen
benutzen das Fahrrad, in der Jahreszeit in der sie es benutzen, (fast) taglich, 27 Prozent
mehrmals wochentlich, 40 Prozent mehrmals monatlich. Ein Drittel der Personen nutzt das
Fahrrad auch bei schlechtem Wetter. Vier Prozent der Bewohnerinnen und Bewohner der
Wohnhausanlage Wohnen am Park nutzen auch Fahrradanhanger, etwas mehr fur den
Kinder- als fur den Lastentransport.
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Abb. 4-25: Fahrradnutzung im Alltag nach Jahreszeit (Wohnen am Park)
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Abb. 4-26: Haufigkeit der Fahrradnutzung im Alltag (Wohnen am Park)
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Abb. 4-27: Fahrradnutzung im Alltag nach Wetter (Wohnen am Park)
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4.3.6 Werktagsmobilitat

Der Aul3er-Haus-Anteil betragt 92 Prozent. Im Durchschnitt legt eine Person 3,5 Wege, eine
mobile Person 3,8 Wege pro Werktag zuriick. Auf eine mobile Person entfallen durchschnitt-
lich 0,9 FuRwege, 0,2 Fahrradwege, 1,7 OV-Wege und 0,9 MIV-Wege pro Werktag. Die
mittlere Tageswegedauer betragt 94 Minuten. Abb. 4-28 zeigt die Verkehrszwecke nach
Wegen. Arbeitplatzbezogene Wege machen mit 23 Prozent den grof3ten Anteil aus. Darauf
folgen Freizeitwege (22 %) und Einkaufswege (18 %). Fur die meisten Wege werden
Offentliche Verkehrsmittel (45 %) benutzt. Ein Viertel der Wege wird zu FuB3 zuriickgelegt.

Der Anteil der Fahrradwege betragt finf Prozent.
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Abb. 4-28: Wegzwecke (Wohnen am Park, Personen ab 6 Jahren)
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Abb. 4-29: Verkehrsmittelwahl (Wohnen am Park, Personen ab 6 Jahren)

Abb. 4-30 zeigt die Verkehrsmittelwahl nach Wegzwecken. Bei den meisten Wegzwecken
ist der Anteil des Offentlichen Verkehrs am gréRten. Beim Bringen und Holen von Personen
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Uberwiegen die MIV-Wege, beim Einkauf FuRwege. Der Radverkehrsanteil liegt zwischen

zwei und acht Prozent.

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

\ \ \ \ \ i \ i
Arbeitsplatz | 7% | 8% | 64% 19% 4“
dienstliche Erledigung 4%| 8% | 64% | 19% |6%
Ausbildung | 7% [4%] 75% [7% [ 7%
0O zu Ful
0O Fahrrad
Bringen, Holen von Personen 34% 11"/11 13% | 45% | 6% ooV
0O MIV-Lenker
O MIV-Mitfahrer
Einkauf 56% [5% 23% I
private Erledigung 25% | 6% | 34% | 21% | 14%
Freizeit 24% [ 7% | 45% | 5% | s»

Abb. 4-30: Verkehrsmittelwahl nach Wegzwecken (Wohnen am Park, Personen ab 6 Jahren)

Es zeigen sich einige geschlechtsspezifische Unterschiede. Der AuBer-Haus-Anteil ist bei
Frauen mit 89,9 Prozent niedriger als bei Mannern (94,0 %). Der Anteil der Arbeitswege und
der Wege in Zusammenhang mit dienstlichen Erledigungen ist bei Frauen kleiner als bei
Méannern. Die Frauen haben dagegen einen hoheren Anteil an Einkaufs- und privaten
Erledigungswegen sowie beim Bringen oder Holen anderer Personen. Die Frauen legen
einen hoéheren Anteil der Wege zu Fuld zurlick als Manner. Der Anteil der Fahrradwege ist
bei Frauen nur halb so hoch wie bei M&nnern. Manner nutzen den motorisierten Individual-

verkehr etwas starker als Frauen.
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Abb. 4-31: Wegzwecke nach Geschlecht (Wohnen am Park, Personen ab 6 Jahren)
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Abb. 4-32: Verkehrsmittelwahl nach Geschlecht (Wohnen am Park, Personen ab 6 Jahren)

Abb. 4-33 zeigt die Verkehrsmittelwahl von Personen mit Pkw-Verfliigbarkeit und von
Personen, die Uber keinen Pkw verfiigen. Der MIV-Lenker-Anteil ist bei Personen mit
verfligbarem Pkw erwartungsgemaf um ein Vielfaches hdher. Ansonsten zeigen sich die
groRten Unterschiede beim OV-Anteil, welcher bei Personen mit verfligbarem Pkw 38 %, bei
den Personen ohne Pkw-Verfugbarkeit 60% Prozent betragt.
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Abb. 4-33: Verkehrsmittelwahl nach Pkw-Verfligbarkeit
(Wohnen am Park, Personen ab 18 Jahren)

In der Altersklasse unter 18 Jahren ist der Anteil an Ausbildungswegen (73 %), sowie der
OV-Anteil (63 %) besonders hoch. In der Altersklasse der liber 65-Jahrigen ist der Anteil der
Einkaufswege doppelt so grol3 wie bei den anderen Altersklassen. Fast die Halfte der Wege
wird zu Fuld zurtickgelegt. Bei den Ubrigen Altersklassen gibt es keine so ausgepragten
Unterschiede bei den Wegzwecken und bei der Verkehrsmittelwahl. Die detaillierten

Ergebnisse sind im Anhang als Diagramme dargestellt.

4.3.7 Mobilitdt am Wochenende

Am haufigsten gaben die befragten Personen an, am Wochenende Offentliche Verkehrs-
mittel zu nutzen (31 %). Darauf folgen ZufuRgehen (29 %), MIV (27 %) und Radfahren
(14 %). Ein Vergleich mit der Werktagsmobilitdt ist wegen der unterschiedlichen
Fragestellung nur beschrankt moéglich. Die Ergebnisse deuten aber darauf hin, dass am
Wochenende dem Fahrrad etwas mehr, dem OV etwas weniger Bedeutung zukommt. Die
starkere Nutzung des Fahrrades resultiert tGberwiegend aus Freizeitaktivitaten. Es ist
anzunehmen, dass das Fahrrad als Freizeit- und Sportgerat genutzt wird, wahrend die
Bedeutung als Alltagsverkehrsmittel geringer ist. Trotz der insgesamt geringeren OV-
Nutzung am Wochenende werden zum Bringen und Holen von Personen offentliche
Verkehrsmittel stark genutzt (Abb. 4-34).
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Arbeit, Ausbildung 14% 14% 54% 16% %0
Freizeitaktivitaten 22% 24% 31% 15% 8% 1/%6| O zu Ful
O Fahrrad
oov
0O Pkw-Lenkerin

0O Pkw-Mitfahrerin
O Moped, Motorrad

Bringen, Holen von Personen 17% 9 25% 47% 8% 10

Einkaufen 56% 6% 18% 14% 5%.“ o

Abb. 4-34: Uberwiegend verwendete Verkehrsmittel am Wochenende nach Wegzwecken

(Wohnen am Park, Personen ab 6 Jahren)

4.4 Bike & Swim

4.4.1 Vergleich der Stichprobe mit der Grundgesamtheit

Die durchschnittliche Anzahl der Pkw-Stellplatze in der Wohnhausanlage pro Haushalt ist in
der Stichprobe mit 0,40 niedriger als in der Grundgesamtheit (0,49). Die Auswirkungen der
Verzerrung der Stichprobe gegentber der Grundgesamtheit wurden, wie bei der Bike City
beschrieben (Kap. 4.2.1), abgeschatzt. Die Pkw-Stellplatze pro Haushalt und die Pkw-
Verfugbarkeit auf Haushaltsebene wurden, wie dort beschrieben, gewichtet. Eine
Gewichtung auf Personenebene erfolgte nicht, da die Auswirkungen der Verzerrung
vernachlassigbar gering sind.

4.4.2 Sozio-demografische Merkmale

In einem Haushalt leben durchschnittlich 1,99 Personen, was dem Wiener Durchschnitt
entspricht. Der Anteil der Haushalte mit einer Person betrédgt 39 %, jener der
Zweipersonenhaushalte 66 %. In 11 % der Haushalte leben vier oder mehr Personen.

Fohrradfreundliche Wohnbauten Seite 65



/ROSINAK & PARTNER / HERRY

Ziviltechniker GmbH Verkehrsanalyse - Beratung - Forschung

50% 46,4%
45% 38.6
40% ! 35,6% @ Wien
35% +— 3
30% —+—
25% +—
20% +—
15% +—
10% 1 4,7%
5% -+
O% T T T T

1 Person 2 Personen 3 Personen 4 Personen 5 oder mehr
Personen

O Bike & Swim

Abb. 4-35: Personen pro Haushalt (Stichprobe Bike & Swim)

Die Zusammensetzung der Stichprobe nach Geschlecht unterscheidet sich deutlich vom
Wiener Durchschnitt. Das Verhéltnis von Frauen zu Mannern betragt 59 % zu 41 %. Die
Altersverteilung zeigt einige Unterschiede zum Wiener Durchschnitt. Der Anteil der
Altersklasse von 18 bis 34 Jahren ist in der Stichprobe fast doppelt so grol3 wie im Wiener
Durchschnitt. Die Alterklassen von 50 Jahren aufwérts sind in der Stichprobe deutlich

schwéacher vertreten.

100%
O Bike & Swim
80% @ Wien
60% 50,0%
0 _| 32.6%
40% 26,0% 5,1%
19,2% 17,9%
20% 9,0%1'80“ 7,99
0,69
o0 11 \ \
bis 17 18 bis 34 35bis 49 50 bis 64 65 und alter
Alter in Jahren

Abb. 4-36: Altersverteilung in der Stichprobe Bike & Swim (Personen ab 6 Jahren)

4.4.3 Motive bei der Wohnungswahl und Zufriedenheit

Die wichtigsten Motive bei der Wohnungswahl sind die OV-Anbindung, das Preis-
Leistungsverhaltnis, die Lage der Wohnhausanlage, die Nahversorgung und der
Wohnungsgrundriss (Abb. 4-37). Bei den verkehrsbezogenen Motiven hat die OV-Anbindung
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hochste Wichtigkeit (3,85 Punkte). Fahrradbezogene Aspekte (3,19 und 2,95 Punkte)
rangieren im Mittelfeld der Motive. Die Pkw-bezogene Aspekte sind mit 1,95 bis 2,29
Punkten am unteren Ende der Skala zu finden.

Bike & Swim: Motive 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

OV-Anbindung (MW = 3,85)
Preis/Leistungsverhéltnis (MW = 3,67)
Lage der WHA (Bezirk) (MW = 3,66

Nahversorgung (MW = 3,6 I

) .|
)
Wohnungsgrundriss (MW = 3,6) |
) .|
) .|

Wohnqualitat: (Verkehrs)larm (MW = 3,5
Schwimmbecken, Sonnendeck (MW = 3,39
Radabstellanlagen in der WHA (MW = 3,19)
Konzept der Wohnhausanlage (MW = 3,15) |

(MW = 3,13) |
Freizeiteinrichtungen in der Umgebung (MW = 3,12) |
(
(

Okologie-Energie-Konzept I

Wohnqualitat: Luftschadstoffe (MW = 3,06)
Grlinraum der Wohnhausanlage (MW = 2,99)

Anbindung an das Radverkehrsnetz (MW = 2,95) 1
Mitbestimmungsmdglichkeit (MW = 2,8) 1
Gemeinschaftseinrichtungen der WHA (MW = 2,78) 1
Architektur der WHA (MW = 2,76) |
Arbeitsplatznahe (MW = 2,61) |

dringender Wohnungsbedarf (MW = 2,39) 1
Kindergarten,- Schulnéhe (MW = 2,31) 1
Pkw-Stellplatz in der WHA (MW = 2,29) |
Gunstige Lage fir Pkw-Nutzung (MW = 2,1) |
Nachbarschaftsaktivitdten (MW = 2,05) | I
Pkw-Parkplatze in der Umgebung (MW = 1,95) |

‘ O wichtig O eher wichtig 0O eher unwichtig O unwichtig ‘

Abb. 4-37: Motive bei der Wohnungswabhl, gereiht nach der Wichtigkeit (Bike & Swim)

Die Aspekte, die auch fur die Wohnungswahl besonders wichtig sind, erreichen hohe
Zufriedenheitswerte (Abb. 4-38). Auch die Zufriedenheit mit den fahrradbezogenen
Aspekten ist hoch (3,51 bzw. 3,69). Die Zufriedenheit mit dem Schwimmbecken ist mit 3,67
ebenfalls hoch. Bei allen Pkw-bezogenen Aspekten liegt der Anteil der Personen, die ,kann
ich nicht sagen” angekreuzt haben zwischen 35 und 38 Prozent, was die geringe Bedeutung
dieser Aspekte bei der Wohnungswahl! widerspiegelt.

Die niedrigsten Zufriedenheitswerte (< 3 Punkten) wurden beim Verkehrslarm und den
Mitbestimmungsmaoglichkeiten erreicht.
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Bike & Swim: Zufriedenheit 0%

10%

20%

30%

40%

50%

60% 70% 80%

90% 100%

OV-Anbindung (MW = 3,66)

Preis/Leistungsverhaltnis (MW = 3,48)

Lage der WHA (Bezirk) (MW = 3,75)

Nahwersorgung (MW = 3,76)

Wohnungsgrundriss (MW = 3,49) )

Wohnqualitat: (Verkehrs)larm (MW = 2,98) )

Schwimmbecken, Sonnendeck (MW = 3,67) |

Radabstellanlagen in der WHA (MW = 3,51)

Konzept der Wohnhausanlage (MW = 3,47)

Okologie-Energie-Konzept (MW = 3,4)

Freizeiteinrichtungen in der Umgebung (MW = 3,37)

Wohnqualitat: Luftschadstoffe (MW = 3,2)

Grlnraum der Wohnhausanlage (MW = 3,11)

Anbindung an das Radverkehrsnetz (MW = 3,69)

Mitbestimmungsmaglichkeit (MW = 2,72)

Gemeinschaftseinrichtungen der WHA (MW = 3,07) ]

Architektur der WHA (MW = 3,03)

Arbeitsplatznéhe (MW = 3,3)

dringender Wohnungsbedarf (MW = 3,65)

Kindergarten,- Schulnédhe (MW = 3,6)

Pkw-Stellplatz in der WHA (MW = 3,62) |

Gunstige Lage fir Pkw-Nutzung (MW = 3,51) )

Nachbarschaftsaktivitaten (MW = 3,32)

Pkw-Parkplatze in der Umgebung (MW = 3,26) )

‘ O zufrieden 0O eher zufrieden 0O eher unzufrieden O Unzufrieden @ kann ich nicht sagen‘

Abb. 4-38: Zufriedenheit, gereiht nach der Wichtigkeit der Motive (Bike & Swim)

Die niedrigste Bewertung bei den fahrradbezogenen Einrichtungen der Wohnhausanlage

hat mit 2,39 Punkten die Fahrradwerkstatt, in der zum Zeitpunkt der Befragung die

entsprechende Ausstattung noch nicht vorhanden war. Werte Uber 3,4 werden beim

Fahrradtransport im Aufzug, bei den Fahrradabstellplatzen fir Bewohner und bei der

Erreichbarkeit der Abstellplatze erreicht.
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Bike & Swim: Zufriedenheit
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Fahrradtransport im Lift (MW = 3,92) [ 11

Fahrradabstellplatze fiir Bewohner (MW = 3,43) [ [ T1

Fahrradabstellplatze fur Besucher (MW = 2,57)

Erreichbarkeit der Fahrradabstellplatze (MW = 3,61)

Qualitat der Fahrradabstellplatze (MW = 3,01)

Sicherheit der Fahrradabstellplatze (MW = 3,2) [ [ [ 1

Abstellmdglichkeit fur Anhanger (MW = 3) [ [ 11

Fahrradwerkstatt (MW = 2,39) [ [ 1 |

‘ o zufrieden o eher zufrieden o eher unzufrieden O Unzufrieden @ kann ich nicht sagen‘

Abb. 4-39: Zufriedenheit mit Fahrradeinrichtungen in der Wohnhausanlage (Bike & Swim)

Die Mdglichkeit weitere Anmerkungen zu formulieren wurde von 24 Personen (13 %)
wahrgenommen. Haufig (12 Nennungen) wurde Kritik an den TudrschlieBern der
Fahrradabstellraume gedufert. Die Turen sind schwer, fallen rasch zu und haben keinen
Tlrstopper. Der Wunsch nach Stéandern im Fahrradraum, an die man das Fahrrad
anschlieBen kann, wurde sechsmal gedufRert. Dies ist auch im Zusammenhang mit der
Besorgnis wegen unzureichender Diebstahlsicherheit (9 Nennungen) zu sehen. In diesem
Zusammenhang wurde auch mehrfach Kritik daran geibt, dass die Wohnungsschliissel den
Zugang zu allen Fahrradabstellraumen der Wohnhausanlage ermdglichen und der Wunsch
geauRert, dass die Fahrradabstellraume nur fir die zugeordneten Nutzer (in Stiege und
Stockwerk des jeweiligen Fahrradabstellraumes) zuganglich sein sollten. Auch die
Hangevorrichtungen werden oft (7 Nennungen) kritisiert, da das Heben des Fahrrades
unkomfortabel, anstrengend und fir einige Personen unmdglich ist. Sechs Personen
wuinschen sich Fahrradbiigel vor dem Haus, die fur kurze Aufenthalte in der Wohnung und
von Besuchern genutzt werden konnten. Der Wunsch nach einer widmungsgemalen
Fahrradwerkstatt mit entsprechender Ausstattung wurde finfmal genannt.

4.4.4 Verkehrsmittelverfligbarkeit

Die Tab. 4-6 zeigt die Verfugbarkeit verschiedener Verkehrsmittel und deren durchschnitt-
liche Anzahl pro Haushalt. In 91 Prozent der Haushalte ist mindestens ein Fahrrad ver-
fugbar. Der Anteil der Haushalte mit Pkw liegt in der Stichprobe bei 47 Prozent. 40 Prozent
der Haushalte in der Stichprobe verfugen Gber einen Pkw-Stellplatz in der Wohnhausanlage.
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Diese beiden KenngroRen wurden basierend auf dem Verhaltnis der Anzahl der Pkw-
Stellplatze zu der Anzahl der Wohneinheiten in Stichprobe und Grundgesamtheit gewichtet.

Von den Haushalten mit Pkw verfigen fast 80 % Uber einen Pkw-Stellplatz in der
Wohnhausanlage. Gemietete Pkw-Stellplatze auRerhalb der Wohnhausanlage werden am
Wohnort nicht genutzt (Abb. 4-40). CarSharing wird nur von sehr wenigen Haushalten
regelmafig genutzt. 17 Prozent nutzen manchmal einen Mietwagen, 11 Prozent car2go
CarSharing. (Abb. 4-41).

Tab. 4-6: Verkehrsmittelverfigbarkeit und Anzahl der Fahrzeuge pro Haushalt

(Bike & Swim)

Verfugbarkeit durchschn. Anzahl | durchschn. Anzahl pro

Fahrzeug [Anteil d.er pro Haushalt Haushalt mit

Haushalte in %] Verfugbarkeit des

jeweiligen Fahrzeugs
Tretroller 18,6 % 0,27 1,59
Moped, Motorrad 59 % 0,06 1,00
Fahrrad 91,1 % 2,03 2,23
Pkw 54,9 % ? 0,56 1,02

gemieteter Pkw-Stellplatz
_ 49,0 % ? 0,48 Y 1,00
in der Wohnhausanlage

gemieteter Pkw-Stellplatz
aufRerhalb der 0,0 % 0,00 -

Wohnhausanlage

Yin der Grundgesamtheit 2 gewichtete Berechung
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ohne Stellp. in der mit Stellpl. in der ohne Stellpl. mit Stellpl. auBerh.
WHA WHA auBerh. der WHA der WHA

Abb. 4-40: Verfugbarkeit von Pkw-Stellplatzen in Haushalten mit Pkw (Bike & Swim)

X
0O Denzel Mobility CarSharing 5 ooa“ S 5
100% . . N
90% @ Andere CarSharing Anbieter — 25 2
o H o
80% || O Privates CarSharing |®_ |
70% -1 O car2go ||
60% 1 @ Mietwagen ]
50% -
40% -
X
30% LS —
o N~
20% o © °O o : = ]
0% | SSSEE 582 H
O IR IR= = B B s L=
regelmafig manchmal nie

Abb. 4-41: Nutzung von CarSharing (Bike & Swim)

Der Anteil der Personen ab 18 Jahren mit FUhrerschein der Gruppe B betragt 88 Prozent.
Fur 75 Prozent ist ein privater Pkw verfugbar. Die Verflugbarkeit dienstlicher Pkw betragt
11 Prozent. Am Arbeits- oder Ausbildungsort werden mehr Pkw im &ffentlichen Straf3enraum
als auf Privatgrund abgestellt. Die folgenden Angaben beziehen sich auf Personen ab
6 Jahren: Die Fahrradverfiigbarkeit liegt bei 90 Prozent. Etwa die Halfte der Fahrrader wird
am Arbeits- oder Ausbildungsort im StraBenraum abgestellt; ein Viertel auf nicht 6ffentlichen
Abstellplatzen. Rund 85 Prozent der Personen besitzen eine OV-Zeitkarte; 30 Prozent eine

OBB-Vorteilskarte. Die detaillierten Ergebnisse sind im Anhang als Diagramme dargestellt.
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4.4.5 Fahrradnutzung

Der Anteil der Bewohnerinnen und Bewohner der Wohnhausanlage Bike & Swim, die das
Fahrrad regelmafdig im Alltag verwenden, liegt im Sommer bei 66 Prozent, im Frihjahr bei
58 Prozent und im Herbst bei 49 Prozent. 14 Prozent der Bewohnerinnen und Bewohner
nutzen das Fahrrad auch im Winter regelmaflig im Alltag. 26 Prozent der Personen benutzen
das Fahrrad, in der Jahreszeit in der sie es benutzen, (fast) taglich, 35 Prozent mehrmals
wochentlich, 25 Prozent mehrmals monatlich. Fast die Halfte der Personen nutzt das
Fahrrad auch bei schlechtem Wetter. Acht Prozent der Bewohnerinnen und Bewohner der
Wohnhausanlage Bike & Swim nutzen auch Fahrradanhanger, etwas mehr fur den Kinder-

als fur den Lastentransport.

100%

0,
80% 66,2%
0 57,5%
60% 49,3%

40%

20% - 14,2%

0%

Fruhling Sommer Herbst Winter

Abb. 4-42: Fahrradnutzung im Alltag nach Jahreszeit (Bike & Swim)

100%
90% -
80%
70%
60% -
50%
40%

30%
20% | 14,.9%

10% i—'—

0%

34,5%
25,7% 25,0%

(fast) taglich mehrmals mehrmals mehrmals
wochentlich monatlich jahrlich

Abb. 4-43: Haufigkeit der Fahrradnutzung im Alltag (Bike & Swim)
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52.7%

Ja, bei jedem Ja, aul3er bei Nein, nur bei gutem
Wetter extremen Wetter
Bedingungen

Abb. 4-44: Fahrradnutzung im Alltag nach Wetter (Bike & Swim)

4.4.6 Veranderung der Fahrradnutzung

Die Bewohnerinnen und Bewohner wurden befragt, wie sich der Einzug in die
Wohnhausanlage Bike & Swim auf ihre Fahrradnutzung ausgewirkt hat. 38 Prozent nutzen
das Fahrrad am neuen Wohnsitz ofter als vorher; 11 Prozent seltener. Bei den Grunden fur
die haufigere Fahrradnutzung wurden die Abstellmdglichkeiten und die Anbindung an das
Radverkehrsnetz etwa gleich oft (je rund 40 %) genannt. Fur 19 Prozent ist die
Arbeitsweglange der Grund. Bei den sonstigen Grinden (9 %) Uberwiegt das neue Umfeld
(Nahe zu Prater und Donauinsel). Selteneres Radfahren ist Gberwiegend (86 %) durch die
Arbeitsweglange begrundet. Aber auch die Abstellmdglichkeiten wurden von 14 Prozent als
Grund genannt. Die verschiedenen sonstigen Griinde (29 %) wurden nur je einmal genannt.

100%
80% -
60% -
0,
20% 37,8% 42,7%
0
20% 10:5% 9,1%
0% ‘
ofter etwa gleich oft seltener weil3 nicht

Abb. 4-45: Fahrradnutzung nach dem Einzug in die Wohnhausanlage Bike & Swim
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Abb. 4-46: Grunde fur haufigeres Radfahren nach dem Einzug in die Wohnhausanlage

Bike & Swim
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85,7%
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Abb. 4-47: Grinde fiur selteneres Radfahren nach dem Einzug in die Wohnhausanlage

4.4.7 Werktagsmobilitat

Bike & Swim

Der Aul3er-Haus-Anteil betragt 92 Prozent. Im Durchschnitt legt eine Person 3,3 Wege, eine
mobile Person 3,6 Wege pro Werktag zuriick. Auf eine mobile Person entfallen durchschnitt-
lich 0,8 FuRwege, 0,5 Fahrradwege, 1,5 OV-Wege und 0,4 MIV-Wege pro Werktag. Abb.
4-48 zeigt die Verkehrszwecke nach Wegen. Freizeitwege machen mit 29 Prozent den
groRten Anteil aus. Darauf folgen arbeitsplatzbezogene Wege (27 %) und Einkaufswege
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(16 %). Firr die meisten Wege werden Offentliche Verkehrsmittel (45 %) benutzt. Ein Viertel
der Wege wird zu Ful} zurtickgelegt. Der Anteil der Fahrradwege betragt 16 Prozent.

50%

45%

40% ~

0f

ggéﬂ 27.1% 28,8%

25% -

20% 1 16,4%

15% | o )

10%(; . 56% (°%  6,4% 8,1%

2% 11 -

0% [ N N B I ||
N 22 2 5% 3 > =
8 o S =] g s> 2 3 o S o
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Abb. 4-48: Wegzwecke (Bike & Swim, Personen ab 6 Jahren)
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Abb. 4-49: Verkehrsmittelwahl (Bike & Swim, Personen ab 6 Jahren)

Abb. 4-50 zeigt die Verkehrsmittelwahl nach Wegzwecken. Einkaufswege werden zu
58 Prozent zu FuB zuriickgelegt. Bei allen (brigen Verkehrszwecken ist der OV-Anteil am
grofdten. Der Radverkehrsanteil liegt zwischen 10 und 24 Prozent. Radverkehrsanteile von
20 Prozent oder mehr treten bei den Wegzwecken Arbeit und dienstliche Erledigung auf.
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dienstliche Erledigung
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Abb. 4-50: Verkehrsmittelwahl nach Wegzwecken (Bike & Swim, Personen ab 6 Jahren)

Es zeigen sich einige geschlechtsspezifische Unterschiede. Der Aul3er-Haus-Anteil ist bei

Frauen mit 93,3 Prozent etwas hoher als bei Mannern (89,0 %). Der Anteil der Arbeitswege

ist bei Frauen deutlich kleiner als bei M&nnern. Frauen haben dagegen einen hoheren Anteil

an Einkaufs- und Freizeitwegen als Manner. Frauen legen einen héheren Anteil der Wege zu

FuR3 zurtick als Manner. Der Anteil der Fahrradwege ist bei Frauen kleiner als bei Mannern.

Manner nutzen den motorisierten Individualverkehr etwas starker als Frauen.
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100%

weiblich 22% 5% | 8% 6%

18% 9%
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O Arbeitsplatz
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0O Ausbildung

O Bringen, Holen von Personen
o Einkauf

O private Erledigung

0O Freizeit
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Abb. 4-51: Wegzwecke nach Geschlecht (Bike & Swim, Personen ab 6 Jahren)
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0O MIV-Mitfahrerin

mannlich 21% 20% 43% 13% 4%

Abb. 4-52: Verkehrsmittelwahl nach Geschlecht (Bike & Swim, Personen ab 6 Jahren)

Abb. 4-53 zeigt die Verkehrsmittelwahl von Personen mit Pkw-Verfligbarkeit und von
Personen, die Uber keinen Pkw verfiigen. Der MIV-Lenker-Anteil ist bei Personen mit
verfligbarem Pkw erwartungsgemafd um ein Vielfaches hoher. Die grof3ten Unterschiede
zeigen sich beim OV-Anteil, welcher bei Personen mit verfugbarem Pkw 37 %, bei den
Personen ohne Pkw-Verfligbarkeit 55% Prozent betrégt. Beim Radverkehrsanteil gibt es im
Unterschied zu den Wohnhausanlagen Bike City und Wohnen am Park kaum Unterschiede
zwischen Personen mit und ohne verfligbarem Pkw.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Pkw verfuigbar 25% 18% 37% 16% 3%
0O zu Ful
0O Fahrrad
ooV

O MIV-Lenkerin
0 MIV-Mitfahrerin

0%
kein Pkw verf. 24% 17% 55% 4%

Abb. 4-53: Verkehrsmittelwahl nach Pkw-Verfligbarkeit
(Bike & Swim, Personen ab 18 Jahren)
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Der Aul3er-Haus-Anteil ist in der Altersklasse unter 18 Jahren mit 81 Prozent besonders
niedrig; der Anteil an Ausbildungswegen sehr hoch (70 %). In dieser Altersklasse sind
80 Prozent aller Wege OV-Wege. In der Altersklasse der 50 bis 64-Jahrigen ist der Anteil der
privaten Erledigungswege fast dreimal so hoch wie bei den 18 bis 49-Jahrigen, der Anteil der
Arbeitswege deutlich niedriger. In der Alterklasse von 18 bis 34 Jahren ist der OV-Anteil mit
rund 50 Prozent deutlich hoher als bei élteren Personen (32 bzw. 37 %). Generell zeigt sich
eine Zunahme des FuBwegeanteils mit hdherem Alter. Die Altersklasse der Uber 65-Jahrigen
umfasst nur eine Person. Die detaillierten Ergebnisse sind im Anhang als Diagramme

dargestellt.

4.4.8 Mobilitat am Wochenende

Am haufigsten gaben die befragten Personen an, am Wochenende zu Ful3 zu gehen oder
Offentliche Verkehrsmittel zu nutzen (je 33 %); darauf folgen MIV (19 %) und Radfahren
(16 %). Ein Vergleich mit der Werktagsmobilitdt ist wegen der unterschiedlichen
Fragestellung nur beschrankt moéglich. Die Ergebnisse deuten aber darauf hin, dass am
Wochenende dem FuRverkehr etwas mehr, dem OV etwas weniger Bedeutung zukommt.

Die Anteile von MIV und Radverkehr entsprechen in etwa der Verkehrsmittelwahl an
Werktagen. Beim Einkaufen Uberwiegen FuRBwege (60 %). Bei Freizeitaktivitdten ist der

Radverkehrsanteil wesentlich héher als bei den tbrigen Verkehrszwecken (Abb. 4-54).
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Arbeit, Ausbildung 24% 16% 49% 7% z%o
Freizeitaktivitaten 22% 28% 32% 119% | 69 qop 2 24 FUB
0O Fahrrad
ooV

0 Pkw-Lenkerin
0O Pkw-Mitfahrerin
21% 1% 38% 33% 7%0% @ Moped, Motorrad

Bringen, Holen von
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Einkaufen 60% 11% 16% 9% [4%%0

Abb. 4-54: Uberwiegend verwendete Verkehrsmittel am Wochenende nach Wegzwecken

(Bike & Swim, Personen ab 6 Jahren)

4.5 Autofreie Mustersiedlung

4.5.1 Sozio-demografische Merkmale

In einem Haushalt leben durchschnittlich 2,08 Personen, was uber dem Wiener
Durchschnitt liegt. Der Anteil der Haushalte mit einer Person betragt 36 %, jener der
Zweipersonenhaushalte 39 %. In 18 % der Haushalte leben vier oder mehr Personen. Im
Vergleich zu Wien sind Haushalte mit vier oder mehr Personen etwas starker vertreten.
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1 Person 2 Personen 3 Personen 4 Personen 5 oder mehr
Personen

Abb. 4-55: Personen pro Haushalt (Stichprobe Autofreie Mustersiedlung)

Die Zusammensetzung der Stichprobe nach Geschlecht unterscheidet sich deutlich vom
Wiener Durchschnitt. Das Verhaltnis von Frauen zu Mannern betragt 57 % zu 43 %. Die
Altersverteilung zeigt einige Unterschiede zum Wiener Durchschnitt. Die Anteile der
Altersklassen bis 17 Jahre und von 35 bis 49 Jahren sind in der Stichprobe deutlich gréf3er
als im Wiener Durchschnitt. Die Alterklasse von 65 Jahren aufwaérts ist weniger als halb so

grof.

100%
90% - o Autofr. Mustersiedlung
80% —+—
70%
60%
50%

40% 33,6%
30% 26,0% —35,1% 24.1%

0% 19,0% 159 19,2% 17,9%
' 7,39
10% | ﬁ
0% \

bis 17 18 bis 34 35 bis 49 50 bis 64 65 und alter

= Wien

Alter in Jahren

Abb. 4-56: Altersverteilung in der Autofreien Mustersiedlung (Personen ab 6 Jahren)

4.5.2 Motive bei der Wohnungswahl und Zufriedenheit

Die wichtigsten Motive bei der Wohnungswahl sind die OV-Anbindung, die Wohnqualitat
bezuglich (Verkehrs)larm, die Nahversorgung und der Grinraum der Wohnhausanlage (Abb.
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4-57). Bei den verkehrsbezogenen Motiven hat die OV-Anbindung héchste Wichtigkeit
(3,64 Punkte). Fahrradbezogene Aspekte (2,99 und 2,78 Punkte) rangieren im Mittelfeld der
Motive. Die Kfz-bezogenen Aspekte sind erwartungsgemaf mit 1,23 und 1,30 Punkten am
unteren Ende der Skala zu finden.

Autofreie Mustersiedlung: Motive 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

OV-Anbindung (MW = 3,64)

Wohnqualitat: (Verkehrs)larm (MW = 3,41) |

Nahwersorgung (MW = 3,36) |

Grunraum der Wohnhausanlage (MW = 3,33)
Preis/Leistungsverhéltnis (MW = 3,33)

Konzept der Wohnhausanlage (MW = 3,28) )

Wohnungsgrundriss (MW = 3,18) |

Wohnqualitat: Luftschadstoffe (MW = 3,07) |
Okologie-Energie-Konzept (MW = 3,04) |
Radabstellanlagen in der WHA (MW = 2,99) |
Gemeinschaftseinrichtungen der WHA (MW = 2,92) |
Lage der WHA (Bezirk) (MW = 2,8) |

Freizeiteinrichtungen in der Umgebung (MW = 2,79)
Anbindung an das Radverkehrsnetz (MW = 2,78)

Mitbestimmungsmdéglichkeit (MW = 2,77) |

dringender Wohnungsbedarf (MW = 2,69) |

Architektur der WHA (MW = 2,69)

Nachbarschaftsaktivitaten (MW = 2,61)
Kindergarten,- Schulndhe (MW = 2,26)
Arbeitsplatznédhe (MW = 2,23) [

Abstellpl. f. einspurige Kfz (MW =1,3) [T T I

Giinstige Lage fur Kfz-Nutzung (MW = 1,23) [ 1 I

‘ Owichtig Oeherwichtig 0O eher unwichtig O unwichtig

Abb. 4-57: Motive bei der Wohnungswahl, gereiht nach der Wichtigkeit
(Autofreie Mustersiedlung)

Die Aspekte, die auch fur die Wohnungswahl besonders wichtig sind, erreichen hohe
Zufriedenheitswerte (Abb. 4-58). Die Zufriedenheit mit den fahrradbezogenen Aspekten
liegt im Mittelfeld (3,17 bzw. 3,16). Bei allen Kfz-bezogenen Aspekten liegt der Anteil der
Personen, die ,kann ich nicht sagen“ angekreuzt haben Uber 70 Prozent, was die sehr
geringe Bedeutung dieser Aspekte bei der Wohnungswahl widerspiegelt. Mehrere andere
Merkmale erreichen Zufriedenheitswerte Uber 3,5 Punkten. Es handelt sich dabei unter
anderem um die Gemeinschaftseinrichtungen in der Wohnhausanlage, die Nachbarschafts-
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aktivitaten und den Grinraum der Wohnhausanlage. Den niedrigsten Zufriedenheitswert
erreicht das Okologie-Energie-Konzept (2,96 Punkte).

Autofreie Mustersiedlung:Zufriedenheit 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

OV-Anbindung (MW = 3,18)
Wohnqualitat: (Verkehrs)larm (MW = 3,57)
Nahwersorgung (MW = 3,62)

Grunraum der Wohnhausanlage (MW = 3,55)

Preis/Leistungsverhaltnis (MW = 3,32)

Konzept der Wohnhausanlage (MW = 3,49) |

Wohnungsgrundriss (MW = 3,3) |

Wohnqualitat: Luftschadstoffe (MW = 3,45) |
Okologie-Energie-Konzept (MW = 2,96) |
Radabstellanlagen in der WHA (MW = 3,17) |
Gemeinschaftseinrichtungen der WHA (MW = 3,67) |
Lage der WHA (Bezirk) (MW = 3,45) |

Freizeiteinrichtungen in der Umgebung (MW = 3,47)
Anbindung an das Radverkehrsnetz (MW = 3,16)

Mitbestimmungsmaoglichkeit (MW = 3,38)
dringender Wohnungsbedarf (MW = 3,65) |
Architektur der WHA (MW = 3,05) |
Nachbarschaftsaktivitaten (MW = 3,67) |
Kindergarten,- Schulndhe (MW = 3,58) ]
Arbeitsplatznahe (MW = 3,02)
Abstellpl. f. einspurige Kfz (MW = 3,32) |
Ginstige Lage fur Kfz-Nutzung (MW = 3,02) |

O zufrieden O eher zufrieden O eher unzufrieden 0O Unzufrieden @ kann ich nicht sagen ‘

Abb. 4-58: Zufriedenheit, gereiht nach der Wichtigkeit der Motive (Autofreie Mustersiedlung)

Die niedrigste Bewertung bei den fahrradbezogenen Einrichtungen der Wohnhausanlage
erreicht die Abstellmdglichkeit fir Fahrradanhanger (2,16 Punkte), wobei aber 60 Prozent
der Personen sich dazu nicht &ufRerten. Auch die Zufriedenheit mit dem Fahrradtransport im
Lift (2,44 Punkte) ist gering. Werte uber 3,3 werden bei der Pumpstation, der Erreichbarkeit
der Fahrradabstellplatze und bei der Fahrradwerkstatt erreicht.
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Autofrei Mustersiedlung: Zufriedenheit 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Fahrradtransport im Lift (MW = 2,44)

Pumpstation (MW = 3,42) [

Fahrradabstellplatze fir Bewohner (MW = 2,79)

Fahrradabstellplatze fur Besucher (MW = 2,76)

Erreichbarkeit der Fahrradabstellplatze (MW = 3,46)

Qualitat der Fahrradabstellplatze (MW = 3,17)

Sicherheit der Fahrradabstellplatze (MW = 2,81)

Abstellmdglichkeit fir Anhénger (MW = 2,16)

Fahrradwerkstatt (MW = 3,32)

‘D zufrieden O eher zufrieden O eher unzufrieden O Unzufrieden m kann ich nicht saged

Abb. 4-59: Zufriedenheit mit Fahrradeinrichtungen in der Wohnhausanlage
(Autofreie Mustersiedlung)

Die Mdoglichkeit weitere Anmerkungen zu formulieren wurde von 59 Personen (24 %)
wahrgenommen. Der Wunsch nach mehr Abstellmdglichkeiten fur Fahrrader wurde 19-mal
gedulRert. In diesem Zusammenhang wurde achtmal der Wunsch nach (berdachten
Abstellmdglichkeiten und sechsmal nach mehr Platz in den Fahrradboxen bzw. nach
zusatzlichen Fahrradboxen genannt. Beztiglich der Fahrradboxen wurde dreimal angeregt,
daflir zu sorgen, dass diese nur bestimmungsgemal verwendet werden. Die geringe Grol3e
der Aufziige wurde zweimal kritisiert. Zehn Personen kritisierten, dass die Autofreiheit in der
Wohnhausanlage nicht von allen Bewohnerinnen und Bewohnern beachtet wird.

4.5.3 Verkehrsmittelverfligbarkeit

Die Tab. 4-7 zeigt die Verfugbarkeit verschiedener Verkehrsmittel und deren durchschnitt-
liche Anzahl pro Haushalt. In 92 Prozent der Haushalte ist mindestens ein Fahrrad ver-
fugbar. CarSharing wird nur von wenigen Haushalten regelmafig genutzt. 27 Prozent nutzen
manchmal einen Mietwagen, 25 Prozent Denzel Mobility CarSharing. Privates CarSharing
nutzen 16 Prozent der Haushalte (Abb. 4-60).
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Tab. 4-7: Verkehrsmittelverfigbarkeit und Anzahl der Fahrzeuge pro Haushalt

(Autofreie Mustersiedlung)

Verfugbarkeit durchschn. Anzahl durchschn. Anzahl pro
Fahrzeug [Anteil der pro Haushalt Haushalt mit Verfugbarkeit
Haushalte in %] des jeweiligen Fahrzeugs
Tretroller 29,0 % 0,47 1,61
Moped, Motorrad 4,8 % 0,06 1,17
Fahrrad 91,9 % 2,44 2,65
S
o Denzel Mobility CarSharing < §
100% - _ . 8 e =
O Andere CarSharing Anbieter o &
90% -+ < = °
80% | O Privates CarSharing S "
N~
70% - O car2go ~ |
60% 1 @ Mietwagen —
50% < —
40% g_ = -
30% 1 g 3 S
n o
20% - § eS8 s s g
10% 2= ™~ —
o o
0% AT
regelmafig manchmal nie

Abb. 4-60: Nutzung von CarSharing (Autofreie Mustersiedlung)

Der Anteil der Personen ab 18 Jahren mit FUhrerschein der Gruppe B betragt 74 Prozent.
Die Verfugbarkeit dienstlicher Pkw betréagt sieben Prozent. Die folgenden Angaben beziehen
sich auf Personen ab 6 Jahren: Fast die Halfte der Fahrrdder wird am Arbeits- oder
Ausbildungsort im StraRenraum abgestellt; 20 Prozent auf nicht 6ffentlichen Abstellplatzen.
Rund 93 Prozent der Personen besitzen eine OV-Zeitkarte; 56 Prozent eine OBB-
Vorteilskarte. Die detaillierten Ergebnisse sind im Anhang als Diagramme dargestellt.

4.5.4 Fahrradnutzung

Der Anteil der Bewohnerinnen und Bewohner der Autofreien Mustersiedlung, die das
Fahrrad regelmaRig im Alltag verwenden, liegt im Sommer Uber 90 Prozent, im Frihjahr bei
87 Prozent und im Herbst bei 78 Prozent. Uber 30 Prozent der Bewohnerinnen und
Bewohner nutzen das Fahrrad auch im Winter regelmafig im Alltag. 35 Prozent der
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Personen benutzen das Fahrrad, in der Jahreszeit in der sie es benutzen, (fast) taglich, etwa

ebenso viele mehrmals wochentlich, 21 Prozent mehrmals monatlich. Mehr als die Halfte der
Personen nutzt das Fahrrad auch bei schlechtem Wetter. 17 Prozent der Bewohnerinnen

und Bewohner der Autofreien Mustersiedlung nutzen auch Fahrradanhanger, etwa gleich

viele fir den Kinder- und fiir den Lastentransport.

100%
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20%

0%

86,8%

77,6%

Frihling

Sommer Herbst

Winter

Abb. 4-61: Fahrradnutzung im Alltag nach Jahreszeit (Autofreie Mustersiedlung)
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Abb. 4-62: Haufigkeit der Fahrradnutzung im Alltag (Autofreie Mustersiedlung)
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Abb. 4-63: Fahrradnutzung im Alltag nach Wetter (Autofreie Mustersiedlung)

Fohrradfreundliche Wohnbauten

Seite 85



/ROSINAK & PARTNER / HERRY

Liviltechniker 6mbH Verkehrsanalyse - Beratung - Forschung

4.5.5 Werktagsmobilitat

Der Aul3er-Haus-Anteil betragt 95 Prozent. Im Durchschnitt legt eine Person 3,6 Wege, eine
mobile Person 3,8 Wege pro Werktag zuriick. Auf eine mobile Person entfallen durchschnitt-
lich 0,9 FuRwege, 0,8 Fahrradwege, 0,2 OV-Wege und 1,9 MIV-Wege pro Werktag. Die
mittlere Tageswegedauer betrdgt 112 Minuten. Abb. 4-64 zeigt die Verkehrszwecke nach
Wegen. Freizeitwege machen mit 26 Prozent den grofiten Anteil aus. Darauf folgen
Arbeitswege (20 %), und Einkaufswege (15 %). Der Anteil der Ausbildungswege ist mit 13 %
hoch, was auf den hohen Anteil von Kindern und Jugendlichen zuriickzufiihren ist. Mehr als
die Halfte der Wege wird mit Offentlichen Verkehrsmitteln bewaltigt. Ein Viertel der Wege
wird zu Fuf3 zurtickgelegt. Der Anteil der Fahrradwege betragt 20 Prozent.
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Abb. 4-64: Wegzwecke (Autofreie Mustersiedlung, Personen ab 6 Jahren)
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Abb. 4-65: Verkehrsmittelwahl (Autofreie Mustersiedlung, Personen ab 6 Jahren)
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Abb. 4-66 zeigt die Verkehrsmittelwahl nach Wegzwecken. Bei Einkaufswegen ist der
Anteil der FuBwege am hdchsten. Bei allen anderen Verkehrszwecken werden die meisten
Wege mit dem Offentlichen Verkehr zuriickgelegt. Der Radverkehrsanteil liegt zwischen 12
und 26 Prozent. Anteile von 20 Prozent oder mehr treten bei allen Wegzwecken aul3er

Ausbildungswegen auf.

0% 10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%  80%  90%  100%
Arbeitsplatz [5%] 20% | 70% Bl
dienstliche Erledigung | 13% | 26% | 47% [ 8% [ 6%
Aushildung 22% | 12% | 65% Ozu Fu
O Fahrrad
’ ov
Bringen, Holen von Personen 34% | 20% | 44% =
O MIV-Lenker
‘ ‘ ‘ O MIV-Mitfahrer
Einkauf 41% | 23% | 31% F%]o
private Erledigung 15% | 22% | 59% ],l‘*ﬂ/
Freizeit 35% | 21% | 42%

Abb. 4-66: Verkehrsmittelwahl nach Wegzwecken
(Autofreie Mustersiedlung, Personen ab 6 Jahren)

Es zeigen sich einige geschlechtsspezifische Unterschiede. Der Aul3er-Haus-Antell ist bei
Frauen mit 94,2 Prozent etwas niedriger als bei Mannern (96,1 %). Der Anteil der Wege in
Zusammenhang mit dienstlichen Erledigungen sowie der Ausbildungs- und Arbeitswege ist
bei Frauen kleiner als bei Mannern. Frauen haben dagegen einen hdheren Anteil an
Freizeitwegen sowie beim Bringen oder Holen anderer Personen. Die Frauen legen einen
hoheren Anteil der Wege zu FulR3 zurtck als Manner. Der Anteil der Fahrradwege ist bei
Frauen niedriger als bei Mannern. Manner nutzen den motorisierten Individualverkehr

starker als Frauen.
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weiblich 18% 7% 11% 12% 15% 9% 29% O Arbeitsplatz
o dienstliche Erledigung
0O Ausbildung
0O Bringen, Holen von Personen
| O Einkauf
O private Erledigung
O Freizeit
mannlich 23% 12% 15% 5% 15% 8% 23%
Abb. 4-67: Wegzwecke nach Geschlecht
(Autofreie Mustersiedlung, Personen ab 6 Jahren)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
weiblich 27% 18% 53% 0|
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Abb. 4-68: Verkehrsmittelwahl nach Geschlecht
(Autofreie Mustersiedlung, Personen ab 6 Jahren)

Der Auler-Haus-Anteil ist in der Altersklasse von 18 bis 34 Jahren mit 89 Prozent
besonders niedrig. In der Altersklasse bis 18 Jahre ist der Anteil an Ausbildungswegen sehr
hoch (62 %). Bei Personen im Alter zwischen 35 und 64 Jahren sind die Anteile der
Arbeitswege und der dienstlichen Erledigungen etwa doppelt so hoch wie bei den 18- bis 34-
Jahrigen. Bei den lber 64-Jahrigen dominieren die Verkehrszwecke Einkauf und Freizeit (je
rund 40 %).
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Bei der Verkehrsmittelwahl fallt auf, dass der Anteil der Fahrradwege bei Personen zwischen
35 und 64 Jahren besonders hoch ist. Der Anteil der FulRwege liegt bei Personen unter 18
und Uber 64 Jahren Uber 30 Prozent. Die detaillierten Ergebnisse sind im Anhang als

Diagramme dargestellt.

4.5.6 Mobilitat am Wochenende

Am haufigsten gaben die befragten Personen an, am Wochenende den Offentlichen Verkehr
Zu nutzen (38 %), darauf folgen FulRwege (31 %), Radfahren (25 %) und MIV (6 %). Ein
Vergleich mit der Werktagsmobilitdt ist wegen der unterschiedlichen Fragestellung nur
beschrankt moglich. Die Ergebnisse deuten aber darauf hin, dass am Wochenende dem OV
weniger, dem Zufu3gehen etwas mehr Bedeutung zukommt. Die stérkere Nutzung des MIV
resultiert zu einem groRen Teil aus dem Bringen und Holen von Personen. Es ist zu
vermuten, dass am Wochenende, wenn mehr Zeit zur Verfigung steht, weiter entfernt
lebende Personen geholt werden. Bei Einkaufswegen ist der Anteil der FuRBwege am
Wochenende noch héher als an Werktagen (Abb. 4-69).

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1%
Arbeit, Ausbildung 24% 19% 53% 204
0%
2%
Freizeitaktivitaten 24% 32% 37% 5% ((1% g zu FuR
0O Fahrrad
oov

0O Pkw-Lenkerln

Bringen, Holen von 18% 18% o a%| 9% |09 O Pkw-Mitfahrerin
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Abb. 4-69: Uberwiegend verwendete Verkehrsmittel am Wochenende nach Wegzwecken
(Autofreie Mustersiedlung, Personen ab 6 Jahren)
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5 Vergleichende Analyse

Beim Vergleich der Wohnhausanlagen sind die folgenden Unterschiede von besonderer

Bedeutung:

e Die Wohnhausanlagen Bike City, Wohnen am Park und Bike & Swim liegen
unmittelbar nebeneinander in der Vorgartenstrale. Daraus resultiert ein identisches
Umfeld der Wohnhausanlagen. Die Autofreie Mustersiedlung hat ein anderes Umfeld.

e Die Bewohnerinnen und Bewohner der Autofreien Mustersiedlung verzichten
ganzlich darauf, einen Pkw zu besitzen, was bei den lbrigen Wohnhausanlagen nicht

der Fall ist.

5.1 Sozio-demografische Merkmale

Die Haushalte sind in der Bike City (2,49 Personen pro Wohnung) deutlich gré3er als in den
anderen Wohnhausanlagen (1,91 bis 2,08 Personen pro Wohnung). Die Verteilung auf die
einzelnen HaushaltsgréRen zeigt Abb. 5-1. Dies spiegelt auch die unterschiedliche
Zusammensetzung der Altersklassen wider (Abb. 5-2). Die augenfalligen Unterschiede bei
der hochsten abgeschlossenen Ausbildung und bei der Tatigkeit der Bewohnerinnen und
Bewohner (siehe Anhang) sind auf die unterschiedliche Altersverteilung zurtickzufihren. Der
Anteil der Personen in Ausbildung und ohne Schulabschluss ist in der Bike City und in der
Autofreien Mustersiedlung deutlich héher als in den anderen beiden Wohnhausanlagen.

Betrachtet man nur die Personen ab 18 Jahren sind die Unterschiede deutlich geringer.

50% < -
45% QS o o O O Bike City
o =9 R —
40% oqwg SE’)% O Wohnen am Park
> %) Meal ] . )
35% - | P 0 Bike & Swim |
(=)
™ © X .
30% 41 o & OAutofr. Mustersiedlung |
25% |- _— oo d
S —
20% - P2 o)
HHE {):’
15% - o ng_
0 s O
10% N S Seed X
& — NZSL ORLY
5% 1 ] NESN T WOOO
[eofe]
0% ‘ ‘ =1 me
1 Person 2 3 4 5 6
Personen Personen Personen Personen Personen

Abb. 5-1: Personen pro Haushalt
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Abb. 5-2: Altersverteilung (Personen ab 6 Jahren)

5.2 Motive bei der Wohnungswahl und Zufriedenheit

Der Vergleich der Motive bei der Wohnungswahl zeigt, dass der Mittelwert aller Motive in
allen Wohnhausanlagen &hnlich grofR3 ist (2,80 bis 2,99), was darauf hindeutet, dass der
Entscheidungsfindung bei der Wohnungswahl in allen Wohnhausanlagen etwa gleich viel
Aufmerksamkeit gewidmet wurde.

Die Ergebnisse zeigen eine ahnliche Reihung der Motive in den verschiedenen
Wohnhausanlagen, aber auch einige Unterschiede: In der Autofreien Mustersiedlung sind
die erstgereihten Motive weniger wichtig als in den anderen Wohnhausanlagen. Die Lage
der Wohnhausanlage und die Arbeitsplatzndhe sind in der Autofreien Mustersiedlung
deutlich weniger wichtig, als in den anderen Wohnhausanlagen. Das Gegenteil ist bei den
Nachbarschaftsaktivitdten der Fall. Die Gemeinschaftseinrichtungen sind in der Wohnhaus-

anlage Wohnen am Park weniger wichtig als in den anderen Wohnhausanlagen.

Die Wichtigkeit der verkehrlichen Aspekte zeigt die groRe Bedeutung der OV-Anbindung in
allen Wohnhausanlagen. Bei den Kfz-bezogenen Aspekten zeigt sich eine Abnahme der
Bedeutung in folgender Reihung: Wohnen am Park — Bike & Swim — Bike City — Autofreie
Mustersiedlung. Die radverkehrsbezogenen Aspekte sind in den Wohnhausanlagen Bike
City und Bike & Swim etwas wichtiger als in den beiden anderen Wohnhausanlagen.
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Abb. 5-3: Motive bei der Wohnungswahl (gereiht nach der

Wichtigkeit in der Wohnhausanlage Wohnen am Park)
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Die Zufriedenheit ist in der Wohnhausanlage Wohnen am Park mit durchschnittlich
3,24 Punkten etwas niedriger als in den anderen Wohnhausanlagen (3,37 bis 3,40 Punkte).
Die Zufriedenheit mit der Lage der Wohnhausanlage ist in der Autofreien Mustersiedlung
deutlich niedriger als in den anderen Wohnhausanlagen. Trotz der Nahe der Wohnhaus-
anlagen in der Vorgartenstral3e zueinander gibt es einige Unterschiede bei der Zufriedenheit
mit umfeldbezogenen Aspekten. Bei den Aspekten Nachbarschaftsaktivitdten, Gemein-
schaftseinrichtungen in der Wohnhausanlage und Mitbestimmungsmadglichkeit zeigt sich

eine abnehmende Zufriedenheit in folgender Reihenfolge: Autofreie Mustersiedlung — Bike

City — Bike & Swim — Wohnen am Park.

Die Zufriedenheit mit den verkehrlichen Aspekten zeigt folgende Unterschiede: In der
Autofreien Mustersiedlung ist die Zufriedenheit mit der OV-Anbindung deutlich geringer als in
den Wohnhausanlagen in der Vorgartenstral3e. Bei den Pkw-bezogenen Aspekten gibt es
zwischen den Wohnhausanlagen in der Vorgartenstral3e meist nur geringe Unterschiede.
Eine Ausnahme stellen die Pkw-Parkplatze in der Umgebung dar, mit denen die
Bewohnerinnen und Bewohner der Wohnhausanlage Bike & Swim zufriedener sind als die
der Wohnhausanlagen Bike City und Wohnen am Park.

Die Anbindung an das Radverkehrsnetz wird in der Autofreien Mustersiedlung schlechter
beurteilt als in der Vorgartenstra3e. Deutliche Unterschiede gibt es bei den Fahrradabstell-
anlagen in den Wohnhausanlagen. Diese werden in der Wohnhausanlage Wohnen am Park
wesentlich schlechter beurteilt (2,32 Punkte) als in den anderen Wohnhausanlagen (3,17 bis
3,54 Punkte).
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Abb. 5-4: Zufriedenheit (gereiht nach der Zufriedenheit
in der Wohnhausanlage Wohnen am Park)
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Bei den einzelnen fahrradbezogenen Einrichtungen der Wohnhausanlage ist die
Zufriedenheit in der Wohnhausanlage Wohnen am Park durchwegs deutlich geringer als in
den anderen Wohnhausanlagen. Der Fahrradtransport im Lift und die Abstellmdglichkeiten

fur Anhénger werden aber auch in der Autofreien Mustersiedlung schlecht bewertet.
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Fahrradabstellplatze fir Besucher: o Bike City X CC)
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Abb. 5-5: Zufriedenheit mit Fahrradeinrichtungen in den Wohnhausanlagen

Es fallt auf, dass die Mdglichkeit zusatzliche Anmerkungen zu formulieren in der Autofreien
Mustersiedlung viel haufiger genutzt wurde als in den anderen Wohnhausanlagen. In den
Wohnhausanlagen in der Vorgartenstrale wurde haufig angemerkt, dass die Diebstahl-
sicherheit der Fahrrader nicht ausreichend ist. In diesem Zusammenhang wurde auch
mehrfach der Wunsch nach Fahrradbligeln genannt, die es ermdéglichen, den Fahrrad-
rahmen mit einem Schloss zu fixieren. Haufige Kritik gab es auch an den Hange-
vorrichtungen. In der Wohnhausanlage Wohnen am Park, wo die Fahrradabstellraume in
den Obergeschol3en liegen, aber auch in der Autofreien Mustersiedlung wurden die zu
kleinen Lifte kritisiert.

5.3 Verkehrsmittelverfugbarkeit

Die Verfugbarkeit nicht motorisierter Fahrzeuge ist in der Wohnhausanlage Wohnen am
Park deutlich niedriger als in den anderen Wohnhausanlagen. Die Pkw-Verflgbarkeit ist in
der Wohnhausanlage Wohnen am Park am hochsten (Abb. 5-6). Auch die durchschnittliche
Anzahl der Pkw pro Haushalt ist dort am héchsten (Abb. 5-7). Betrachtet man nur jene
Haushalte, in denen das jeweilige Fahrzeug verfugbar (Abb. 5-8) ist, ergibt sich bei den Pkw
ein &hnliches Bild bei allen Wohnhausanlagen aul3er der Autofreien Mustersiedlung. Bei den

nicht motorisierten Fahrzeugen nimmt die Anzahl in folgender Reihenfolge ab: Bike City —

Autofreie Mustersiedlung — Bike & Swim — Wohnen am Park.
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Abb. 5-6: Fahrzeugverfiigbarkeit auf Haushaltsebene (Bike City und Bike & Swim gewichtet)
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Abb. 5-7: Durchschnittliche Anzahl der Fahrzeuge pro Haushalt
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Abb. 5-8: Durchschnittliche Anzahl der Fahrzeuge in Haushalten in denen das Fahrzeug

verfugbar ist
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Tab. 5-1 und Abb. 5-9 zeigen die Pkw-Ausstattung auf Haushaltsebene sowie die Anzahl
der in der Wohnhausanlage gemieteten Pkw-Stellplatze und das Stellplatzangebot fir die
drei Wohnhausanlagen in der Vorgartenstralle. Bei der Wohnhausanlage Bike & Swim
wurden die vorliegenden Daten auf die Vollbelegung der Wohnhausanlage hochgerechnet.
Die Anzahl der gemieteten Stellplatze pro Haushalt ist in allen Wohnhausanlagen etwa
gleich. Das Stellplatzangebot ist in der Wohnhausanlage Wohnen am Park héher als in den
anderen beiden Wohnhausanlagen. In allen drei Wohnhausanlagen gibt es Pkw fur die kein
Stellplatz in der Wohnhausanlage gemietet wurde. In der Wohnhausanlage Wohnen am
Park entspricht die Anzahl der Pkw jener der verfugbaren Stellplatze. Dennoch stehen
Stellplatze in der Wohnhausanlage leer oder werden extern vermietet. Die Daten der
Wohnhausanlage Bike & Swim zeigen, dass proportional weniger Wohnungen als Pkw-
Stellplatze vermietet sind. Bei gleich bleibender Nachfrage ist zu erwarten, dass die
Nachfrage nach Pkw-Stellplatzen nicht befriedigt werden kann, wenn alle Wohnungen
vermietet sind.

Tab. 5-1: Anzahl der Wohneinheiten und Pkw-Stellplatze in den Wohnhausanlagen

Bike City’ | Wohnen am Bike &

Park’ Swim®
Wohnungen 99 274 231
vermietete Wohnungen 98 274 197
Pflichtstellplatze 56 274 104
Pkw-Stellplatzangebot in der Wohnhausanlage 56 201* 104
an Bewohnerinnen vermietete Pkw-Stellplatze 52 148 95
extern vermietete Pkw-Stellplatze 1 40 0
leer stehende Pkw-Stellplatze 3 13 9

* Die auf die Zahl der Pflichtstellplatze fehlenden Pkw-Stellplatze werden extern in einer
Anlage in der Nahe der Wohnhausanlage zur Verfligung gestellt.

’ Stichtag 30.6.2012
® Stichtag 30.9.2012

Fohrradfreundliche Wohnbauten Seite 97



/ROSINAK & PARTNER / HERRY

Liviltechniker 6mbH Verkehrsanalyse - Beratung - Forschung

O private Pkw pro Haushalt
O gemietete Pkw-Stellpl. in der WHA pro HH.

O Pkw-Stellplatzangebot

1,00

1,0
0,9

0,8 | 0,73
07| 066

0,6 | 053 0,56 0,54 0,56

0,5 0,48 0.45
0,4
0,3 -
0,2
0,1 -
0,0

Bike City Wohnen am Park Bike & Swim

Abb. 5-9: KenngréRen der Pkw-Verfuigbarkeit auf Haushaltsebene

CarSharing wird in allen Wohnhausanlagen nur selten regelméfig genutzt. Der Anteil der
Haushalte, die diese Mobilitdtsform manchmal nutzen, ist in der Autofreien Mustersiedlung
und in der Bike City deutlich héher als in den anderen beiden Wohnhausanlagen. Abb. 5-10
zeigt dies beispielhaft fur Denzel Mobility CarSharing. Die Nutzung weiterer Formen von
CarSharing ist im Anhang dargestellt.
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Abb. 5-10: Nutzung von Denzel Mobility CarSharing

Auf Personenebene umfasst der Vergleich Personen ab 18 Jahren, da ansonsten aufgrund
des unterschiedlichen Anteils der unter 18-Jahrigen in den Wohnhausanlagen die Vergleich-
barkeit nicht gegeben ware. Der Anteil der Personen mit Flhrerschein der Gruppe B ist in
der Autofreien Mustersiedlung (75 %) deutlich niedriger als in den anderen Wohnhaus-
anlagen (88 % bis 93 %). Die Pkw-Verfugbarkeit ist in der Bike City (58 %) niedriger als in
den Wohnhausanlagen Wohnen am Park und Bike & Swim (75 %). Die Fahrradverfugbarkeit
ist in der Wohnhausanlage Wohnen am Park mit 83 Prozent wesentlich niedriger als in den
anderen Wohnhausanlagen (89 % bis 93 %). In der Autofreien Mustersiedlung ist der Anteil
von Personen mit OV-Zeitkarten mit 85 % hoher als in den anderen Wohnhausanlagen
(73 % bis 77 %). In den Wohnhausanlagen Wohnen am Park und Bike & Swim ist der Besitz
einer OBB-Vorteilskarte mit 30 Prozent weniger verbreitet als in der Bike City (48 %) und in
der Autofreien Mustersiedlung (59 %).
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Abb. 5-11: Besitz von OV-Zeitkarten und OBB-Vorteilskarten (Personen ab 18 Jahren)

5.4 Fahrradnutzung

Der Vergleich (Personen ab 18 Jahren) zeigt deutliche Unterschiede bei der Fahrradnutzung
zwischen den Wohnhausanlagen. Bezuglich der Fahrradnutzung nach Jahreszeit zeigen die
Bike City und die Autofreie Mustersiedlung ahnliche Merkmale. In diesen beiden Wohnhaus-
anlagen wird das Fahrrad zu allen Jahreszeiten haufiger genutzt als in den Wohnhaus-
anlagen Wohnen am Park und Bike & Swim. Die Bewohnerinnen und Bewohner der Bike
City und der Autofreien Mustersiedlung nutzen das Fahrrad im Alltag auch haufiger als die
Bewohnerinnen und Bewohner der anderen beiden Wohnhausanlagen. In der Wohnhaus-
anlage Bike & Swim wird das Fahrrad haufiger genutzt als in der Wohnhausanlage Wohnen
am Park (Abb. 5-13). Hinsichtlich der Fahrradnutzung nach Wetterlage unterscheidet sich
die Wohnhausanlage Wohnen am Park von den anderen Wohnhausanlagen. Fahrrad-
anhanger werden in der Bike City von 32 % und in der Autofreien Mustersiedlung von 21 %
der Bewohnerinnen und Bewohner und damit wesentlich starker genutzt als in den anderen
beiden Wohnhausanlagen (5% bzw. 9%). Das Fahrrad wird in der Autofreien
Mustersiedlung mit 54 Prozent deutlich haufiger als Zubringer zu Offentlichen Verkehrs-

mitteln genutzt als in den anderen Wohnhausanlagen (23 % bis 27 %).
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Abb. 5-12: Fahrradnutzung im Alltag nach Jahreszeit
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Abb. 5-13: Haufigkeit der Fahrradnutzung
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Abb. 5-14: Fahrradnutzung nach Wetter
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5.5 Werktagsmobilitat

Die Zusammensetzung der Stichproben in den einzelnen Wohnhausanlagen unterscheidet
sich hinsichtlich der Altersklassen. Dies betrifft besonders die Altersklassen bis 18 Jahre und
uber 64 Jahren. Die Wegzwecke und Verkehrsmittel dieser Personengruppen unterscheiden
sich deutlich von jenen der anderen Altersklassen und wurden bei der vergleichenden
Analyse ausgeklammert, um die Vergleichbarkeit der Mobilitdtskennwerte zu gewahrleisten.
Die Ergebnisse unterscheiden sich daher von jenen in Kapitel 4.

Der Aul3er-Haus-Anteil liegt zwischen 90 % und 99 %. Eine mobile Person legt durchschnitt-
lich 3,7 bis 3,9 Wege pro Werktag zuriick. Die Tageswegeldnge betragt zwischen 26 und
29 Kilometer. Der Vergleich zeigt, dass die Bewohnerinnen und Bewohner der Autofreien
Mustersiedlung trotz des Verzichts auf einen eigenen Pkw nicht weniger mobil sind als die
Bewohnerinnen und Bewohner der anderen Wohnhausanlagen. Die Tageswegedauer ist
allerdings wesentlich héher, was auf die unterschiedliche Verkehrsmittelnutzung zuriickzu-

fuhren ist.
Tab. 5-2:  Mobilitatskennwerte (Personen zwischen 18 und 64 Jahren)
Verkehrsmittel Bike City | Wohnen Bike & Autofreie
am Park Swim Mustersiedlung
Aul3er-Haus-Anteil 98,6 % 90,1 % 93,2 % 94,7 %
Wege pro mob. Person, Werktag 3,9 3,8 3,7 3.9
Tageswegelange in km (mob. P.) 25,8 27,1 25,7 29,4
Tageswegedauer in Min. (mob. P.) 85 95 97 118
Tab. 5-3:  Wege pro mobiler Person und Werktag
Verkehrsmittel Bike City Wohnen Bike & Autofreie
am Park Swim Mustersiedlung
zu Fuld 1,26 0,89 0,95 0,90
Fahrrad 0,76 0,25 0,64 0,87
MIV-LenkerIn 0,46 0,75 0,39 0,09
MIV-Mitfahrerin 0,07 0,21 0,12 0,09
Oov 1,37 1,75 1,61 1,94
Summe 3,93 3,84 3,71 3,90
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Abb. 5-15 zeigt die Verkehrszwecke an Werktagen. Den héaufigsten Wegzweck machen in
allen Wohnhausanlagen die Arbeits- und Freizeitwege aus, gefolgt von Einkaufswegen. Es
fallt auf, dass der Anteil von Freizeitwegen in der Bike City besonders niedrig, in der
Wohnhausanlage Bike & Swim besonders hoch ist.

Ausgepragte Unterschiede gibt es bei der Verkehrsmittelwahl (Abb. 5-16). In der
Wohnhausanlage Wohnen am Park ist der MIV-Anteil doppelt so hoch wie in den anderen
Wohnhausanlagen in der Vorgartenstrale. Der Radverkehrsanteil ist hier wesentlich

niedriger als in den anderen Wohnhausanlagen.
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Abb. 5-15: Wegzwecke (Personen von 18 bis 64 Jahren)
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Abb. 5-16: Verkehrsmittelwahl (Personen von 18 bis 64 Jahren)
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Die folgenden Abbildungen zeigen die Verkehrsmittelwahl fur die drei haufigsten
Verkehrszwecke im Vergleich. Auch hier zeigt sich die von den Ubrigen untersuchten
Wohnhausanlagen abweichende Verkehrsmittelwahl der Wohnhausanlage Wohnen am
Park.

Bei allen Wohnhausanlagen werden mehr als die Halfte der Arbeitswege mit Offentlichen
Verkehrsmitteln zurtickgelegt. Bei der Wohnhausanlage Wohnen am Park liegt der Anteil der
Fahrradwege unter 10 Prozent, bei den anderen drei Wohnhausanlagen tber 20 Prozent.
Bei den Freizeitwegen sind die Anteile der MIV- und OV-Wege in der Wohnhausanlage
Wohnen am Park héher, die Anteile der Ful3- und Radverkehrs deutlich niedriger als bei den
anderen Wohnhausanlagen. Bei der Wohnhausanlage Wohnen am Park ist beim
Einkaufsverkehr der Anteil der MIV-Wege um ein Vielfaches hoher; der Anteil des
Radverkehrs um mehr als die Hélfte niedriger als bei den anderen Wohnhausanlagen. Die
Verkehrsmittelwahl der anderen Verkehrszwecke ist im Anhang dargestellt.
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Abb. 5-17: Verkehrsmittelwahl fir Arbeitswege (Personen von 18 bis 64 Jahren)
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Abb. 5-18: Verkehrsmittelwahl fur Freizeitwege (Personen von 18 bis 64 Jahren)
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Abb. 5-19: Verkehrsmittelwahl fir Einkaufswege (Personen von 18 bis 64 Jahren)

Die durchschnittichen Weglangen liegen in den einzelnen Wohnhausanlagen zwischen
6,4 km (Bike City) und 7,2 km (Autofreie Mustersiedlung), die durchschnittliche Wegdauer
zwischen 22 Minuten (Bike City) und 30 Minuten (Autofreie Mustersiedlung). Die durch-
schnittliche Weglange (1:1,13) unterscheidet sich weniger stark als die mittlere Wegdauer
(1:1,36). Es ist daher ein Einfluss der Wegdauer auf die Verkehrsmittelwahl méglich, der
ebenfalls untersucht wurde. Abb. 5-20 und Abb. 5-21 zeigen die Verteilung der Wegléangen

und der Wegzeiten im Vergleich.
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Abb. 5-20: Weglangenverteilung (Personen von 18 bis 64 Jahren)
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Abb. 5-21: Wegzeitenverteilung (Personen von 18 bis 64 Jahren)

5.6 Analyse der unterschiedlichen Fahrradnutzung an Werktagen

Beim Anteil der Fahrradwege an Werktagen zeigt sich eine Abnahme in folgender

Reihenfolge: Autofreie Mustersiedlung — Bike City — Bike & Swim — Wohnen am Park.

Um festzustellen, ob die unterschiedliche Verkehrsmittelwahl auf die unterschiedliche
Wegdauer zurtckzufihren ist, wurde die Verkehrsmittelwahl fiir die einzelnen Wegdauer-
klassen berechnet (Anhang). Abb. 5-22 zeigt fiir jede Wegdauerklasse bis 60 Minuten den
Anteil der Fahrradwege. Aul3er bei Wegen zwischen 10 und 15 Minuten ist der Radverkehrs-
anteil bei der Wohnhausanlage Wohnen am Park am niedrigsten. Die Analyse der Fahrrad-
nutzung nach Wegdauer zeigt, dass die unterschiedliche Verkehrsmittelwahl nicht auf die

unterschiedliche Wegdauer bei den einzelnen Wohnhausanlagen zuriickzufuhren ist.
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Abb. 5-22: Radverkehrsanteil nach Wegdauer (Personen von 18 bis 64 Jahren)
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Um abzuschétzen, ob der niedrige Radverkehrsanteil bei der Wohnhausanlage Wohnen am
Park auf die hohere Bedeutung der radverkehrsbezogenen Ausstattung der Wohnhaus-
anlage und des Umfeldes bei der Wohnungswahl zurlickzuftihren ist, wurde eine spezielle
Auswertung durchgefihrt. Diese berlcksichtigt bei der Berechnung der Verkehrsmittelwahl
nur jene Personen, die bei der Frage nach den Motiven bei der Wohnungswahl weder bei
den Radabstellplatzen in der Wohnhausanlage noch bei der Anbindung an das
Radverkehrsnetz ,wichtig® angekreuzt haben. Das Ergebnis dieser Auswertung zeigt Abb.
5-23. Auch bei dieser Stichprobe ist der Anteil des Radverkehrs in den Wohnhausanlagen
mit radverkehrsfreundlicher Ausstattung mehr als dreimal so hoch wie in der Wohnhaus-
anlage Wohnen am Park. Dies zeigt, dass auch die Interessenslage bei der Wohnungswabhl
die unterschiedliche Verkehrsmittelwahl nicht vollstandig erklart. Aus den Ergebnissen kann
abgeleitet werden, dass Personen, die vor dem Einzug am Radverkehr wenig interessiert
waren, in der fahrradfreundlichen Wohnhausanlage zum Radfahren animiert wurden. Nahe
liegende Ursachen dafir sind die hohe Qualitat der Fahrradabstellanlagen und deren
Erreichbarkeit. Weitere Faktoren sind méglicherweise die Pradsenz des Themas ,Fahrrad” in
der Wohnhausanlage und eine gewisse Vorbildwirkung durch andere Radfahrerinnen und
Radfahrer.
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Abb. 5-23: Verkehrsmittelwahl von Personen, denen die radverkehrsbezogenen Aspekte bei
der Wohnungswabhl nicht wichtig waren (Personen von 18 bis 64 Jahren)

In der Bike City und in der Autofreien Mustersiedlung ist der Anteil von Personen unter
18 Jahren mehr als doppelt so hoch wie in den Wohnhausanlagen Wohnen am Park und
Bike & Swim. In der Wohnhausanlage Wohnen am Park ist der Anteil der Uber 65-jahrigen
Personen wesentlich hoher als in den anderen Wohnhausanlagen. Die unterschiedliche
Alterszusammensetzung wirkt sich auf die Tatigkeiten der Bewohnerinnen und Bewohner
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und damit auf die Wegzwecke aus. Dies erklart aber nur zu einem kleinen Teil die
Unterschiede in der Verkehrsmittelwahl.

Die Analyse der Werktagsmobilitat der Personen zwischen 18 und 64 Jahren zeigt bei den
Wegzwecken deutlich geringere Unterschiede als bei der Verkehrsmittelwahl. Der Anteil der
Wege mit dem Fahrrad ist in der Wohnhausanlage Wohnen am Park um rund zwei Drittel
niedriger als in den fahrradorientierten Wohnhausanlagen und auch bei jedem einzelnen
Wegzweck deutlich niedriger. Der Anteil der MIV-Wege ist in der Wohnhausanlage Wohnen
am Park mindestens doppelt so hoch wie in den anderen Wohnhausanlagen. Beim
ZufuBgehen und beim Offentlichen Verkehr sind die Unterschiede geringer. Auch bei
gleichen Weglangen nutzen die Bewohnerinnen und Bewohner der Wohnhausanlage
Wohnen am Park das Fahrrad wesentlich seltener als die der anderen Wohnhausanlagen.
Ahnliche Unterschiede bei der Verkehrsmittelwahl finden sich auch am Wochenende.

Die Zusammenschau zeigt drei Gruppen von Ursachen, welche die unterschiedliche
Fahrradnutzung bewirken.

e Zunéchst ist die unterschiedliche Alterszusammensetzung in den beiden Wohnhaus-
anlagen zu nennen, die aber nur einen sehr kleinen Teil der Unterschiede erklart.

e Ein groRerer Teil der unterschiedlichen Fahrradnutzung ist darauf zurickzufthren,
dass die Bewohnerinnen und Bewohner der fahrradfreundlichen Wohnhausanlagen
dem Fahrrad gegeniber positiv eingestellt sind (vgl. Kapitel 3.2) und das Angebot fir
den Radverkehr schon bei der Wohnungswahl berticksichtigt haben.

o Der dritte und gréRRte Teil lasst sich nicht durch diese Ursachen erklaren und ist auf
das Angebot und die Qualitat der fahrradbezogenen Einrichtungen der Wohnhaus-
anlage zurickzufuhren. Dies zeigen auch die Befragungsergebnisse in der
Wohnhausanlage Bike & Swim. Hier haben fast vierzig Prozent der Bewohnerinnen
und Bewohner angegeben, das Fahrrad nach dem Wohnungswechsel ofter zu
nutzen als vorher. Als Griinde dafir wurden zu je vierzig Prozent die besseren
Abstellmdglichkeiten in der Wohnhausanlage und die bessere Anbindung an das

Radverkehrsnetz genannt.
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_ Bike City | Wohnen Bike & Autofreie
Stichprobe _ _
am Park Swim Mustersiedlung
Personen ab 6 Jahren 19,1 % 58 % 16,3 % 20,4 %
Personen zwischen 18 und 64
19,5 % 6,4 % 17,2 % 22,3 %

Jahren
Personen zwischen 18 und 64
Jahren, denen die radverkehrs-
bezogenen Aspekte bei der 11,2 % 3,0% 10,5 % 19,6 %
Wohnungswabhl nicht wichtig
waren

5.7 Mobilitat am Wochenende

Der Vergleich zeigt beim Zuful3gehen, bei der Nutzung von einspurigen Kfz und bei den
Pkw-Mitfahrerlnnen kaum Unterschiede zwischen den Wohnhausanlagen. Offentliche
Verkehrsmittel werden von den Bewohnerinnen und Bewohnern der Autofreien
Mustersiedlung starker genutzt als von den Bewohnerinnen und Bewohner der anderen

Wohnhausanlagen. Die gré3ten Unterschiede zeigen sich bei Fahrrad und Pkw (Abb. 5-24).
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Abb. 5-24: Uberwiegend genutztes Verkehrsmittel am Wochenende

(Personen von 18 his 64 Jahren)
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6 Ergebnisse des Expertlnnengesprachs

Erganzend zu den Bewohnerlnnenbefragungen fand am 18. Oktober 2012 ein Expertinnen-
gesprach statt. Zu diesem Gesprach waren die Architektinnen der vier untersuchten
Wohnhausanlagen sowie Vertreterlnnen der beiden Wohnbautrdger bzw. Hausverwaltungen
GESIBA und GEWOG eingeladen®. Ziel war es, die Erfahrungen und Expertisen zu
diskutieren.

Die Leitfragen des Gesprachs waren:

e Was funktioniert in den jeweiligen Wohnhausanlagen gut? Was hat sich bewahrt?
e Was funktioniert weniger gut? Was kdnnte verbessert werden?

e Welche Schlussfolgerungen lassen sich daraus fiir kiinftige Wohnprojekte ziehen?
e Sind weitere (Mobilitéats-) Themenwohnbauten in Wien sinnvoll?

Der Fokus des Expertinnengesprachs lag auf den Aspekten Mobilitdét und Fahrrader. Es
wurden jedoch auch andere Aspekte diskutiert. Nachfolgend sind die wichtigsten Ergebnisse
angefuhrt. Das Gespréachsprotokoll ist im Anhang enthalten.

Bei der Autofreien Mustersiedlung, die sich wegen der Autofreiheit an eine sehr spezielle
Bewohnerlnnen-Zielgruppe richtet, spielen der Mieterbeirat und Gemeinschaft eine grol3e
Rolle. Anfangs wurde der Bedarf an Fahrradabstellplatzen unterschatzt. Nachtraglich
wurden zwei zusatzliche Fahrradrdume errichtet.

In der Wohnhausanlage Wohnen am Park wurde die urspringlich geplante Fahrradrampe
zu den Abstellrdumen im 1. Stock nicht realisiert. Wegen der kleinen Aufziige sind die
Fahrradabstellrdume schwer erreichbar.

In der Bike City werden die Fahrradabstellméglichkeiten in den Laubengéngen und die
Fahrradabstellraume in den ObergeschofRen gut angenommen. Hangesysteme fur Fahrrader
haben sich nicht bewéhrt. Bei den Aufziigen ist die Tirbreite von 100 cm wichtig.

° Die Architekten der Wohnhausanlage Bike & Swim und Vertreter der GESIBA haben nicht am
Expertinnengesprach teilgenommen.
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Die wichtigsten Schlussfolgerungen fur kinftige Wohnbauten sind:

Die zu errichtenden Pflichtstellplatze fir Pkw verursachen Kosten, die teilweise eingespart
und fur andere Einrichtungen genutzt werden koénnten. Insbesondere bei kleinen
Wohnungen besitzt ein Teil der Bewohnerinnen und Bewohner kein Auto, was dazu flhrt,
dass Pkw-Pflichtstellplatze leer stehen.

Die Auslegung der Brandschutzbestimmungen in Wien betreffend das Abstellen von
Fahrrddern wird als Ubertrieben streng angesehen. Dadurch werden innovative Fahrrad-
abstellmoglichkeiten stark eingeschrankt. Fir das Abstellen von Fahrradern in Lauben-
gangen, wie in der Bike City, ist derzeit nur schwer eine Genehmigung zu bekommen.

Es wird darauf hingewiesen, dass ein fahrradtauglicher Aufzug nur 10 % mehr kostet als
ein herkémmlicher Aufzug.

Weitere (Mobilitats-) Themenwohnbauten werden einhellig als sinnvoll erachtet. Derartige
.Flagship-Projekte” geben die Richtung im Wohnbau vor. Sie erhéhen den Fokus auf
bestimmte Themen. In solchen Wohnbauten treffen sich Gleichgesinnte, die Kontakt-
intensitat steigt, die Gemeinschaft ist dadurch starker, das Leben wird dadurch ,einfacher*.
Ein begleitender Prozess wird einhellig als sehr wichtig angesehen. Eine Erweiterung der
Mobilitatsaspekte um Mobilitditsmanagement ist sinnvoll.
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7 Ergebniszusammenfassung und Schlussfolgerungen

7.1 Motive bei der Wohnungswabhl

Die Motive fur die Wohnungswahl sind bei den untersuchten Wohnhausanlagen sehr
ahnlich. Bei allen vier Wohnhausanlagen steht die OV-Anbindung an erster Stelle.
Nahversorgung, die Wohnqualitat beztglich Verkehrslarm und das Preis-Leistungsverhaltnis

ist in allen Wohnhausanlagen im obersten Viertel der Motive zu finden.

Die radverkehrsbezogenen Aspekte sind bei allen Wohnhausanlagen im Mittelfeld der
Motive gereiht. Betrachtet man die einzelnen Aspekte im Vergleich, zeigen sich bei den
radverkehrsbezogenen Aspekten (Radabstellanlagen in der Wohnhausanlage und
Anbindung an das Radverkehrsnetz) vergleichsweise geringe Unterschiede zwischen den
Wohnhausanlagen. Die Bedeutung dieser Aspekte ist in den Wohnhausanlage Bike City und
Bike & Swim am hochsten, in der Wohnhausanlage Wohnen am Park geringsten.

Die Pkw-bezogenen Aspekte sind bei allen Wohnhausanlagen im untersten Drittel der Skala
zu finden. Bei den Kfz-bezogenen Aspekten Pkw- bzw. Kfz-Stellplatze in der
Wohnhausanlage und giinstige Lage fur Pkw- bzw. Kfz-Nutzung gibt es groRere Unter-
schiede, erwartungsgemald insbesondere bezlglich der Autofreien Mustersiedlung aber
auch zwischen den Wohnhausanlagen in der Vorgartenstrale. Allen Pkw-bezogenen
Aspekten wird in der Wohnhausanlage Wohnen am Park die grofite Bedeutung

beigemessen.

7.2 Zufriedenheit mit verkehrsbezogenen Aspekten

Deutliche Unterschiede gibt es bei der Zufriedenheit mit den Radabstellanlagen in der
Wohnhausanlage. Diese ist in den Wohnhausanlagen Bike City und Bike & Swim sehr hoch,
in der Autofreien Mustersiedlung hoch und in der Wohnhausanlage Wohnen am Park
besonders niedrig. Die Zufriedenheit mit der Anbindung an das Radverkehrsnetz ist in der
Autofreien Mustersiedlung niedriger als in den Wohnhausanlagen in der Vorgartenstral3e.
Gleiches gilt fir die Zufriedenheit mit der OV-Anbindung. Die Zufriedenheit mit den Pkw-
bezogenen Aspekten Pkw-Stellplatze in der Wohnhausanlage und ginstige Lage fur Pkw ist
in den Wohnhausanlagen in der Vorgartenstral3e ahnlich. Bei der Beurteilung der Pkw-
Stellplatze in der Umgebung gibt es grof3ere Unterschiede.
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7.3 Verkehrsmittelverfigbarkeit und Verkehrsmittelnutzung

In der Wohnhausanlage Wohnen am Park ist die Verfiigbarkeit von Fahrréadern niedriger als
in den anderen Wohnhausanlagen. Umgekehrt, aber schwécher ausgepragt, verhalt es sich
bei der Verfligbarkeit von privaten Pkw und Pkw-Stellplatzen in der Wohnhausanlage.

Tab. 7-1:  Verkehrsmittelverfigbarkeit auf Haushaltsebene

: . Wohnen Bike & Autofreie Muster-
Bike City , ]
am Park Swim siedlung
Fahrrader pro Haushalt D 3,09 1,80 2,03 2,44

Pkw pro Haushalt ? 0,66 0,73 0,56 -

gemietete Pkw-Stellplatze in der i
Wohnhausanlage pro Haushalt ¥ 0,53 0.54 0.48

Pkw-Stellplatzangebot in der )
Wohnhausanlage pro Haushalt ? 0.56 1,00 0.45

Y bezogen auf die bewohnten Wohnungen % bezogen auf die gesamte Wohnhausanlage

Eine Statistik der Mietervertretung der Bike City zeigt, dass die Zahl der Fahrrader seit der
Besiedlung jedes Jahr gestiegen ist. Es ist daher davon auszugehen, dass die Anzahl der
Fahrrader in der erst vor kurzem fertig gestellten Wohnhausanlage Bike & Swim in den

nachsten Jahren noch steigen wird.

Bei der Tageswegehaufigkeit gibt es kaum Unterschiede zwischen den Wohnhausanlagen.
Deutliche Unterschiede gibt es bei der Verkehrsmittelwahl. Bei der Haufigkeit der Fahrrad-
nutzung im Alltag zeigt sich eine Abnahme in folgender Reihenfolge: Autofreie Muster-

siedlung — Bike City — Bike & Swim — Wohnen am Park.

Tab. 7-2: Wege pro mobiler Person und Werktag (Personen von 18 bis 64 Jahren)

Autofreie
) ] ) Wohnen Bike &
Verkehrsmittel Bike City _ Muster-
am Park Swim ,

siedlung
Wege insgesamt 3,93 3,84 3,71 3,90
Wege zu Ful 1,26 0,89 0,95 0,90
Wege mit dem Fahrrad 0,76 0,25 0,64 0,87
MIV-Wege 0,53 0,96 0,51 0,19
ov 1,37 1,75 1,61 1,94

Fohrradfreundliche Wohnbauten Seite 113



/ROSINAK & PARTNER / HERRY

Ziviltechniker GmbH Verkehrsanalyse - Beratung - Forschung

Abb. 7-1 zeigt die Verkehrsmittelwahl an Werktagen in den untersuchten Wohnhausanlagen
(Personen zwischen 18 und 64 Jahren). In den Wohnhausanlagen Bike City, Bike & Swim
und Autofreie Mustersiedlung ist der Radverkehrsanteil deutlich héher als in Wohnen am
Park. Der MIV-Anteil ist in den Wohnhausanlagen Bike City und Bike & Swim sehr niedrig.
Die Autofreie Mustersiedlung nimmt wegen des Verzichts der Bewohnerinnen und Bewohner
auf einen eigenen Pkw diesbezuglich eine Sonderstellung ein. Hinsichtlich des durchwegs
hohen OV-Anteils ist zu beachten, dass alle untersuchten Wohnhausanlagen gut bis sehr
gut an das OV-Netz angebunden sind.

60% <
° ©
N N O\ o O
50% O B|ke C|ty Yo} é <t
o0 Wohnen am Park E g
20% < 0O Bike & Swim S —
° 3 O Autofreie Mustersiedlung S |
oo R oo - —
0% R S S - .
) S S 3
i o &N o
20% -+ B ~ g N E’Z —
8 SINE] S
10% +— - 1 e T 8o -
° o S 535
0% 1
zu FuR Fahrrad MIV-Lenkerin MIV-Mitfahrerin ov

Abb. 7-1: Verkehrsmittelwahl an Werktagen (Personen von 18 bis 64 Jahren)

7.4 Schlussfolgerungen

Die Reihung der verkehrsbezogenen Motive bei der Wohnungswahl ist in allen
Wohnhausanlagen, auch in der Wohnhausanlage Wohnen am Park, nahezu ident. Die OV-
Anbindung hat die héchste Bedeutung, auch im Vergleich zu nicht verkehrlichen Aspekten.
Die Qualitat des Radverkehrsangebots ist im Mittelfeld zu finden. Die Pkw-bezogenen
Aspekte liegen im untersten Drittel. Eine fahrradfreundliche Ausstattung wird von den
Bewohnerinnen und Bewohner wahrgenommen und schlégt sich in der Zufriedenheit nieder.

Hinsichtlich der Anzahl der Wege pro Tag und der Tageswegeldnge unterscheiden sich die
Bewohnerinnen und Bewohner der verschiedenen Wohnhausanlagen nur unwesentlich
voneinander. Die Wohnhausanlagen unterscheiden sich hinsichtlich der Fahrzeugverfig-
barkeit wesentlich weniger voneinander als hinsichtlich der Verkehrsmittelwahl. In den
Wohnhausanlagen Bike City, Bike & Swim und Autofreie Mustersiedlung wird sowohl das
Ziel des Masterplans Verkehr von acht Prozent Radverkehrsanteil an Werktagen als auch
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des Wiener Regierungsiubereinkommens (10 % Radverkehrsanteil) deutlich Uberschritten.
Der MIV-Anteil ist in der Wohnhausanlage Wohnen am Park rund doppelt so hoch wie in den
Wohnhausanlagen Bike City und Bike & Swim. Das ist insofern bemerkenswert, da die Pkw-
Ausstattung der Haushalte nur um 11 % grof3er ist als in der Bike City und um 30 % gréRer
als in der Wohnhausanlage Bike & Swim. Die Erfullung der Stellplatzverpflichtung von einem
Pkw-Stellplatz pro Wohneinheit fuhrt in der Wohnhausanlage Wohnen am Park zu einem
Uberangebot und leer stehenden Pkw-Stellplatzen. Der niedrige MIV-Anteil in den
Wohnhausanlagen Bike City und Bike & Swim zeigt, dass sich die fahrradfreundliche
Gestaltung der Wohnhausanlagen auch auf die Pkw-Nutzung auswirkt. Die Autofreie
Mustersiedlung nimmt, wegen des Verzichts der Bewohnerinnen und Bewohner auf einen
eigenen Pkw diesbeziiglich eine Sonderstellung ein. Hinsichtlich des durchwegs hohen OV-
Anteils ist zu beachten, dass alle untersuchten Wohnhausanlagen gut bis sehr gut an das
OV-Netz angebunden sind.

Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung bestatigen somit die Ausgangshypothese,
dass Bautrdger durch fahrradfreundliche Wohnbauten einen wichtigen Beitrag zur
Forderung des Radfahrens leisten kdnnen. Dazu ist es erforderlich, eine gute Ausstattung
von Wohnhausanlagen mit fahrradbezogenen Einrichtungen vorzusehen. Die dies-
beziglichen Wiinsche der Bewohnerinnen und Bewohner bestitigen im Wesentlichen die
Hinweise, die sich in den entsprechenden Regelwerken und Leitfaden (z.B. RVS 03.02.13
Radverkehr'®, Der ideale Fahrradabstellraum im Wohnbau™') finden:

e Anzahl der Fahrradstellplatze: Die Untersuchung ergibt einen Bedarf von 2,5 bis
3,0 Fahrradstellplatzen pro Haushalt. Dieser Wert entspricht etwa den aktuellen
gesetzlichen Anforderungen der Wiener Bauordnung (1 Fahrrad je 30 m?
Wohnnutzflache). Zuséatzlich ist der Platzbedarf fir Fahrradanhanger, Scooter und
andere nicht motorisierte Fahrzeuge (z. B. Dreirdder) zu bericksichtigen, da
erfahrungsgemalr auch diese teilweise in Fahrradabstellraumen abgestellt werden.

e Lage und Zuganglichkeit der Fahrradraume: Fahrradabstellrdume sollten sich
idealerweise im Erdgeschol3 befinden und einen mdglichst direkten Zugang zur
Stralle haben. Ein Zugang durch mdoglichst wenige, leichtgangige Tiren mit
Feststellvorrichtung sind vielfach genannte Winsche. Das ist insbesondere fir Fahr-
radanhanger wichtig. Zusétzliche wohnungsnahe Abstellmdglichkeiten in den Ober-

9 ESv, Arbeitsausschuss Nicht motorisierter Verkehr, 2011
1 Verfasser: IG Fahrrad, Herausgeber: Die Wiener Griinen
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geschoflien werden sehr gut angenommen, wenn die Aufziige ausreichend grof3 sind.
Als Mindestmal3e kdnnen die Abmessungen der Aufziige in den Wohnhausanlagen
Bike City (1,4 x 1,6 m) oder Bike & Swim (2,15 x 1,05 m) und eine lichte Turbreite

von 1,0 m dienen.

o Ausstattung der Fahrradraume: Empfehlenswert sind Fahrradblgel, an denen ein
AbschlieRen des Rahmens mdglich ist. Damit ist ein guter Diebstahlschutz gewahr-
leistet. Von Hangeeinrichtungen ist Abstand zu nehmen. Sie entsprechen hinsichtlich
Benutzungskomfort und Diebstahlschutz nicht den Anforderungen der Radfahrenden.
Im Sinne der Diebstahlpravention (soziale Kontrolle) sollten die Fahrradrdume vom

Stiegenhaus gut einsehbar sein.

e Fahrradstellplatze fur Besucherinnen und Besucher: Fahrradstellplatze fir Be-
sucherinnen und Besucher sollten gut zuganglich und sichtbar in der Wohnhaus-
anlage oder im o6ffentlichen StralBenraum bei den Eingangen vorgesehen werden.
Auch Bewohnerinnen und Bewohner kénnen sie bei kurzen Aufenthalten nutzen.

e Serviceeinrichtungen, wie eine Pumpstation fir Fahrrader, eine Fahrrad-
reinigungsstelle und eine angemessen ausgestattete Fahrradwerkstatt erhéhen den

Benutzungskomfort fur die Radfahrenden.

Fur die Verkehrsmittelwahl spielt die Lage im Stadtgebiet, das Wohnumfeld und die Qualitat
der OV- und Radverkehrsanbindung eine wichtige Rolle. Die Kennwerte der Verkehrsmittel-
wahl der fahrradfreundlichen Wohnbauten in der Vorgartenstra3e sind daher nicht direkt auf
andere Standorte Ubertragbar. Bei fahrradfreundlicher Ausstattung von Wohnhausanlagen
an anderen Standorten ist jedoch eine ahnliche relative Veranderung der Verkehrsmittelwahl
in Richtung starkerer Fahrradnutzung im Vergleich zu konventionellen Wohnbauten zu
erwarten. Sowohl hinsichtlich des Pkw-Stellplatzbedarfes, als auch der Auswirkungen einer
fahrradfreundlichen Ausstattung von Wohnbauten an unterschiedlichen Standorten im
Stadtgebiet besteht weiterer Forschungsbedarf.

Fohrradfreundliche Wohnbauten Seite 116



/ROSINAK & PARTNER / HERRY

Ziviltechniker GmbH Verkehrsanalyse - Beratung - Forschung

8 Anhang
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1. Anhang 1: Fotodokumentation Bike City

Abb. 1-1: Fahrradabstellraum im Erdgeschol3 (Bike City)

Abb. 1-2: Fahrradabstellraum in einem Obergeschol (Bike City)
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Abb. 1-4: Abstellraum fir Kinderfahrrader (Bike City)
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Abb. 1-6: Fahrradreinigungsplatz (Bike City)
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Abb. 1-8: Carsharingstellplatz in der Garage der Bike City
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Abb. 1-9: Gemeinschaftsraum (Bike City)

Abb. 1-10: Gemeinschaftsraum (Bike City)
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2. Anhang 2: Fotodokumentation Wohnen am Park

%
-
¢
5
g
-

Abb. 2-1: Blick auf die Vorgartenstrafl3e und die Wohnhausanlage Wohnen am Park

Abb. 2-2: Fahrradbligel in der Wohnhausanlage Wohnen am Park
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Abb. 2-4: Blick in den Mehrzweckraum in der Wohnhausanlage Wohnen am Park
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3. Anhang 3: Fotodokumentation Bike & Swim

Abb. 3-1: Aufzug (Bike & Swim) Abb. 3-2: Abstellraum im Obergeschof3
(Bike & Swim)

Abb. 3-3: Gemeinschaftsraum (Bike & Swim)
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Abb. 3-4: Kinderspielraum (Bike & Swim)

?f#fﬁ?&?ﬁﬁwiﬂfﬂlﬂ’! e

kY

Abb. 3-5: Schwimmbecken (Bike & Swim)
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4. Anhang 4: Fotodokumentation Autofreie Mustersiedlung

Abb. 4-2: Lastenfahrrad (Autofreie Mustersiedlung )
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Abb. 4-4: Tiefgarage der Autofreien Mustersiedlung mit Motorroller und Carsharingfahrzeug
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gl ¥ :
Abb. 4-6: Grillplatz beim Wohnzimmer der Autofreien Mustersiedlung
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Abb. 5-1: Haushaltsbezogene Fragen des Haushaltsbogens
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PERSONEN IM HAUSHALT AB 6 JAHREN Alteste Person | Zweitii lteste Person| Drittilteste Person | Viertilteste Person | Fiinftilteste Person
laufende Nummer der Person 1 2 3 4 5
\orname
ANGABEN ZUR PERSON Geschlecht [weibl ] mannl| | |weibl I mannl[ || weibl[_] mannl.[ | |weibl.[ ] mannl.[ || weibl[ ] ménnl[ ]
Geburtsjahr HER HER HEN [ [ [] HER
HOCHSTER S_CHUL- Plichtschule :] :] j :] :]
ABSCHLUSS: .. . Lehrabschiuss | [ | l Cl m|
Hohere Schule ohne Matura
. Hahere Schule mit Matura
Fachhochschule [ |
g S R m S m N
Noch kein Schulabschluss Ll
NICHT -
BERUFSTATIG: Im Haushalt tétig L H L] L]
Pensionistin 3 3 3 3
In Karenz
Zur Zeit arbeitssuchend ] ] L] L]
IN In Beufsausbildung (Lehre) j j j j
AUSBILDUNG: In Schulausbildung ] | L] ]
In Hochschulausbildung [ ] L] L] L]
BERUFSTATIG: Teilzeit berufstitig ] ] ] ]
Vallzeit berufstétia ] ] L] ]
Prasenz-/Zivildienst L] L] [ L
ARBEIT/AUSBILDUNG
Haben Sie flexible oder . . A . .
wechselnde Arbeits-/Ausbildungszeiten’? - I:‘ il I:‘ = D b D - D 1= D = I:‘ ol I:‘ = D L D
Haben Sie die Moglichkett, einen Teil lhrer Arbeit/ . . . . .
Ausbildung zu Hause zu erledigen 7 (Teleworking) da I:‘ ek I:‘ da D Nein D 4 D ek D da I:‘ Nek I:‘ a D Nein D
FAHRRADABSTELLPLATZ AM ARBEITS-/
AUSBILDUNGSORT:
StraRe/Radstander ] ] [ [ ] [ ]
Uberdachter, dffentlicher Radabstellplatz 3 3 3 3 3
Geschitzter, nicht Sffentlicher Radabstellplatz
weill nicht'fahre nicht mit dem Fahrrad [ ] H [ ] L] L]
kein Arbeits-/Ausbildungsplatz ] ] [ 1 ] L]
PEKW-ABSTELLPLATZ AM ARBEITS-/
AUSBILDUNGSORT:
Privatparkkplatz ] ] M| [] ]
Offentlicher Straltenraum 3 3 3 3 3
Offentliche Parkgarage
weilt nichtAahre nicht mit dem Pl (] ] [ L] [
kein Arbeits-/Ausbildungsplatz [] ] [ ] L] ]
FUHRERSCHEINBESITZ FUR PKW: Ja[ ] Nein[] | Ja[] Nein[] | Ja] MNein [] | Ja[] Nein[] | Ja[] Nein[]
. Privater Dienst | Privater Dienst | Privater Dienst | Privater Dienst | Privater Dienst
VERFUGBARKEIT EINES PKW: Pw  Pkw | Pow Pkw | Pkw . Pkw | Pkw Pkw | Pkw Pkw
jederzeit verfigbar ] [ ] ] [ ] ] Il ] ]
teitweise verfiigbar [l L] [l [l L] [l [l L] [l [l
nicht verfigbar ] L] ] ] L ] ] L] [ [
Moped/ Moped/ Moped/ Moped/ Moped/
ZWEIRADVERFUGBARKEIT Fahrrad Motbrrad | Fahrrad Motbrrad| Fahad Motorrad | Fahad Motbrrad | Fahrad Motbrrad
jederzeit verfigbar L] L] [ L] L] L] L] L] [ L]
teilweise verfligbar E E E E H E E H E E
nicht verfigbar
BESITZ VON ZEITKARTEN FUR
OFFENTLICHE VERKEHRSMITTEL:
[ .= L1 - U A BN U S N R R ]
Wochenkarte L]
Monatskarte []
.......... dahreskarte | L1 L
OBB-Vorteilskarte ]
Sonstiges, und zwar:
MOBILITATSEINSCHRANKUNGEN: Ja Nein[_] | Ja Nein[_]| Ja Nein[_] | Ja Nein[_] | Ja Nein [_]
Sind Sig in [hrer Mobilitét kdrperlich Gehen Gahen Gehen Gahen Gehsn
beeintrdchtigt? | gahen [ Sehen ] Sehen [ ] Sehen |7 Sehen ]
Wobei sind Sie beeintrachtigt? Haren Héren Haren Héren Héren
Anderes Anderes Anderes Anderes Anderes

Abb. 5-2: Personenbezogenen Fragen des Haushaltsbogens
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PERSONENBOGEN

Bitte flir

13. Juni 2012

ausfillen!

flir Person Nr.
(Bitte Nummer aus dem

Wie war das Wetter an diesem Tag?
stark bewdlkt [ | regnerisch[ ] stark veranderlich | Schneefall [_]

wolkenlos, leicht bewdlkt [

Haushaltsbogen eintragen)
Vorname:

Waren Sie an diesem Tag auBer Haus?

JA|;|

NEIN D und zwar weil:

Ausgaﬁgspunkt des ersten Weges:

Wohnung[_]| Anderer _] und zwar:

Biffe nur eine Nennung!

Schule/Ausbildung L
Bringen/Holen (persunen)

Einkauf (tagl. Bedarf) ||
zuriick nach Hause

— : Erster WEG 1 Zweiter WEG A Dritter WEG
Um wie viel Uhr haben Sie - - —
diesen Weg begonnen? = Beginn: . Beginn: . Beginn: *
Stunde  Minute Stunde  Minute Sunde  Minute
Zu welchem Zweck ] Zweck dieses Weges: Zweck dieses Weges: Zweck dieses Weges:
haben Sie diesen Weg Arbeitsplatz ||} Arbeitsplatz L[| Arbeitsplatz ||
unternommen? Dienstl./geschaftl. Dienstl./geschaft. Dienstl/geschafl.

Schule/Ausbildung

Bringen/Holen Personsn
Einkauf (tagl. Bedarf) |
zurlick nach Hause

Schule/Ausbildung ||
Bringen/Holen (personen)

Einkauf (tagl. Bedarf) ||
zuriick nach Hause

Weg andere Personen
begleitet?

Wie viele Kinder und
Erwachsene der Familie
bzw. andere Personen?

Ja D—l Nein []
Anzahi:

___ Kinder (Familie)
Andere (Familie)

Anderer Zweck —  LI)|| Anderer Zweck — L} || Anderer Zweck — L
Welche Verkehrsmittel ™ Verkehrsmittel: Verkehrsmittel: Verkehrsmittel:
haben Sie im Verdauf zu Fult B || ENES L || zu Fur L]
dieses Weges benutzt? Fahrrad _I{|} Fahrrad L] | Fahrrad -
Falls Sie mehrere benutzt Moped/Motorrad Moped/Motorrad Moped/Motorrad ||
haben, geben Sie bitte alle | | prw-Fahrerin _1|] Pkw-Fahrerin L_I1|| Pkw-Fahrerin L
an! Bitte auch k“:'f‘-‘ Wege | | prw-Mitfahrerin Plw-Mitfahrerin Pkw-Mitfahrerin ]
2u Fuld angeben! Sz | || = | Bus ]
Straltenbahn, Ubahn || Strallenbahn, Ubahn || Straltenbahn, Ubahn |_|
Eisenbahn/S-Bahn Eisenbahn/S-Bahn Eisenbahn/S-Bahn
Anderes ! __I}{} Anderes 1 L_If|| Anderes 3 L]
Haben Sie auf diesem ® Mit anderen Personen? ||| Mit anderen Personen? J||Mit anderen Personen?

Ja Nein [
Anzahi:

Kinder (Familie)
Andere (Familie)

Ja DT Nein [
Anzahi:

— Kinder (Familie)
___ Andere (Familie)

Andere Personen Andere Personen Andere Personen
Wohin fiihrte dieser wZiel: Ziel: Ziel:
7
Wegs Bezik/Postleitzahl;
Um wie viel Uhr sind Sie  ®Ankunft: . Ankunft: . Ankunft: .
dort angekommen? _ Stnde  Minute Stunde  Minute Sunde  Minute
Wie grof war ungefahr mp]Linge des Weges: Lange des Weges: Lange des Weges:
die Entfernung?
{in Kilometern) ca. km ||} ca. kim{!] ca. km
_— hitte Limibl Stiem! + =

Abb. 5-3: Wegefragebogen

Fohrradfreundliche Wohnbauten

Anhang-Seite 16



/ROSINAK & PARTNER / HERRY

Ziviltechniker GmbH Verkehrsanalyse - Beratung - Forschung

n Was waren lhre Motive fiir den Einzug in diese Wohnhausanlage? Wie zufrieden sind Sie mit
der Qualitat der Wohnhausanlage ? Wurden lhre Einzugsmotive zu lhrer Zufriedenheit erfillt?
Bitte bewerten Sie die folgenden Motive mit “wichilig / zufreden” bis “unwichtig / unzufieden™

Motiv fur den Einzug | Zufriedenheit / Eflllung
der Einzugsmotive

Einzugsmotive / Qualitat der
Wohnhausanlage

Eher
unwichtig
Eher
zufrieden
Eher
unzufrieden
o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o| o |o|o|o|o| e

Konzept der Wohnhausanlage

Preis/Leistungs-Verhaltnis

Okologie-Energie-Konzept

Grinraum der Wohnhausanlage

Sonstige Gemeinschaftseinrichtungen in der
Wohnhausanlage

Wohnungsgrundriss

Machbarschaftsaktivitaten

dringender Wohnungsbedarf

Mitbestimmungsmoglichkeit

Architektur der Wohnhausanlage

Lage der Wohnhausanlage (Bezirk)

Wohnqualitat bezlglich (Verkehrs)ldrm

Wohnqualitat bezlglich Luftschadstoffe

Rad-Abstellanlagen in der Wohnhausanlage

Anbindung an das Radverkehrsnetz

Pkw-Stellplatz in der Wohnhausanlage

Ginstige Lage flr Pkw-Nutzung

Pkw-Parkplétze in der Umgebung

Anbindung an den Offentlichen Verkehr

Nahversorgung

Kindergarten-, Schulnéhe

Mahe zum Arbeitsplatz

O O O O O S O O O O O O O Sy S S O Of OO 5] ) O wiehtig
O OO OO o OO ofO| o0 Oy O O O O Of O 5] 58 O] C| Eher wichtig
OOgo|OyOyg ooy g|o|o|gjgyojgjo o) 0oy o (Ooyj0, 00
OO0 OO1 o OO OO OO Oy ooy o 0 O O | 0O) 0 Of O] unwichtig
OO OO O OO 0O O O O O O O 2 O O O O[5 5] 0] O Zufrieden
OOo|OyOjg oo g|o|o|gjgyojgjo o) 0oy o (Ooyj0, 00
O|O0|OO|oo|oo|o|o|o|joojojo|o| o) O (OO0 00O

OO OO Oy OO O O] O O o Oy & O a0 O (0] 0) Of O] Unzufrieden

Freizeiteinrichtungen in der Umgebung

Sonstige Motive (bitte angeben):
Ol1ojo | ojdo| o

O
O
O

Abb. 5-4: Personenfragebogen: Motive und Zufriedenheit
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Fiir Fahrradfahrerinnen: @
n Zu welchen Jahreszeiten fahren Sie im Alltag mit dem Fahrrad?
Frihling (] Sommer (] Herbst (1 winter []

E Fahren Sie bei jedem Wetter?
Ja, beijedern Wetter (] Ja, auBer bel extremen Bedingungen [ Nein, nur bei gutem Wetter [_]

E In den Jahreszeiten, in denen Sie Radfahren: Wie oft benutzen Sie lblicherweise das Fahrrad?
(fast) taglich [ ] mehrmals monatlich [_]
mehrmals wéchentlich [ ] mehrmals im Jahr [_]

E Nutzen Sie auch Bike & Ride {Kombination Rad und Offentlicher Verkehr)?

Ja[[] Nein[]
E Nutzen Sie auch einen Fahrradanhinger?
Ja m Nein D fiir Kindertransport D

fir Lastentransport [

n Wie zufrieden sind Sie mit der Ausstattung lhrer Wohnhausanlage mit Fahrradabstellplatzen?

Eher
zufrieden
Eher
unzufrieden
Kann ich
nicht sagen

Fahrradtransport im Lift
Fahrradreinigungsstelle

Pumpstation

Anzahl Fahrradstellplatze fir Bewohner
Anzahl Fahrradstellplatze fir Besucher
Erreichbarkeit der Fahrradstellplatze
Qualitat der Fahrradabstellplatze
Sicherheit der Fahrradstellplétze
Abstellmbglich keit fir Fahradanhanger

LS ) D Zufrieden
D|DDDDD|DDD
D|DDDDD|DDD

I:J||:J )| D||:J || Unzufrieden
D|DDDDD|DDD

Abb. 5-5: Personenfragebogen: Fahrradbezogene Fragen

n Bentitzen Sie das Fahrrad jetzt 6fters als an lhrem friheren Wohnort?

Ofter [_] Etwa gleich oft ] Seltener [_] Weil nicht / Kann ich nicht einschatzen [_]
[ ] Bessere / schlechtere Radabstelméglichkeiten
Begrindung(en): R [IBessere / schlechtere Radweganbindung
" [ Kiirzere / langere Arbeitswege
] Sonstiges:

Abb. 5-6: Personenfragebogen: Veranderung der Fahrradnutzung (Bike & Swim)

n Welches Verkehrsmittel verwenden Sie liberwiegend fiir die folgenden Aktivitaten an

Wochenenden?

Bitte kreuzen Sie jeweils nur jenes Verkehrsmittel an, welches Sie tiblicherweise fiir die angegebene Aktivitdt verwenden!
Aktivitat Moped/ Pkw- Pkw- Offentlicher nicht

Ivitaten Fur Rad |Motorrad | Lenkerin [ Mitfahrerin| Verkehr | zutreffend
Arbeit/Ausbildung ] ] ] [] ] L] L]
Freizeitaktivitaten ] ] ] [] [ ] ] [ ]
Bringen/Holen von Personen | [ ] ] ] ] ] (]
Einkaufen [] [] [] [] [] [] []

Abb. 5-7: Personenfragebogen: Verkehrsmittelnutzung am Wochenende

Fahrradfreundliche Wohnbauten Anhang-Seite 18
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7. Anhang 7: Ergebnisse

1.1 Sozio-demografische Merkmale

HERRY

Verkehrsanalyse - Beratung - Forschung

100% ' Bike City s s
% a1
90% O Wohnen am Park §, g o
80% - _ _ ] S
70(; 0O Bike & Swim >
O 1 S
60% O Autofr. Mustersiedlung B
50% -
40% O . -
30% § S\u < > B
200 | = 5 B e 9 g 55 B
> o X N
10% = BN B
0% | = —
unter 6 Jahren 6 bis 17 Jahre ab 18 Jahren

Abb. 7-1: Altersklassen (Haushaltsbogen, Personen jeden Alters)

100%
90% O Bike City _|
80% ° o Wohnen am Park |—
;8% S o O Bike & Swim
% (@) iQ . . —
50% f s 'coz a\c; § 0O Autofreie Siedlung | |
o | o o o ) X
WOLE 8 B8 e S
30% 4 o s — o © N
0, N X S S N LO 0 R <)
20% i S — R NS
0% || =2 IS R
0% ‘ _° e
bis 17 18 bis 34 35 bis 49 50 bis 64 65 und alter
Alter in Jahren

Abb. 7-2: Altersklassen (Personenbogen, Personen Uber 6 Jahre)
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100%
90% O Bike City
80%
700/2 qﬁ\ﬁo @ Wohnen am Park
X
28?;’ o8 O Bike & Swim
0 ] ° . .
40% 1P S0 & O Autofreie Siedlung
30% T 50 8
20% - =it oh cese 8 S8 Sae Kote ST coes S8
10% i ~ OOC’:N - - \_ROO % N(\{\ - %.D_CQO AN
0% I I I I FD I T T T
B A 0 o 0 O O e
‘é’b\ NECH R NS @’9 & %&0 & . &Q’Q &
NN R ~Q\\> S & X Y F
& F s & P R AR Vv >
R N \Z AN x > <
R AR N SINC N SN &
40 A N @Y N bé.o
S Q)é‘
)
Abb. 7-3: Tatigkeiten der Bewohnerinnen und Bewohner (Personen ab 6 Jahren)
100%
90% -
O Bike City °
80% 1+ SN o
20% || O Wohnen am Park 588
. . N — o X
500 ||° Bike & Swim oMs &
0 524
O Autofreie Siedlung [0
50% -
N o g
40% - 5 =)
30% g X G ||
S <
0, Oo o o < © ||
HITESE s asd
N
0%
zu Hause in Pension in Ausbildung berufstétig
Abb. 7-4: Tatigkeiten der Bewohnerinnen und Bewohner (Personen ab 6 Jahren, kumuliert)
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100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

O Bike City X
o =X
@ Wohnen am Park N © o o
. . — Y a5
O Bike & Swim =~ 5
. . [~ ©
O Autofreie Siedlung —
X
i Lo
X - R
[=) =) o 9
N § o o S‘ g\q o N 3‘ ||
b o3y o n ¥ o of [
A X - 2 — S
I TSN R © 9 o
[ & ||
zu Hause in Pension in Ausbildung berufstatig

Abb. 7-5: Tatigkeiten der Bewohnerinnen und Bewohner (Personen ab 18 Jahren, kumuliert)

100% - O Bike City
0fn 1|
884‘; | |@Wohnen am Park
5758%) 11O Bike & Swim o
0 1 s > 3
. . S So =N —
50% | O Autofreie Siedlung R ~FSm S <
40% - S QOB R > Dol
0, L o9 o - D P NN N<) (@ N=N-Nlk
200 | SR8 oS5 SoSS - SasY FEo
10% | ~orcia s T e sali
0% Lot | | Hissnl
2 % > e B
> W & & > & &
X > XN N N
O O Q @'D’ B @ Q
© N . , X N &°
N\ & e° < ° N &
Q N & @& & N
S N O g o
& e Y ‘06
@ 2 e
@ & \
RS ® &
Ve ®

Abb. 7-6: Hochste abgeschlossene Ausbildung (Personen ab 6 Jahren)
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O Bike City
100% - @ Wohnen am Park
Soo0 | O Bike & Swim
N > > o
70% -+ O Autofreie Siedlung S S S
60% - o o Mmoo
g0% ey S%%o
< - I Y7 < |~ o L
) £ g S88r 5 ERP
200/8 S« N = I N go. COD, —
0% ‘
e @ NS 5
& & o S
V S N &
\Q.‘v &Q} &6 \06
< & S S
& Q N &
Q X
Q&
N2
&
o
<
Abb. 7-7: Hochste abgeschlossene Ausbildung (Personen ab 6 Jahren, kumuliert)
O Bike City
100% @ Wohnen am Park
ggg;o 1o Bike & Swim o © o
0 . OD [=) s o
283/0 -1 O Autofreie Siedlung|——c s >
% = X o X In tO—tO—H
M ~ > <
0% | s s 800
30% | o Jg® o © e @
20% | 2 986 3 Shod
& | S oo -
e 2 NS 5
Q\;Q& 8}‘0 xQ N
Y ) 0 o
o &Q' \6 ‘06
O Q 2 N
NG N S >
¥ S N c)c‘f\
< Q&
&
&
o
<

Abb. 7-8: Hochste abgeschlossene Ausbildung (Personen ab 18 Jahren, kumuliert)
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1.2 Verkehrsmittelverfiigbarkeit

100%
90% 0O Bike City
80% @ Wohnen am Park
70% < 0O Bike & Swim
60% | < 5 "
50% +—&i g £
40% | ) &\0 3 °§ §
20% | a8 s & &
10% e o1
0% [ ]
jederzeit teilweise nicht verfugbar kein
verfugbar verfugbar Fuhrerschein
Abb. 7-9: Pkw-Verfugbarkeit, privat (Personen ab 18 Jahren)

100% e % i
90% O Bike City SR
80% @ Wohnen am Park = -
70% 0O Bike & Swim |
60% O Autofreie Siedlung -
50% -

40% -
30% < < —
10% - ~ 2 2 ¥ S~
0% —1 [ ] [ ]
jederzeit verfugbar teilweise verfigbar nicht verfugbar

Abb. 7-10: Pkw-Verfugbarkeit, dienstlich (Personen ab 18 Jahren)
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100%
90% O Bike City
80% @ Wohnen am Park
70% © - OBike & Swim
) S o
60% B R
50% N T
S
40% 3
30% <
20% R
10% S >
™
0% [ .
Privatparkplatz Offentlicher Offentliche
Stral3enraum Parkgarage

Abb. 7-11: Pkw-Abstellmdglichkeit am Arbeits- oder Ausbildungsort (Personen ab 18 Jahren)

NI
100% S gr" g
90% O Bike City <
80% O Wohnen am Park '5
70% O Bike & Swim =
60% O Autofr. Mustersiedlung -
50% -
40% - oﬁ
30% 0 -
20% . < s X B
0% | £ & & ¢ 52 o
0% S .9 [ © o |
regelmafdig manchmal nie

Abb. 7-12: Nutzung anderer Car Sharing Anbieter als Denzel Mobility CarSharing
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g =
N )
100% < @ (5 <
90% 0O Bike City n 2
U 0
80% O Wohnen am Park ~
70% 0O Bike & Swim
60% O Autofr. Mustersiedlung
50%
40%
X °
30% \z,_ >
20% = o g =
S N o X & ™
0% & & & 8 o
0% L ——u® = |
regelmafig manchmal nie
Abb. 7-13: Nutzung von privatem Car Sharing
S 8
o I oo
100% Y = 5 3
90% 0O Bike City ©
80% O Wohnen am Park —
70% 0O Bike & Swim —
60% O Autofr. Mustersiedlung —
50% -
40% —
30% o
20% o 5 ¥ —
10(y g P\: O\O ?\Z E‘- °: :: S —
0 S & 2 o <
0% =" [ ] |
regelmafig manchmal nie

Abb. 7-14: Nutzung von Car2go
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100% §- <
90% O Bike City < i §- <
80% @ Wohnen am Park ® 3
70% O Bike & Swim = =
60% O Autofr. Mustersiedlung |
50% —
40% i S -
30% N 5 & -
20% L o
0% | £ 5 8 8 =
0% S .l- - o
regelmaRig manchmal nie
Abb. 7-15: Nutzung von Mietautos
O\O ]
100% § —5
90% 5 & 8 ——
o O Bike City
80% - O Wohnen am Park
70% O Bike & Swim
60% O Autofreie Siedlung
50% -
40%
30% o; <
10% T . o] =
0% e A ] [ ]
jederzeit verfugbar teilweise verfugbar nicht verfugbar

Abb. 7-16: Fahrradverfugbarkeit (Personen ab 6 Jahren)
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100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

0O Bike City
S ‘E O Wohnen am Park
S 5
o © o © O Bike & Swim S
5 B b . ~
o o O Autofreie Siedlung &
<t < > ©
© 3 o
o\o ™
Q.
I
AP —
s| [+
StralRe/Radstander Uberdachter, Geschltzter, nicht
offentlicher offentlicher

Radabstellplatz

Radabstellplatz

Abb. 7-17: Fahrrad-Abstellmoglichkeit am Arbeits- oder Ausbildungsort (Personen ab 6

Jahren)
100% O Bike City —
90% @ Wohnen am Park 5o
o
80% O Bike & Swim g S S
70% R i <
60% O Autofreie Siedlung oo S 8
0 L | e8]
o | BoSs S e
0 (QVNe\| — or S o AN L o
20% S oeses S32S 2258
10% 1 N26o g SNty
e L HT Zss= [T S
@ < @ < (] <
& N 0 &
¥ O Q° ~ & 2©
X o4

Abb. 7-18: Besitz von OV-Karten (Personen ab 6 Jahren)
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100%
90% |0 Bike City = _
80% @O Wohnen am Park ,‘2 § ~
0 + T <t
O Bike & Swim ~ =
70% .
0O Autofreie Siedlung © L
60% oy g
(o))
50% | ~ o
40% < § 3
30% - ?g NowW
20% -
10%
0%
Ja Nein

Abb. 7-19: Nutzung des Fahrrades als OV-Zubringer (Personen ab 6 Jahren)
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Abb. 7-20: Nutzung von Fahrradanhangern (Personen ab 6 Jahren)
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100%
O Bike Cit o
90% - y g o
80% O Wohnen am Park Y ™ ™
0 1 I 195] Ni
oot O Bike & Swim ~ ™~
T O Autofreie Siedlung| &
60% = L
~
50% L0
40% § ~y ’°\°
30% - % Y
20%
10% -
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Ja Nein

Abb. 7-21: Nutzung des Fahrrades als OV-Zubringer (Personen ab 18 Jahren)
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Abb. 7-22: Nutzung von Fahrradanhangern (Personen ab 18 Jahren)
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1.4 Werktagsmobilitat

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

bis 17 Jahre0 70% OI%%iZ‘%i 24%

18 - 34 Jahre 29% | 6% | 8% F"/cI 26% 4% 24%

0O Arbeitsplatz

] o dienstliche Erledigung
0O Ausbildung

35 - 49 Jahre 34% | 11% ]Hﬁ 14% | 19% | 7%

14% O Bringen, Holen von Personen
o Einkauf

O private Erledigung
O Freizeit

50 - 64 Jahre0fo

65 J. und élter0 50% 0}/0 50%

| | |
Abb. 7-23: Wegzwecke nach Alter (Bike City, Personen ab 6 Jahren)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
bis 17 Jahre 48% | 17% | 35% s}
18 - 34 Jahre 31% | 18% | 38% | 9% 4%
] 0O zu Ful
0O Fahrrad
35 - 49 Jahre 33% | 20% | 33% | 13% 1|° oov
O MIV-Lenkerin
1 O MIV-Mitfahrerin

50 - 64 JahreOPo

65 J. und alter0! 100% 0

| | | | | | | | |
Abb. 7-24. Verkehrsmittelwahl nach Alter (Bike City, Personen ab 6 Jahren)
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[ ™ |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
zu FuR 9% ]H’o 16% | 14% | 35% |3%| 22%
Fahrrad 34% | 11% | 6% | 8% 14% | 6% | 20% O Arbeitsplatz
o dienstliche Erledigung
1 0O Ausbildung
0O Bringen, Holen von Personen
MIV-Lenker 35% | 35% O}/o 16% OIVu 13% o Einkauf
O private Erledigung
] O Freizeit
MIV-Mitfahrer 20% 0}/0 20% | 20% 20% Ot/u 20%
OV 38% 15% 19%

*0/1: 9% | 10% |
|

Abb. 7-25: Wegzwecke je Verkehrsmittel (Bike City, Personen ab 6 Jahren)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
bis 17 Jahre0' 73% O}Vu 10% 8% 10%
18 - 34 Jahre 27% 4%| 12% | 7% 16% | 9% | 26%
0O Arbeitsplatz
] o dienstliche Erledigung
0O Ausbildung
35 - 49 Jahre 29% | 5% 120/} 15% | 19% | 8% 22% 0O Bringen, Holen von Personen
o Einkauf
7 O private Erledigung
O Freizeit
50 - 64 Jahre 24% | 15% I.Ho 12% | 20% | 12% | 17%
65 J. und alter0 (] 18% | 38% 17% | 23%

Abb. 7-26: Wegzwecke nach Alter (Wohnen am Park, Personen ab 6 Jahren)
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
bis 17 Jahre 16% 4% 63% 0}/0 18%
18 - 34 Jahre 17% 3%| 48% | 22% | 9%
| O zu FuB
0O Fahrrad
35 - 49 Jahre 28% | 8% | 45% | 17% Fﬂ/ oov
O MIV-Lenkerin
1 0 MIV-Mitfahrerin

50 - 64 Jahre 25% | 9% | 41% | 21% 5%

65 J. und &lter 48% *U/i; 22% | 28% 0o

Abb. 7-27: Verkehrsmittelwahl nach Alter (Wohnen am Park, Personen ab 6 Jahren)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
zu FuR 7% ]|*°/{ 16% | 42% | 10% 22%
Fahrrad 31% | 9% | 7% 4%| 16% | 9% | 24% O Arbeitsplatz
o dienstliche Erledigung
| 0 Ausbildung
0O Bringen, Holen von Personen
MIV-Lenker 22% | 7% |3% 27% | 12% | 10% | 18% O Einkauf
O private Erledigung
1 0O Freizeit
MIV-Mitfahrer | 7% | 7% 11% | 11% | 11% | 22% | 31%
ov 33% | 10% | 16% |:3% 9% | 7% 22%

Abb. 7-28: Wegzwecke je Verkehrsmittel (Wohnen am Park, Personen ab 6 Jahren)
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bis 17 Jahre0 70% 0}/0 12% O}Vo 18%
18 - 34 Jahre 27% | 7% | 6% F%i 16% | 8% 32% O Arbeitsplatz
o dienstliche Erledigung
| 0 Ausbildung
0O Bringen, Holen von Personen
35 - 49 Jahre 32% |4%H: 14% | 16% | % 26% O Einkauf
O private Erledigung
| O Freizeit
50 - 64 Jahre 21% 6%0*/0 21% | 23% | 28%
65 J. und alter0po

Abb. 7-29: Wegzwecke nach Alter (Bike & Swim, Personen ab 6 Jahren)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

0}/0 9%

bis 17 Jahre 12% Ot/o 79%

18 - 34 Jahre 21% | 17% | 50% | 9% |4%
Ozu FuB
7 0O Fahrrad
oov
35 - 49 Jahre 30% | 20% 37% | 12% 10 o MIV-Lenkerin
O MIV-Mitfahrerin
50 - 64 Jahre 36% | 9% | 32% | 17% | 6%

65 J. und alter0%

Abb. 7-30: Verkehrsmittelwahl nach Alter (Bike & Swim, Personen ab 6 Jahren)
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
zu FuR 7% 3%%0/} 5% 38% | 5% | 38%
| O Arbeitsplatz
o dienstliche Erledigung
Fahrrad 35% | 8% 0}&% 10% | 8% 33% )
0O Ausbildung
| 0O Bringen, Holen von Personen
0O Einkauf
MIV-Lenker 34% | 14% 3%| 8% 8% | 12% | 20% O private Erledigung
O Freizeit
MIV-Mitfahrer 10% O}Vn 14% Ot/u 19% | 33% | 24%
ov 35% |4%| 13% | 8% 8% | 7% 24%

Abb. 7-31: Wegzwecke je Verkehrsmittel (Bike & Swim, Personen ab 6 Jahren)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
bis 17 Jahre 62% 1Z°+°/iﬂ%l 29%
18 - 34 Jahre 14% FOA{ 15% | 11% | 10% | 11% | 37% O Arbeitsplatz
o dienstliche Erledigung
7 0O Ausbildung
0O Bringen, Holen von Personen
35 - 49 Jahre 28% | 11% ]|°qu 18% | 18% | 7% 17% o Einkauf
O private Erledigung
| O Freizeit
50 - 64 Jahre 27% 16% OHRP/1 16% | 9% | 30%
65 J. und élterCt 38% | 21% | 40%

Abb. 7-32: Wegzwecke nach Alter (Autofreie Mustersiedlung, Personen ab 6 Jahren)
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
bis 17 Jahre 31% | 10% | 58%
18 - 34 Jahre 25% | 9% | 64% OFQ/
O zu FuB
| O Fahrrad
35 - 49 Jahre 21% | 25% | 47% aozn|| OV
O MIV-Lenkerin
i O MIV-Mitfahrerin

50 - 64 Jahre 26% | 25% | 46% H X

65 49%%

<

und alter 36% | 9% | 51%

Abb. 7-33: Verkehrsmittelwahl nach Alter (Autofreie Mustersiedlung, Personen ab 6 Jahren)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
zu FuR [4%| 5% | 11% | 13% | 25% |5% | 38%
| O Arbeitsplatz
o dienstliche Erledigung
Fahrrad 20% | 11% | 7% | 9% | 16% | 9% | 27% .
O Ausbildung
| O Bringen, Holen von Personen
o Einkauf
MIV-Lenker 32% | 32% 0}/u 21% 5% 11% O private Erledigung
O Freizeit
MIV-Mitfahrer 12% 29% | 12% 6% 12% | 12% | 18%
ov 28% | 8% | 16% | 8% 9% | 10% 21%

Abb. 7-34: Wegzwecke je Verkehrsmittel (Autofreie Mustersiedlung, Personen ab 6 Jahren)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
1 ]
Fahrrad ! : : .
]
B [ [ ) O Bike City
MIV-Lenker ! ‘ ] O Wohnen am Park
— O Bike & Swim
MIV-Mitfahrer ——3 O Autofreie Mustersiedlung
— |
. ]
ov ‘ )
| |
I

Abb. 7-35: Verkehrsmittelwahl fur dienstliche Erledigungen (Personen von 18 bis 64 Jahren)
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
1 1 ]
wFl ———]
Fahrrad [/—
—
| O Bike City

MIV-Lenker @ Wohnen am Park
] O Bike & Swim

MIV-Mitfahrer E 0O Autofreie Mustersiedlung

]
ov T

Abb. 7-36: Verkehrsmittelwahl fur Ausbildungswege (Personen von 18 bis 64 Jahren)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
Il Il Il Il Il ]
zu Ful T ‘ ]
]
1 \
]
Fahrrad ———F
]
1 [
]
MIV-Lenker T ]
] o Bike City
MIV-Mitfahrer &I O Wohnen am Park
B O Bike & Swim
. 0O Autofreie Mustersiedlung
ov ! |
' \

Abb. 7-37: Verkehrsmittelwahl fir das Holen und Bringen von Personen
(Personen von 18 bis 64 Jahren)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
I |
zu FuR . I
]
1 ] o Bike City
Fahrrad | @ Wohnen am Park
T 0O Bike & Swim
MIV-Lenker ] O Autofreie Mustersiedlung
MV Mitahrer e,
2 1 I
ov 1 ] ‘
]
I I

Abb. 7-38: Verkehrsmittelwahl fur private Erledigungen (Personen von 18 bis 64 Jahren)
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
i i i i i i i i \
bis 0,5 km 88% [ 10% ¥
>0,5-1km 62% [ 28% [3%] 7% 0
>1-25km 14% | 19% | 51% | 8% | 8%
‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ Ozu FuB
>25-5km [3%] 40% [ 55% 0ps4 o Fahrrad
f | | | | | | | | |
>5-10 km ‘%+ 20% | 62% | 16% 0 O MIV-Lenkerin
‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ O MIV-Mitfahrerin
> 10 - 20 kmO 57% [ 39% [ 4%
> 20 - 50 kmO 22% [ 78% 0%
> 50 kmO' 100% [i]
[ [ [ [ [ [ [ [ [
Abb. 7-39: Verkehrsmittelwahl nach Wegléngenklassen
(Bike City, Personen von 18 bis 64 Jahren)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
i i i i i i i i i
bis 0,5 km 97%
>0,5-1km 60% 20% 13% [ 8% 0
>1-25km 27% [ 1% ] 4% [ 1 [3%
‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ Ozu FuB
>25-5km [3%] 10% | 58% [ 20% [ o O Fahrrad
| | | | | | | | |
>5-10 km0§65% | 64% [ 24% [ ™% O MIV-Lenkerin
‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ O MIV-Mitfahrerin
> 10 - 20 kmO! 45% [ 48% [ 7%
> 20 - 50 kmO 34% [ 52% [ 14%
> 50 kmO! 75% [ 25% of
[ [ [ [ [ [ [ [ [
Abb. 7-40: Verkehrsmittelwahl nach Weglangenklassen
(Wohnen am Park, Personen von 18 bis 64 Jahren)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
: : : \ \ i \ ‘
bis 0,5 km 94% [3%P
>0,5-1km 85% [ 12% [3%:
>1-25km 23% | 14% | 47% [ 16% 0 Ozu FuB
‘ ‘ ‘ ‘ O Fahrrad
>25-5km [ 7% | 25% [ 62% [3%[3% oov
‘ ‘ ‘ ‘ O MIV-Lenkerin
>5-10km [3%] 22% 58% [ 11% [ 6% | O MIV-Mitfahrerin
> 10 - 20 km0 2% ] 53% [ 30% [ 5%
> 20 - 50 km0! 80% 20%
> 50 km0! 27% 73% 0%
I I I I

Abb. 7-41: Verkehrsmittelwahl nach Wegléangenklassen
(Bike & Swim, Personen von 18 bis 64 Jahren)
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
i i i i i i : :
bis 0,5 km 79% 11% [ 8%
>0,5-1km 56% | 31% | 11%
>1-2,5km 18% [ 9% 31% ops
‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ O zu FuB
>25-5km 1% | 20% [ 65% g% 0 Fahrrad
| | | | | oo
>5-10km 1 19% [ 71% [5% 5% O MIV-Lenkerin
‘ ‘ ‘ ‘ ‘ O MIV-Mitfahrerin
> 10 - 20 kmOPo 22% [ 73% [2% 1
> 20 - 50 kmO! 57% ope 43%
> 50 kmO! 89% ofp  11%
I I I I I I
Abb. 7-42: Verkehrsmittelwahl nach Weglangenklassen
(Autofreie Mustersiedlung, Personen von 18 bis 64 Jahren)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 0% 100%
<10 Min. 74% | 15% | 4% | 6% 1
> 10 - 15 Min. 25% | 57% | 14% | 49%)
> 15 - 20 Min. 13% | 18% | 53% | = | = Ozu Fui
O Fahrrad
L | ]
>20-30Min.0%  14% | 64% | 20% Is B MIV-Lenkerin
‘ ‘ ‘ ‘ ‘ O MIV-Mitfahrerin
>30-45Min. | 9% | 23% 60% | 9% 0]
> 45 - 60 Min.0 64% 36% of
\ \ \ [ [ [

Abb. 7-43: Verkehrsmittelwahl nach Wegdauer (Bike City, Personen von 18 bis 64 Jahren)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
<10 Min. 72% | 8% Iz%i 13% 5%
> 10 - 15 Min. 17% | 19% 31% 28% | 5%
> 15 - 20 Min. 19% 4% | 44% 24% | 9% B2zu Ful
O Fahrrad
>20-30 Min. |3%| 4% 65% | 22% | = O MIV-Lenkerln
‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ O MIV-Mitfahrerin
>30 - 45 Min. | 4% 0/1 69% | 19% | 6%
> 45 - 60 Min.0 88% | 12% 0

Abb. 7-44: Verkehrsmittelwahl nach Wegdauer
(Wohnen am Park, Personen von 18 bis 64 Jahren)
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
\ \ \ \ \ \ \ \
<10 Min. 74% | 15% |3%| 5% | 4%
> 10 - 15 Min. 33% | 13% | 34% | 17% 3%
>15-20 Min. | 8% | 38% | 45% | 6% |3w| |DZUFuB
O Fahrrad
1 1 [ [ |
>20-30Min. | 7% | 14% | 64% | 0% | 5% B MIV-Lenkerin
‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ O MIV-Mitfahrerin
>30 - 45 Min. 11% | 14% | 69% 5% Jrﬂ
> 45 - 60 Min. 17% | 15% | 39% | 27% |2%
[ [ [ \ \ \ \ \ \
Abb. 7-45: Verkehrsmittelwahl nach Wegdauer
(Bike & Swim, Personen von 18 bis 64 Jahren)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
\ \ \ \ \ \
<10 Min. 53% | 39% | 7% 0
> 10 - 15 Min. 34% 25% | 34% | 5% [3%]
> 15 - 20 Min. 20% | 31% | 49% o |DzuFuB
0O Fahrrad
| ]
> 20 - 30 Min. 0% | 18% | 57% [ | O MIV-Lenkerin
‘ ‘ ‘ ‘ ‘ O MIV-Mitfahrerin
>30 - 45 Min. | 6% | 17% | 73% |z%10
> 45-60 Min. | 6% | 7% | 86% o*m
[ \ \ \ \ \

Abb. 7-46: Verkehrsmittelwahl nach Wegdauer
(Autofreie Mustersiedlung, Personen von 18 bis 64 Jahren)
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Abb. 7-47: Weglangenverteilung (Summenkurve) der FuBwege

(Personen von 18 bis 64 Jahren)
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Abb. 7-48: Weglangenverteilung (Summenkurve) der Fahrradwege

(Personen von 18 bis 64 Jahren)
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Abb. 7-49: Weglangenverteilung (Summenkurve) der MIV-Lenker-Wege

(Personen von 18 bis 64 Jahren)
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Abb. 7-50: Weglangenverteilung (Summenkurve) der OV-Wege

(Personen von 18 bis 64 Jahren)
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8. Anhang 8: Zusatzliche Anmerkungen der befragten Personen - Bike City

FB-Nr: 1

1. Schalldammung/Isolierung: Mangelhaft — hore von allen Seiten Schritte, besonders von
oben.

2. Wintergarten-Fensterreinigung: Bei der Besichtigung wurde eine jahrliche Reinigung
zugesagt. Es ist nicht moglich, die Aul3enscheiben ohne Gefahr fir sich selbst und
andere zu reinigen! Diese paar Scheiben sollten einfach mitgereinigt werden, so wie es
gesagt wurde! Fir die Gemeinschaftsraume (die ich nie benutze) wird genug Geld
ausgegeben, da wird es doch mdglich sein, ein paar Euro fir die Fensterreinigung
aufzubringen!

3. Grillen im Hof Sollte untersagt werden!!! Wegen der Geruchsbelastigung und
stundenlangem Larm kdnnen wir im Sommer oft kein Fenster offen halten!

4. Im Fahrrad-Raum sollten fixe Stadnder montiert werden, wo man die Rader anketten
kann. Freistehende Rader konnen leicht gestohlen werden, auch wenn der Raum
versperrt ist!

FB-Nr: 13

Auf die Beleuchtung der Wohnungen besser achten (dunkle Fensterrahmen / graue
Balkondecke machen die Wohnung dster)

Stauraum: ein grol3er Einbauschrank im Schlafraum gébe mehr Platz als der schlauchartige
Abstellraum; kein Platz fur 60cm tiefen Kleiderschrank / 180 cm breites Bett!

FB-Nr: 17

Tatséachlich sichere Radabteile! Derzeit sind die verglasten Abstellraume und die schwachen
Kellerabteile geradezu Einladungen fur Kriminelle.

Mehr sichere Fahrradabstellplatze fur Alltagsrader waren winschenswert. Ich parke mein
Rad im Kinderwagenabstellkammer weil glicklicherweise wenig Kinderwdgen in diesem
Stockwerk sind.

Leider ist die Sicherheit im Haus zeitweise nicht gegeben — mir wurde bereits ein Rad (1000
€ wert) aus der verschlossenen Kinderwagenabstellkammer gestohlen.

FB-Nr: 18

Der Kinderplatz wurde als Kleinkinderspielplatz vorgestellt, heutzutage spielen alle
mdoglichen Kinder aus der Wohnanlage dort. Der Larmpegel Uberschreitet die
Schmerzgrenze sehr oft, besonders an schénen Tagen. Vielleicht kénnte man die Eltern an
den 5m weiter entfernten Park verweisen, damit kinderlose Mitbewohner auch Ruhe
geniel3en kdnnen.
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FB-Nr: 19

Fahrradwerkstatt fehlt, war urspringlich vorgesehen; Pumpschlauch ist kaputt.

FB-Nr: 20

-) Gegensprechanlage mit Kamera gewinscht

-) Absperr- und Stander fir Scooter im Fahrradraum gewinscht

-) Baumbestand im Hof — Mangel an fachgerechter Betreuung

-) Fenster der Wohnung sollten nicht die ganze Wand brauchen, wiinschenswert ware rechts
und links eine Mauer damit ein Schrank Platz hat. Noch dazu lassen sich die Fenster nicht
problemlos 6ffnen

-) Leider keine Aul3enjalusien moglich

-) Baumbestand: Kontrolle und Pflege mangelhaft

-) Fitnessraum: nicht durchgefiihrt bzw. nicht zufrieden stellend

-) Millraum: es werden Gegenstande neben dem Container gestellt und Tetra Packs werden
von einigen nicht ordentlich geschlossen

Beim Eingang in die Bike City hatte ich einen wunderschénen Blick auf den Kahlenberg, der
leider hinter Hausern verschwand. Ich vermisse diesen Ausblick.

FB-Nr: 24
Mehr Abstellméglichkeiten im Erdgeschoss! Warum wurde ein Fahrrad-Abstellraum
ersatzlos aufgelassen? (Bewegungsraum)

FB-Nr: 36

1) Radabstellanlagen vor den beiden Eingangstiren am Gehsteig fehlen (fur
Besucher). Kapazitat der Abstellanlage auf Stiege 1 innen fir Besucher nicht
ausreichend.

2) Druckluftpumpe viel zu kompliziert und teilweise kaputt, Lage ungunstig. Viel
besser waren zwei gute Handpumpen (z.B. cyclehoop) unmittelbar bei den
Eingangstiren im Stiegenhaus.

3) Tur-Feststeller bei Radraumen in den ObergescholRen waren hilfreich.

4) Radbigel in den RadabstellrAumen fur Rennrader, Mountainbikes etc. ohne
Radstander ware gut. AuRBerdem ware dadurch ein besserer Diebstahlschutz
gegeben. Allerdings nicht die Raume mit Radbugeln voll stellen, sonst wird es
unflexibel (Kinderwagen, Radanhanger)

5) Ein Rad-Service im Frihjahr im Hof. Kann auch von Bewohnern organisiert
werden, aber es ware optimal, wenn es von Beginn an Bestandteil des
Hauskonzeptes gewesen ware.
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6) Zwei Lastenfahrrader fur alle nutzbar, Bezahlung mit Bankomatkarte nach Zeit
verrechnet.

7) Ist bei diesem Projekt zu spat, aber fur ahnliche, kinftige Projekte: kirzerer Weg
und weniger Tiren zum Offnen vom groRen Fahrradraum auf die StraBe. Positiv
ist aber, dass der Fahrradraum von auf3en nicht erkennbar ist (wegen
Diebstahlgefahr).

FB-Nr: 38: Person 1

1. Es ist argerlich wenn in den Medien noch nach 3-4 Jahren nach Fertigstellung
der Bike City die Falschmeldung kursiert, dass wir eine Fahrradwerkstatt haben.

2. Mehr Flexibilitat bezlglich Hausnitzung ware fein: Blumen am Gang, Hase am
Balkon

3. Wir wollen unsere Hausbetreuerin Frau Lick wieder.

4. Fahrradraum EG bei 130: hier missen Fahrrader an der Decke aufgehangt
werden. Kaum ein Rad ist so leicht das man es bis zur Decke heben kann

5. Der Wohlfuhlfaktor ist sehr hoch: sehr nette Nachbarinnen, sehr schoéne
Architektur, toller Hof, tolle Gemeinschaftsraume (die genutzt werden), sehr
gute Vernetzung zwischen den Nachbarn, der Zaun rund um den Hof ist fur die
Gemeinschaft sehr wichtig, achten auf den Hof (Kinder kdnnen spielen,
Erwachsene relaxen)

6. Ein Beetim Hof wére fein um zu gartnern

7. Bitte schrankt unsere Gemeinsamkeiten und Freiheiten nicht ein, wir sind
verantwortungsvoll

FB-Nr: 39: Person 1

Winsche mir von Seiten der Hausverwaltung und Gesiba: eine Praxis, die der Idee des
Objektes entspricht (zB. Foérderung von Gemeinschaftsraumen und ein respektvolles
Miteinander). Gesiba gibt Partikularinteressen von einzelnen Mietern nach (zB.
Wasserverbrauch bei Spielgeréten wird von einer Partei kritisiert und Wasser wird abgedreht

bzw. monatelang nicht gewartet,
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9. Anhang 9: Zusétzliche Anmerkungen der befragten Personen - Wohnen am
Park

FB-Nr: 3
Sehr geehrte Damen und Herren,
ich bin besorgt tUber die Verkehrsentwicklung in 2. Bezirk. Sicherlich sollen alle Stadtplaner
und Stadtbewohner eine gemeinsame Strategie entwickeln um das Ziel "die beste,
verkehrsginstigste und sauberste Stadt" zu ereichen". Jedoch muss man dabei folgende
Aspekte genau unter der Lupe nehmen und evtl. auch gemeinsam tberdenken :

1. Die Garage in unserem Haus ist nicht klimatisiert, hat offene Luftzufuhrstellen.

Abgase gelangen direkt in die sich dartuber befindenden Schlafzimmer und

Kinderzimmer hinein. Dass die Fahrzeuge unter der Erdoberflache abgestellt
werden andert nichts. Die tragen genau so der Luftverschmutzung bei.

2. Sicherheit: Die Garage erfillt ihre Sicherheitsanforderungen nicht. Zahlreiche
Berichte der Nachbarn und stdndige Alarmsignalttne aus dem
Garagenluftschacht bestatigen das. Es ist ein Argument fur die Preissenkung der
Garagen!

3. Demographische Entwicklung: Der Preis fir Garagenpléatze ist Ubertrieben hoch
und es gibt immer unbesetzte Garagenplatze, auch in den benachbarten
Wohnanlagen. Viele PKWs werden deswegen auf der Stral3e abgestellt (auch
kostenpflichtig!). Meiner Beobachtung zur Folge stellen ca. 50 % der Autobesitzer
die Autos auf der Stral3e ab. Darunter sind Familien mit geringerem Einkommen
und Familien mit zwei Autos. Wenn der Garagenpreis gesenkt wird, werden alle
Platze besetzt und die Lage auf der Stral3e entspannt sich auch.

4. Lage auf der Stral3e: Es ist nicht zu Ubersehen, dass die Stadtplaner alles dazu
getan haben um freies Parken auf der Stral3e zu erschweren.
4.1. Menge: Wir haben pro 250 Wohneinheiten nur 17 6ffentliche Parkplatze. Das
ist zuwenig fur diejenigen die sich keine Garage leisten kdnnen. Dos ist zu wenig
auch fur die gewerblichen Nutzer. Das ist zu wenig fur die Besucher. Trotz der
zentralen Lage vermeiden unsere Freunde und Verwandte den 2. Bezirk mit der
Begriindung, dass er unbequem geworden ist. Unser familiares Umfeld ist
zerstort. Die Parkplatzsuche nach 19:00 Uhr dauert ca. 10 min und nach 20:00
Uhr bis zu 30 min. Das ist zusatzliche Treibstoffverbrennung, Luftverschmutzung,
Larmbelastung fur die Einwohner. Dazu verlangert sich der Gehweg zur Wohnung
und zurtick. Arbeitgeber argern sich oft Gber Verspatungen. Das Auto beim
spateren Parken wird oft risikovoll abgestellt. Z.B. an reservierten Parkplatzen fir
Lieferanten oder ungeschitzten Stellen neben den Baustellen 0. Die Parkplatze
sollen nicht entlang der Vorgartenstralle angelegt werden, sondern quer zum
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StraRengang. Das bringe zusatzlich ca. 25 Parkplatze im Abschnitt 122-128. Die
grol3ziigig angelegte freie Flache zwischen dem Haus und der StralRe wird
sowieso nicht effektiv genutzt. Ich will direkt vor meinem Wohnort bequem parken
kénnen und nicht vertrieben werden!

4.2. Lange: Die offentliche Parkplatze sind mangelhaft gebaut. Die Lange ist in
den meisten Fallen kirzer als ein durchschnittiches Auto mit einer
durchschnittlichen Lange von 4m braucht. Typisches Beispiel: gegeniber
VorgartenstralRe 130. Parkplatzlange betragt genau 8m. Es ist einfach unmaglich
auszufahren, wenn ein anderer PKW vor deinem geparkt ist. Es ist auch
unmoglich vor dem geparkten PKW zu parken ohne zum Teil die Garageneinfahrt
zu bedecken. Das daneben angelegte Blumenbeet mit dem bereits am Rand
eingepflanztem Baum hat auch eine Lange von, komisch, auch 8 m, die Frage ist
wozu? Gibt es Standardlangen fur Parkplatze und Blumenbeete? Wenn ja, wer
hat die Standards missachtet? Wer hat das Projekt entworfen und bewilligt?
Jedes mal um Kratzer, StoRe und andere Versicherungsfalle zu vermeiden,
denke ich verargert nach. Die Stadtplaner sollen diese Fehler unverziglich
korrigieren!

4.3. Verteilung. Die Parkmoglichkeit auf der Strale wird von mehreren
Teilnehmern unterschiedlich intensiv benutzt. Die Nutzung im reservierten
Abschnitt "Altersheim” ist verstandlicherweise am Intensivsten. Weniger
verstandlich ist die Tatsache, dass der reservierter Parkplatz fur Lieferanten in
Haussteinstr. (Abschnitt neben der Serb. orth. Kirche) wirtschaftlich gar nicht oder
aulerst selten in angegebenen Zeiten benutzt wird.

Der Parkplatz soll den Einwohnern zur Nutzung Gibergeben werden! Genauso wie
der Abschnitt ggu. Vorgartenstr. 126, der seit Jahren vermutlich fur eine
Bushaltestelle reserviert ist. Die Parksituation wird sich deutlich verschlechtern
sobald die Hauser in der Nachbarschaft gebaut und bewohnt werden. Der
Uberschuss von Freiparkplatzsuchenden wird fiir neuen Stress und Arger sorgen.
Der Konflikt ist vorprogrammiert. Am Argsten ist die Parkplatzbesetzung von
gewerblichen Anbietern, die mehrere Fahrzeuge auf der Stral3e abstellen. Dazu
zahlt die car2go-smart-Flotte. Dos Unternehmen nutzt 6ffentliche freie Parkplatze
zum gewerblichen Zweck. Da die Anzahl von 2go-smarts standig wachst, wird
klar, dass das Unternehmen mit der Nutzung von 6ffentlichen freien Parkplatzen
Gewinne macht. Der kleine Smart selbst beansprucht nicht wie erwartet die Halfte
eines Parkplatzes, sondern in 99,9% der Falle die ganze ca. 4,5 m Lange, weil so
die Psychologie der Menschen ist. Smarts werden nie dicht aneinander geparkt,
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FB-Nr: 4

FB-Nr: 2

FB-Nr: 1

was kompaktes Parken ermogliche, sondern werden uUberall verteilt. Die Smarts
haben keine eigenen Parkplatze, wie Taxistande. Sicherlich ist das E-Smart-
Konzept ein guter Anfang in der Sache Nachhaltigkeit, aber in Wirklichkeit ist es
nichts anderes als ein neues Taxi-Konzept, ein Uberdachtes Fahrrad fur die Fahrt
in die innere Bezirke, ein voll versicherter Fahrspal fur Anfanger, eine zusatzliche
Mobilitat fir Touristen und ein "Vertreiber" von Familienautos. Die Car-Sharing-
Anbieter muissen die Fahrzeuge in den, meiner Ansicht nach, Uberteuerten
Garagen abstellen. Das ware eine gerechte Losung, passend auch fir GESIBA!
Oder in eigene Garagen zu investieren. Es ist klar, dass die "2go" zu sehr die
Vorteile genieRen in dem die Stadtbewohner benachteiligt werden. Ich personlich
wirde gerne auf ein umweltfreundliches E-Auto umsteigen, aber dafir soll das
Auto straRensicherer sein als ein Smart, mein E-Auto soll 5 Sitze, 5 Tiren und 2
m3 Ladevolumen haben und 600 km - Strecke uberwinden konnen. Das
wichtigste: ich méchte mein Auto mit keinem anderen teilen! Ich unterstitze die
Bemuhungen van Frau Tissot und Herrn Pell fur den Ausbau von
Elektroladestationen. Mdgliche Losung ware eine Ladestation in der Garage. Ich
nutze gerne Fahrradwege und offentliche Verkehrsmittel, wie S- und U-Bahn.
Jedoch zu 60% meines Mobilitdtsbedarfs erledige ich fur meine Familie mit dem
persbnlichen PKW, den ich gut kenne, des ich in jedem Moment ohne

Voranmeldung und Warteschlangen nutzen kann.

Fahrradstellplatze gehoéren in Erdgeschoss, Problem Transport mit schmalen
Aufzug, ein zentraler Raum, der daflir gesichert (z.B.: via Videolberwachung),
Situation Fahrraddiebstédhle in der Wohnhausanlage ist katastrophall!
Betrachtlichem Anteil der Fahrradbenutzer wurde bereits Rad gestohlen,

manchmal auch mehrere.

FahrradrGume sind im 1. Stock... Lift zu klein fur Rader, aufRerdem fehlt
vorgesehene Rampe!! (fur Zugang ohne Lift) keine Radreinigungsstelle
vorhanden, viele Einbriiche im Fahrradraum!

Alles rund ums Rad in WAP supermihsam!!!

Mehr Schragparkplatze fir PKW!
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Entschéarfung der Auto-Rennstrecke VorgartenstralRe (Wohnen am Park bis Ende
Bike-City), da es mehrmals pro Woche zu néchtlichen Larmbelastigungen durch
Geschwindigkeitsiiberschreitungen kommt.

FB-Nr: 18
Betreff: Wohnhausanlage zum ,Wohnen am Park"

- keine Anlage nutzt wirklich die Dachterrasse. Warum? Ein Top Ausblick Gber Wien.

- Jede Wohnhausanlage hat tolle Einrichtungen wie Sauna, Schwimming [sic] Pool,
Fitnesscenter usw. das kann man doch verbinden und hebt die Lebensqualitat aller.

FB-Nr: 24

Raume vor den ER und erweiterte Gange sollten benutzt werden kdnnen (ich meine nicht
Fluchtwege), zu wenig Raum fur Kinder und Jugendliche (zu viele Waschkichen!),
Dachterrassen mit Lauben ausstatten, diese bewachsen lassen; Lautstarke des Liftsignals
reduzieren, Gangbeluftung im Sommer ermdglichen,

FB-Nr: 33

Das Abstellen des Fahrrades funktioniert nur deswegen halbwegs gut, weil ich meinen ELR
verwenden kann.

Man konnte z.B. 1-2 Waschraume noch als Fahrrad-AbstellrAume umwidmen und eigene
Schlussel dafir ausgeben (geht beim Kinderspielraum auch).

Lift ist zu klein fUr Fahrradtransport

Gibt es eine Fahrradreinigungsstelle?

Fahrradstellplatze liegen im 1. Stock, daher schlechte Erreichbarkeit.

Zu wenige und zu enge Platze im Fahrradraum.

Es gab viele Fahrraddiebstahle.

FB-Nr: 28

Diese Wohnanlage ist fir mich ein trauriges Beispiel fur schlechte Planung und fragwirdige
Umsetzung. Aus offentl. Geldern und den Grund- und Baukostenanteilen der jetzigen
Mietern haben zu viele Kéche schlechten Brei gekocht und die Mieter missen nun damit
leben. Es ist eine Schande, was hier passiert ist. Wohnen am Park ist alles andere als ein
zeitgemalies Wohnprojekt.

FB-Nr: 40

(P1): Aufzug zu Klein, 2 Rader finden keinen Platz. Radraum im 1. Stock ist Schwachsinn
des Architekten — im Erdgeschoss ware es normal und es wéare genug Raum vorhanden. Ein
zweiter Aufzug fehlt, viele Bewohner bewirken lange Wartezeiten!
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(P2): Ein zweiter Aufzug fehlt! Der zu kleine Aufzug verursacht lange Wartezeiten und es

passt maximal ein Fahrrad rein.

FB-Nr: 44

Fur die Beibehaltung der urspringlichen Architektenpldne bezlglich Dachterrasse und
Fahrradrampe ware ich bereit gewesen, mehr zu zahlen, ebenso wie fir z.B. Photovoltaik
oder andere Sonnenenergienutzung oder Regenwassersammlung fiir die Toilettenspilung.
Derzeit gibt es zwar den Park vor der Haustlr, aber keine ,private”, dem Haus zugehérige
Grinflache fur die Mieter, denn der Guantanamo-Gang am Dach ist blo3 alptraumhaft, so

wie die offentlichen Durchgénge zum Park.

FB-Nr: 48
Am Nachmittag kann man am Balkon nicht sitzen, zu heil3! Im Sommer ist es in der Nacht
sehr laut. Im Park treffen sich Jugendliche, manchmal bis 3-4 Uhr in der Frih.

FB-Nr: 49
Die Dachterrasse konnte schoner gestaltet und funktioneller eingerichtet sein.
Schwer erreichbare Radabstellplatze in der Wohnanlage.

FB-Nr: 51

=  Kommunikation zw. Mieterlnnen und GESIBA in den ersten zwei Jahren extrem mihsam,
Verschleppung von Anliegen um Monate, keine Rickmeldungen, hat sich aber durch
Personalwechsel verbessert.

= GroRRe Differenzen zw. der Prasentation der GESIBA nach auf3en (Medien) und ggu.
Mieterlnnen.

= Eine Nutzung des Flachdachs ware super (Dachgarten -
Gemise/Blumen/Sonnenkollektoren/Windrader zur Stromgewinnung.

FB-Nr: 53

P1: Mehr Sicherheit der Fahrradabstellplatze gg. Diebstahl. Das Verbot fur Radfahrer durch
den Bednar-Park zu fahren, sollte strenger kontrolliert werden! Die Zufahrt bzw. Zugang zum
Donauufer gehort verbessert (Briicke Uber den Handelskai zur Donau schaffen). Zu lange
Ampelphasen bei der Kreuzung HaussteinstraRe zur Walcherstr. -> Vorgartenstrafie

P2: Fahrradreinigungsstelle gibt es in unserer Anlage nicht! Fahrradabstellplatze u.
Halterungen fur mich umstandlich d.h. kann das Fahrrad nicht aus der Halterung nehmen, da
zu schwer u. hoch ist! Der Weg zum Donauufer ist fir Fu3geher gefahrlich, da Gehsteig auf
der Bahnseite sehr begrenzt. Rechts Bahngleise, links stark befahren — Handelskai.
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FB-Nr: 55

Grundsatzlich bin ich mit unserer Wohnung im WAP, 9. Stock, Balkon etc. sehr zufrieden.
Mitbestimmung — Was heif3t das fir die GESIBA? Ware es so schwierig, bei Veranderungen
im Haus alle Bewohnerlnnen zu befragen?! Ich habe mich schon zweimal ,Uberfahren®
gefuhlt:

1. Plan der GESIBA, die Dachterrasse zusperren. Nach Massiver Aufregung kam das dann
glucklicherweise nicht.

2. Folierung der Radraume wurde einfach gemacht. Ich kenne niemanden, der den Sinn
dieser Aktion versteht. Jetzt konnen Diebe in Ruhe Schldsser knacken. Vorher war die
Sichtkontrolle moglich. Mit dem vielen Geld héatte man z.B. den Kinderraum schoner
machen kdnnen.

Warum werden wir nicht gefragt, bevor etwas gemacht wird???

FB-Nr: 58

(P3): Es gibt wirklich nicht genug Fahrradabstellplatze, abgesehen von denen drauf3en.
Allerdings ist es mir wichtig, dass mein Fahrrad in einem verschlossenem Raum ist. Die
Platze im Haus sind kompliziert zu erreichen und Uberfillt. Die Kafige unter dem Haus sind
kompliziert zu erreichen und Uberfullt. Die Kéfige unter dem Haus sind ein guter Anfang.
Trotzdem sollte mehr Geld in die Sicherheit der Fahrrader, als in milchige Scheiben investiert

werden.

FB-Nr: 62

(P1):

= Fahrradabstellrdume in OG: Lift ist zu klein fir viele Fahrrader, in den
Morgenspitzenstunden kommt meist ein belegter Lift von den oberen Stockwerken > fir

die Rader ist kein Platz mehr, auflerst lange Wartezeit auf freien Lift. Besser:
Fahrradabstellrdume im EG

= Hangeblgel in den Fahrradabstellraumen: mihsam fir den tagl. Gebrauch, fir
schwangere/kdrperl. Eingeschréankte nicht benutzbar (schweres Heben), Fahrrad kann
nur an sich selbst verschlossen werden > Sicherheit

= Urspringlich waren nur die Fahrradabstellraume vorgesehen, die Abstellbligel unter den
Gebauden im Freien entstanden auf Drangen einiger Mieter. So gibt es nur wenigstens
einfach zugéangliche Platze (mit dem Nachteil Sicherheit)

= Anzahl der Stellplatze soll ausreichend sein: Deutlich weniger Hangebiigel als Bewohner

FB-Nr: 66
Die Radaufhéngungen sind fur mich zu hoch. Ich kann und will mein schweres Fahrrad nicht
so hoch hinaufstemmen, um es auf den Haken zu hangen.
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FB-Nr: 72
- fehlende Aul3enjalousien
- kein Wasseranschluss auf der Loggia
- zu kleiner Lift
- schlechte Trittschallisolierung
- fehlende kippbare Fenster im Stiegenhaus
FB-Nr: 73
- Radabstellraume sind nicht sicher
- Luftverschmutzung und Larm durch Baustellen sehr stark
- Mietzins unklar und wird nur hdher
- unklar, ob Eigentumsiibernahme méglich sein wird
FB-Nr: 85
- Daich alleine wohne, stehen meine Fahrréader immer im eigenem Kellerabteil
bzw. in der eigenen Wohnung. Habe immer wieder von Diebstéhlen aus dem
Fahrradraum und vorm Haus (Stral3e) gehort!
- Die Ausstattung in diesem Haus ist toll; schade, dass fremde Personen immer
wieder Zugang bekommen bzw. sich verschaffen (Radraum, Dachterrasse,
Spielraum unterm Haus...).
FB-Nr: 86
(P1):
- Der Lift ist zu klein fur den Fahrradtransport (er war konzipiert far
Fahrradrampe in den ersten Stock direkt zu den Fahrradabstellraumen, die
Rampe wurde ,eingespart”, der Lift blieb klein).
- Fahrradraume sind zu eng; Haken zum Aufhdngen machen téaglichen
Gebrauch unzumutbar; kein Platz fir Anhanger und Kinderwégen
- Diebstédhle aus dem Abstellraum und von den Blgeln vor dem Haus —
Fahrrader sind hier nirgends sicher. Mein Wunsch ist, dass Fahrradboxen am
Stockwerk platziert werden, dann wirde ich auch téglich fahren.
(P2):
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- Ich kann mein Rad nicht auf die Haken hangen und kann das Rad ohne Hilfe
meiner Eltern nicht benutzen, obwohl ich 13 bin.

FB-Nr: 89
(P1): Ich wiinsche mir mehr Cafés und Restaurants / Imbissplatze in der Gegend um den
Wohnbau. Im angrenzenden Park wird auf den Griunflachen und rund um die Sitz- und

Liegeflachen immer Ball gespielt, was es unmoglich macht, sich dort zu erholen.

FB-Nr: 90
P1: Bessere Zugangssicherung gg. Hausfremden

a.) Qualitat d. Hauseingangs

b.) Zugangstir von der Garage zum Stiegenhaus sollte ebenfalls nur mit Schltissel magl.
sein

c.) Offentl. Terrasse u. insebsondere das Dach sollten nur mit Hausschlussel zuganglich
sein!

P2: Offentliche Terrasse wird von z.T. scheinbar hausfremden Personen verschmutzt

bzw. Mill wird Gber die offentliche Terrasse auf Terrassen d. Hausbewohner geworfen.

Daher besteht d. Wunsch den Zugang auf d. offentl. Terrasse und das Hausdach nur

Uber einen Schlussel zu ermdglichen.

FB-Nr: 96
P1:
= Fahrradabstellrdume im 1. Stk. Sehr unpraktisch
= Bauseitig vorgesehener Aul3en-Sonnenschutz bei einer SW-Ausrichtung
der Wohnungen ware jedenfalls sinnvoll!!!
= Sehr freundliche Hausbetreuer
= Im GroRRen u. Ganzen bin ich sehr zufrieden mit meiner Wohnung!
FB-Nr: 105

(P2): Ich verstehe nicht, wieso die Fahrradabstellabteile im 1. Stock geplant
wurden — noch dazu mit einem so kleinen Lift und ohne Rampen im Stiegenhaus,
das ist vollig unpraktikabel. Weiters sind diese Abteile so voll, dass nicht alle
Réader Platz haben und bruchsicher sind sie auch nicht, so dass ,wertvollere”
Rader erst im Minikeller oder am Balkon abgestellt werden, das fihrt zu

Mehraufwand im Alltag und Hemmschwelle das Rad im Alltag zu nutzen!
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FB-Nr: 107
P1):

FB-Nr: 115

Es ist ,fahrradtechnisch® die ,beschissenste” Wohnhausanlage, in der ich
je gelebt habe.

Morgens ist das Zusteigen mit 1 Fahrrad in den Lift oft bis zu 20 Min. nicht
moglich., dann muss auf das Auto ausgewichen werden (sehr 6kologisch).

Transport mehrerer Fahrrader im Lift nicht moglich! (Kinder!!)

Auch nach 3 Jahren massiver Bitten und Beschwerden keine sinnvolle
Sicherungsmoglichkeiten fur Fahrrader innerhalb der Anlage.

Fahrradaufhangungen sind  grundsatzlich extrem frauen- und
kinderfeindlich!! (Kraftaufwand, Hohe fur Kinder, Verschmutzung von
(Buro-)Kleidung, etc.)

Fahrradraume sind viel zu klein, Nebeneinander von Fahrradern und
Kinderwagen unmdglich!!

TurschlieBer an Fahrradrdumen machen es Kindern unmdglich, auch nur
abgestellte (statt gehéngte) Fahrrader selbst zu holen!

Fehlende sinnvolle Sicherungsmdéglichkeiten beglnstigen die hohe Anzahl
an Diebstahlen > ich bezahle fiur Fahrradabstellrdume mit, die ich nicht
bendtzen kann!!

Es ist schwachsinnig Fahrradrdume in den oberen Stockwerken
anzulegen, wenn die Lifte auch nur 1 Rad, nur unter extremen
Schwierigkeiten aufnehmen!

Diebe geniel3en nach Aufbringen von Folien nun auch Sichtschutz (fur
~16000 €)

(P2): Der Lift ist fur so viele Parteien nicht ausreichend und auch langsam. Die

Sprechanlage funktioniert meistens nicht, warum?? Ist eigentlich nicht

zumutbar! Die Dachterrasse ist sehr nett, aber eigentlich nicht nutzbar, sehr

enttduschend im Verhdltnis zur Anpreisung in den Projektunterlagen.

Fahrradfreundliche Wohnbauten Anhang-Seite 54



/ROSINAK & PARTNER / HERRY

Ziviltechniker GmbH Verkehrsanalyse - Beratung - Forschung

10. Anhang 10: Zuséatzliche Anmerkungen der befragten Personen — Bike & Swim

FB-Nr. 6

Mich stort, dass die Sauna und Infrarotkabine nur nach Eintragung im Planungskalender und
Chipfreischaltung durch HBZ mdglich ist. Z.B. Ist auRerhalb der Offnungszeit des HBZ im
Planungskalender keine Reservierung, so ist es trotzdem nicht mdglich die Infrarotkabine

spontan zu nitzen (Chip nicht freigeschaltet).

FB-Nr. 9

Die TurschlieRer bei den Haustoren, Turen zu den Fahrradabstellrdumen, Millraum, usw.
sind viel zu stark eingestellt. Es erfordert hohen Kraftaufwand, diese zur Ganze zu 6ffnen
und dann noch mit Kinderwagen, Fahrrad, Eink&ufe etc. durch die schnell schlieRende

schwere TUr hindurchzugehen.

Verbesserungsvorschlag: Die TurschlieRer etwas schwacher einstellen.

FB-Nr. 15

Beim Schwimmbecken gibt es keinen Schatten, es ist daher fur Kleinkinder ungeeignet,
ebenfalls werden die Steinplatten dort sehr heild. Insgesamt ist die ganze
Bodenbeschaffenheit in der Anlage nicht zufrieden stellend, da man standig Steine und Sand
in die Wohnung tragt. Auf dem Spielplatz findet man keine Geréate, die auch fir Kleinkinder

geeignet sind.

Andere Bewohner hatten bereits Probleme mit dem Rauchmelder, dieser befindet sich gleich
neben dem Backrohr. Ebenfalls fraglich ist, warum der Ventilator nicht wie im Bad/Klo
eingebaut worden ist. Es scheint, dass die Kiche vor Bezug geplant wurde und er nicht
bertcksichtigt worden ist, es ist jedenfalls im Plan nichts dazu ersichtlich.

Beziglich des Fitnessraumes muss festgehalten werden, dass dieser nicht vorhanden ist.
Auch gibt es Unklarheiten bei den Gemeinschaftsraumen, die die Mitbestimmung der
Einrichtung und die Nutzung/den Zugang betreffen.

Weiters sind die Eingangstiren mit dem Fahrrad nicht leicht zu 6ffnen. Die Turen zu den
Fahrradabstellraumen lassen sich nicht fixieren, daher ist es mihsam ein Rad hindurch zu

bringen.
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FB-Nr. 23

Die Fahrradabstellplatze sind zu klein, zudem ist die TUréffnung schwer zu handhaben.

FB-Nr. 24

Zur Architektur der Wohnhausanlage muss man festhalten, dass der Millraum zu weit
entfernt ist (Wohnung ist Stiege 8 und Millraum befindet sich bei Stiege 6). Die Problematik
mit den Waschkuiichen ist dieselbe, diese befinden sich bei den jeweiligen anderen Stiegen
und die Wasche muss auch bei schlechtem Wetter quer Uber den Hof getragen werden.
Bezuglich der Ausstattung und der Menge der zur Verfiigung stehenden Gerate gibt es nicht
Zu beanstanden.

Der Bus macht auch noch im 6. Stock grof3en Larm. Zudem ist der Sand auf den Wegen im
Hof sehr stérend, da man ihn mit in die Wohnung tragt. Es gibt keinen ,befestigten* Weg
durch die Anlage, die einzige Alternative ware aufen herum auf der Strale zu gehen.
Beziglich der Fahrradwerkstatt gilt es leider festzuhalten, dass diese zu einem Abstellraum
umfunktioniert wurde. Die Fahrradabstellplatze befinden sich in der jeweiligen
Wohnungsetage — damit befindet sich mein Raum im 6. Stock. Da ich taglich mein Fahrrad
benutze, muss ich dieses taglich mit dem Lift hoch und runter bewegen, den Lift versuche ich
jedoch so selten wie moéglich benutzen. Es ware schén, das Rad im Erdgeschoss abstellen
zu kénnen. Auch wenn momentan dort ein Abstellraum zur Nutzung vorhanden ist, ist dieser
sehr problematisch zu erreichen. Zum einen sind dort 2 Turen, die sehr unpraktisch zum
Aufsperren gehen. Man braucht dafir beide Hande, es ist fast unméglich schnell ein Fahrrad
hindurch zu schieben. Zum anderen geht die Hausttr nicht weit genug auf um problemlos ein
Fahrrad dort hindurch zu bekommen. Hier muss man auch festhalten, dass der
Bewegungsmelder fur das Licht im Abstellraum nicht optimal eingestellt ist. Es kommt vor,
dass man plétzlich im Dunkeln mitten im Raum steht und das Licht nicht so leicht wieder
angeht, um das Rad nach dem umstandlichen Befestigen an den Deckenhaken auch
anketten zu kénnen.

Die Qualitat der Fahrradabstellplatze ist auch besonders dadurch getriibt, dass der Raum
versperrt ist und es keine Mdglichkeit gibt, das Rad am Rahmen und nicht nur am Reifen zu
befestigen.

Es ware wiinschenswert, die Fahrrader bei einem kurzen Aufenthalt in der Wohnung vor
dem Haus abstellen zu kdonnen (,Wiener Biigel), eben genau wegen der umstandlichen
Prozedur des Fahrradabstellens in den Rad-Abstell-Anlagen.
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Positiv bei den Gemeinschaftseinrichtungen fallen, wie bereits oben erwdhnt, die
Waschkiichen auf, daneben auch der Pool und die Sauna. Leider existiert der angekindigte
Fithessraum nicht, dariber wurde nicht informiert und auch nichts begrindet. Bei den
Sanitéaranlagen zum Pool fehlt die Fu3desinfektion und die Duschen im Freien sollten kein
Warmwasser haben, da dies Energieverschwendung ist und zu Algenbewuchs fuhrt. Es
reicht, dass die zum Pool gehdrenden Sanitaranlagen im Haus Warmwasser fuhren.

Das HBZ mit den regelmaRigen Offnungszeiten ist toll, ebenso das HAVIS (Kontakt mit der
Hausverwaltung via Internet), das ich bereits zwei Mal genutzt habe und voll zufrieden damit
bin.

Die Beleuchtung im Stiegenhaus kdnnte verbessert werden, da es durch die gro3en Fenster
eh schon sehr hell dort ist, dadurch ist die automatisch angehende Beleuchtung oft nicht
notig. (Vorschlag: Ein (Zeit-)Schalter mit dem man die Bewegungssensoren aufdrehen
kann). Dieses Stiegenhaus war ein Grund mit, dass ich mich fur die Wohnung entschieden
habe, da es so hell ist und die Benitzung der Treppen wesentlich attraktiver macht. Es wére
interessant zu erfahren, ob sich die Bewohner des gegenuberliegenden Wohnhauses nicht
durch die Stiegenbeleuchtung gestort fuhlen.

FB-Nr. 26
Es ware fir kurzzeitiges Abstellen angenehm, auch im Erdgeschoss und vor dem Wohnhaus
Fahrradabstellplatze zu haben.

FB-Nr. 34
Eine Rampe bei der Stiege 4/5 (derzeit Treppe) sowie Radstander im Hof fir Gaste waren
toll.

FB-Nr. 36

Ich bin sehr zufrieden. Wiinschenswert wére eine spezielle Reinigung der Saletteln und mehr
Pflanzen im Hof. Kritik mochte ich gerne beziliglich der Anderungen an der Architektur
aufRern, die ohne Benachrichtigung stattgefunden haben. So wurden orange Fensterrahmen
verbaut, diese waren jedoch nicht geplant, ebenso schaut das Balkongelander anders aus.

FB-Nr. 38
Die Ausstattung der Fahrradwerkstatt sollte Dbereitgestellt werden, zudem waren
Fahrradabstellplatze im Erdgeschoss der sinnvoll. Beim Fahrradabstellraum auf der Etage
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muss man bemadangeln, dass es keine Stange gibt, an der man das Fahrrad abschliel3en
kann, das Aufhangen an den Haken ist teilweise sehr schwierig und die Tur klappt zu schnell
wieder zu. Es ist sehr schwer die Rader hinauszuschieben, ohne dass man von der sich
schlieBenden Tir erwischt wird. Ein weiterer Kritikpunkt ist, dass die Schlissel zu den
Fahrradabstellraumen jeden dieser Raume aufsperren, man hat damit freien Zugang zu allen
Abstellrdumen.

FB-Nr. 39

Zu der Sicherheit der Fahrradabstellplatze muss man leider anmerken, dass auch die
Bewohner anderer Stiegen und Stockwerke auch Zugang zu unserem Fahrradabstellraum
haben und dort ihre Rader abstellen.

FB-Nr. 41
Das Hochheben der Fahrrader in den Abstellrdumen ist sehr anstrengend. Zudem ware es

toll zu erfahren, wann das Fithesscenter erdffnet wird.

FB-Nr. 43

An sich ist es eine super Anlage. Bezlglich der Fahrradanhdnger muss man jedoch
festhalten, dass breitere Rampen es wesentlich vereinfachen wirden mit dem Anhanger um
die Kurven zu kommen. Auch ware es sinnvoll, die Turen mit stabilen
Taréffnungsmaoglichkeiten zu versehen, also dass es eine Vorrichtung zum Offenstellen der
Tlren gibt. Es ist unmdglich mit einem Rad und einem Anhanger durchzufahren, weil die Tur
zu schnell zufallt, der Riegel schon wieder kaputt ist, die Tur etwas zu schmal und auch zu
schwer ist. Diese Konstellation ist weder bedienungsfreundlich noch behindertengerecht. Die
eben erwahnten Sachen gelten auch fir den Kinderwagenabstellraum. Dafir, dass die
Betonung der Anlage auf Bike liegt, muss man leider anmerken, dass die Autofahrerinnen
doch wieder so viel Raum erhalten. Dies sieht man direkt/indirekt im Innenhof, dort befindet
sich ein su3er Spielplatz, aber rundherum lauter Garagentore.

FB-Nr. 45

Die Brandschutztiren bei den Fahrradabstellrdumen erschweren das Herausholen der
Ré&der. Sie sind auch mittlerweile schon etwas zerkratzt, da sie mir immer wieder auf das
Rad stoRen. Gabe es die Moglichkeit einer Halterung oder Ahnliches? Sonst Super! Danke
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FB-Nr. 46
Sand/Kiesweg ist nicht so fahrradfreundlich (Sicherheit) und auch nicht gut geeignet flr
Scooter und Inlineskates (Verdrecken der Rollen und Kugellager). Dafur vermittelt es aber

~Urlaubsfeeling".

Fahrradrdume: Haken sind nicht so ideal, fir schwere Réader nicht gut zu Handeln. Sonst
sind die Fahrradrdaume ideal gelegen, die Erreichbarkeit durch den groRraumigen Lift ideal —
fordert die Mobilitat!

Architektur der Anlage ist sehr gelungen!

Lichter am Swimmingpool nach 22 Uhr sind unnétig, sind eine Stromverschwendung,

genauso wie Stiegenhaus- und Wegbeleuchtung untertags!
Winschenswert ware die Dachterrasse ganzjahrig betreten zu kénnen.
Fithessraum/Gymnastikraum wére auch wiinschenswert!

Was wirklich stérend ist: durch die vielen Betonbauten in der VorgartenstralRe ist die
akustische Beeintrachtigung sehr stark (Hall') -> Bitte larmdammende MalRnahmen!!! (mehr
Wiesen, Baume Fassadenbegriinung der Nachbarschatft!)

Infrastruktur: DM, Libro und Post sind zu weit weg!!! Mehr Lokale in unmittelbarer Nahe
waren fein — diese werden aber voraussichtlich entstehen durch die neuen Wohnbauten?

Bitte unbedingt Grunflachen am ehemaligen Nordbahnhof belassen!!! Die derzeit

entstehenden Bauten sind mehr als genug!!!

Verkehrsberuhigung in der Vorgartenstral3e schon ab Walcherstral3e wére wiinschenswert!!!
30er-Zone, nur Zufahrtsverkehr. Leider drehen manche Pkw in der Vorgartenstral3e Ecke
Haussteinstral3e mit Héllenlarm um (in der Nacht bei der Ampel) -> hohe Larmbelastigung

Baularm von Park Residenzen: bitte nur zwischen 7 und 18 Uhr und nur Mo-Fr — starke
Beeintrachtigung durch Bauldrm vor 7 Uhr und abends und am Samstag!!!

Ware es denkbar, Zugang zum Dachgarten des ,Wohnen am Park” zu erhalten?

FB-Nr. 56
Die Waschkichenpreise sind viel zu hoch. Deswegen wasche ich dort nicht.
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Es gibt im Hof keine Wiesen.

Die Wege im Hof sind bei schlechtem Wetter sehr unangenehm, weil man die Steinchen mit

in die Wohnung tragt.

Im Radabstellraum gibt es keine Sicherungsvorrichtungen, um das Rad abzusperren.
Kellerabteil zu klein u. offen (Gitterstabe)

FB-Nr. 58

Die Turen der Fahrradraume gehen sehr schwer auf und es gibt keine Moglichkeit die Tire

dann offen zu halten um das Rad bequem heraus zuholen.
Fahrradwerkstatt ist nicht umgesetzt!!!
Es gibt (noch?) keine Fitnessraum

FB-Nr. 61
Pers. 1:

Fahrradabstellplatze zum kurzen Abstellen vom dem Haus wéren gut.

e Die TurschlieBer in den Fahrradabstellrdumen sind zu streng eingestellt. Damit ist es
unnotig schwierig das Fahrrad dort abzustellen.

e Eine baldige Umsetzung des im Vertrag und Projektbericht festgeschriebenen und
auch in den Medienberichten (z.B.: Standard) erwahnten, Fitnessraumes ware sehr

winschenswert.

FB-Nr. 62
Pers. 1:

1. Bitte 6ffnen Sie ganzjahrig untertags das Sonnendeck beim Pool, denn es gibt

ganzjahrig sonnige Tage, wo es schon ware, dort ein Sonnenbad zu nehmen!!!

2. Toll ware es, wenn nur der jeweilige Stock auf die Rader im Stockwerk Zugriff hatte —
wegen Diebstahlsgefahr. Dann musste das Rad nicht abgesperrt werden und dann wurde

man es ofter nutzen.
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FB-Nr. 71

Die Bewohner eines Stockwerkes sollten nur Zugang zu ihren eigenen Radraum haben. Fir
die Réader sollte es auch Absperrmdglichkeiten am Boden geben, da z. B. mein Mountainbike
zu schwer ist, es jeden Tag in der Luft aufzuh&ngen.

FB-Nr. 75
Leider habe ich in punkto der Radinfrastruktur einiges zu bemangeln.

- Es gibt keine Radabstellmdglichkeiten vor dem Haus fir Gaste oder auch andere
Bewohner, die nur kurz ihr Rad parken méchten.

- Ich bin Alltagsradfahrerin und benutze mein Fahrrad fast taglich. Mir wéare wichtig
gewesen, dass ich das Fahrrad am Boden stehend, an einem fixen Fahrradstédnder mit
dem Rahmen befestigen kann. Die kleinen Fahrradabstellraume pro Stockwerk sind jetzt
schon sehr voll, und es ist milhsam das Fahrrad taglich aus dem winzigen Raum heraus
zu fadeln. AuRBerdem erachte ich die Losung, die Rader an den Haken an der Decke
aufzuhéngen, als nicht sinnvoll, da z. B. Schwangere, altere Personen oder Personen in
Arbeitskleidung, die sich nicht schmutzig machen mdchten, diese Haken nicht nutzen
kénnen. Was auch sehr nervig ist, ist dass die Turen extrem schwer zu 6ffnen sind, was
vor allem einhandig und mit Fahrrad in der anderen Hand nicht sehr komfortabel ist. Und
zu allem Uberdruss, geht meist schon nach einigen Sekunden, nach dem die Tire
zugefallen ist, das Licht aus und man muss sein Fahrrad dann im Dunklen absperren (die
Tire fallt automatisch zu, man kann sie nicht offen lassen).

- Ich wohne auf Stiege 3, hier befindet sich im Kellergeschoss ein grolRer
Fahrradabstellraum. Dieser ist jedoch fur Alltagsradfahrerinnen auch nicht optimal, da
man immer den Lift benutzen muss und 3 Tlren auf und zu sperren muss, um zu diesem
Raum zu gelangen. Auf3erdem gibt es in diesem Raum auch keine guten Fahrradstander,
an denen man das Fahrrad mit dem Rahmen anh&angen kann.

- Ich hatte mir einen Fahrradabstellraum gewinscht, ahnlich wie die Fahrradwerkstatt auf
Stiege 6, der von der Stral3e leicht (durch nur eine Tir) betretbar ist und in der es am
Boden fixierte Radstander gibt, an denen man das Fahrrad anhangen kann. Eventuell
kénnte man bei Stiege 3 den vorderen Teil der Waschkiiche fiir solch einen Raum
umfunktionieren?

- Die Fahrradwerkstatt ist im Moment mit Radern voll geparkt und man kann sie keinesfalls
als Radwerkstatt erkennen. Ich fande es toll, wenn in der Radwerkstatt auch eine
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Radwerkstatt mit einem Kompressor und Werkzeugen eingerichtet wird, die alle Mieter

nutzen kénnen.

Ich denke es ware sinnvoll weitere Verbesserungen der Radinfrastruktur mit den Mietern
zu besprechen und gemeinsam mit den Personen vor Ort nach Lésungen zu suchen, die
fur alle zufrieden stellend sind.

Der Zutritt zum Pool ist, und somit auch zum Hausdach und dem Sonnendeck, leider nur
wahrend der Badesaison erlaubt. Schon ware es, wenn man das Sonnendeck auch nach
Ende der Badesaison noch nutzen kdnnte, um sich zu sonnen, die Aussicht zu geniel3en,
auf die andere Stiege zu wechseln oder eventuell sogar fur sportliche Aktivitaten an der

frischen Luft.

Schade ist auch, dass in den Wohnhausanlagen (in der bike and swim) aber auch in den
anderen am Nordbahnhofareal wenige Geschaftslokale und Lokale angesiedelt sind —
bzw. wenig Platz dafir vorhanden ist. Das ganze Areal wirkt dadurch wie eine Schlafstadt.

FB-Nr. 83
Der Fahrradraum ist zu klein und zu sperrig. Aul3erdem ist die Tur zu schwer und hat keinen

Turstopper.

FB-Nr. 84

Es ware sinnvoll bei den Fahrradabstellplatzen eine Mdglichkeit zu bieten, das Fahrrad
anzuhangen, bzw. abzusperren = z.B. Fahrradstander

Man kann die Fahrrader in den Fahrradraumen aufhéngen, allerdings ist dies sehr
umstandlich und schwierig, da diese zu hoch héngen.

In der Fahrradwerkstatt ware entsprechendes Werkzeug wiinschenswert. Man kénnte
dieses dann auch anketten, damit es nicht ,verschwindet".

Eine Mdglichkeit, das Schwimmbecken auch im Fruhling und Herbst nutzen zu kdnnen,
ware winschenswert.

Die Gemeinschaftsrdume (z.B. die Fitnessrdume) wurden leider noch nicht in Betrieb

genommen.
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FB-Nr. 92

Pers. 1: ad ,sonstige Motive“: Mein Schlafzimmer liegt gleich neben Badezimmer und im Bad
ist ein Ventilator oder Lufter der durchgehend auf minimaler Stufe lauft. Das stdrt mich
schon, weil es ziemlich laut ist, weil ich zu gut hére und nicht weil3, ob minimale Stufe
einprogrammiert ist. Sonst bin ich mit Wohnung zufrieden.

FB-Nr. 95
Pers. 1: zu Fahrradabstellplatze: Die Hacken zum Aufhéngen sind zu hoch. Die Tir zum
Abstellraum ist sehr schwer, Probleme beim Offnen.
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11.Anhang 11: Zuséatzliche Anmerkungen der befragten Personen — Autofreie

Siedlung

FB-Nr. 4
Pers. 4: Bodenqualitdt > Im privaten Garten gedeiht praktisch nichts wg. Bauschutt & der

diinnen Erdschicht.

FB-Nr. 7
Pers. 1: Die Fahrradcontainer sind schmutzig und zu klein!

FB-Nr. 10

Pers. 2: Schlechte Bauqualitat — vorwiegend billige Materialien verwendet > Fenster, Fliesen
am Gang. Langfristiger Vertrag mit GTE > Zumutung!

FB-Nr. 11
Pers. 1: Es st6rt mich sehr, dass in der Autofreien Siedlung immer mehr Bewohner ein Auto

besitzen.

FB-Nr. 12

Pers. 1: Die ,Autofreiheit* wird leider nicht von allen Bewohnerinnen gelebt. Es gibt zw. 20-
30 Autos/HH mit Autos. Die GEWOG weil3 davon, aber werde nie wirklich rechtlich etwas
unternehmen. Ich ware fur Whg-Kindigungen bzw. Sperre der Gemeinschaftsraume.

FB-Nr. 14
Pers. 1: Mich stort der Mega Handy-Mast vis a vis am Ful3ballplatz. Bei uns sind 4 Personen
an Krebs erkrankt und 2 verstorben

Ich glaube, die Wohnungsgesellschaft hat aus Angst die Wohnungen nicht vollstandig zu
vermieten, in der Anfangsphase die Autofreiheit nicht all zu ernst genommen.

Ich finde, die Autofreiheit ist ein Geschenk und kein Opfer, wie manche meinen. Die vielen
Aktivitaten, die sich durch viele engagierte Bewohnerlnnen von Anfang an ergeben haben,
sind extrem lebenswert! Positiv zu bewerten ist allerdings auch die gute Zusammenarbeit
und die méglichen Freirdume durch die GEWOG.
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In den neuen U-Bahnen sind die Einstiegsmoglichkeiten mit Fahrrad geringer geworden als
mit der alten. FUr dltere Menschen ist das ,hop-and-ride” aber praktisch (Mithahme Fahrrad
in die U-Bahn). In den OBB sollte auch mehr Service fiir Fahrradmitnahme vorhanden sein,
Buchung sind derzeit miihsam, Unsicherheit ob es Platz gibt bei nicht Reservierung.

Pers. 2: Noch mehr Fahrradabstellplatze
FB-Nr. 16

Pers. 1. Erwartung, dass endlich Druck auf die immer groRer werdenden Zahlen d.

Autofahrer (-besitzer) gemacht wird. (Entzug der Forderung u.a.)
Pers. 3: Es soll weniger Busch und Urwald geben

FB-Nr. 17
Pers. 2: Carsharing mit e-Auto erganzend zum bestehenden Fahrzeug

FB-Nr. 21
Pers. 2:

1. Wegenetz in der Umgebung ist fur FuRganger & Radfahrer nicht giinstig > Barriere zw.
Donaufeldstral3e & alte Donau zw. Fultonstraf3e u. Duckestral3e

2. Zugang zur StralRenbahn ist durch Zaun blockiert.

Pers. 3: Die Abstellplatze sind grundsatzlich gut, aber Uberfillt. Loch in die Begrenzung der

StraRenbahnstation Fultonstralle, da dort alle entlang fahren.
Pers. 4:

1. Videobewachter Abstellplatz fir Rad bei U-Bahn

2. Ich kann nicht zur StraBenbahn gehen ohne einen Zaun zu uberklettern — der muss
weg.
FB-Nr. 22

Pers. 1: Die Fahrradboxen dirfen keine Lagerhalle fur kaputte bzw. nicht gebrauchte bzw.
nicht verwendete Fahrrader werden. Wer mit dem Fahrrad nicht regelm&Rig auch fahrt, sollte

keinen Platz in der Box belegen.
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FB-Nr. 30
Pers. 2: Es gibt viel zu wenige Uberdachte Fahrradabstellplatze (Boxen die verschlie3bar
sind, freie Abstellplatze vor dem Haus sind vandalismusgefahrdet.

Fahrradabstellplatz in der Tiefgarage oder im Keller ist umstandlich und ich habe als Frau
auch Angst.

Pers. 3: Als wir eingezogen sind war ich ein Kleinkind. Ich hatte damals keine

Einzugsmotive.

FB-Nr. 34

Pers. 1: Es gibt einiger Betriigerinnen die gegen die Autofreiheit verstoRen. Dagegen wird,
von wirkungslosen Infoschreiben abgesehen, von den zustdndigen Stellen nichts
unternommen.

FB-Nr. 35

Pers. 1: Eine autofreie Siedlung sollte meines Erachtens direkt an einer U-Bahnhaltestelle
liegen. Die Bausubstanz (Fenster, Betondecken, die sich verschieben > Risse in der Decke
etc.) ist mangelhaft. Es gibt zu wenig groRe Wohnungen (4, 5-, 6-Zimmerwohnngen flr
wachsende Familien)

Pers. 2: Die Bausubstanz der Wohnung ist leider schlecht. Grol3e Risse von Anfang an in
unserer Wohnung! Quer, die ganze Lange Uber die Decke!

FB-Nr. 37

Pers. 1. Viele Méangel in meiner Wohnung sind erst nach meinem Einzug entdeckt und
deshalb recht spat saniert worden, was fur mich und mein Baby sehr unangenehm war.
Deshalb sollte die Kontrollen zw. Aus- und Einzug gemacht werden, damit dann keine
Unklarheiten entstehen. Genauere Kontrolle bitte!

FB-Nr. 39
Pers. 2. Autobesitzer + -nutzer. Raus aus der Siedlung! Wo bleibt die Verantwortung und
Unterstitzung des Bautragers??
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Pers. 3: Mehr Blugel zum abschlieR3en!

FB-Nr. 42
Pers. 1: Ziemlich viele Hunde! Ziemlich viele ,heimliche* Autobesitzer!!

Pers. 2: Wahrend Fahrradabstellplatze gerade ausreichend sind ist fiur Kinderfahrrader und
auch Kinderwagen viel zu wenig gewidmeter Platz. Ohne das Abstellen auf dem
Laubengangen und Uuberall in vielen Gangnischen ware das Chaos perfekt. Die vielen
Kinderrader im Kinderwagenabstellraum machen eine Benltzung fir Kinderwagen

unzumutbar.

FB-NR. 43

Betreffend die Sicherheit der Fahrradabstellpléatze: Es gab bereits Diebstahle!

Eine Verbesserung der Abstellplatze wéare wiinschenswert.

Ich wohne sehr gerne in der Wohnanlage, aber der Wohnungsgrundriss ist extrem
unpraktikabel in Bezug auf die m2-GroR3e.

FB-Nr. 44

1) Miete ist fur eine Mindestpensionistin sehr teuer geworden

2)  Stiegenhausbeleuchtung muss nicht den ganzen Tag brennen.

3)  Gitter beim Zugang zur StraRenbahn gehort unterbrochen.

FB-Nr. 50

Bei der Umsetzung des Projekts wurde zu wenig Wert auf Qualitat gelegt, hochwertige

Materialien und Ausfihrung. Die Optik und Qualitdt des Stiegenhauses ist katastrophal —
Betonwdsten!

FB-Nr. 52

Pers. 1. Radanhanger brauchten bitte eindeutigen Platz, damit sie nicht offensichtlich
mehreren Radern den Platz wegnehmen. Freiluft-Stellplatze bitte mit (transparentem) Dach
ausstatten.

Pers. 2: Geniigend Fahrradabstellplatze im Keller und offen zugéngliche

Fahrradfreundliche Wohnbauten Anhang-Seite 67



/ROSINAK & PARTNER / HERRY

Ziviltechniker GmbH Verkehrsanalyse - Beratung - Forschung

FB-Nr. 50
Fahrradabstellplatze die Gberdacht sind.

Pers. 3: Vermehrt Abstellplatze fiir Kinderrader & Roller (Nahe der Stiegen) — Uberdachung
(transparent)

FB-Nr. 55

Pers. 1: Mehr Uberdachte Abstellplatze. Graue Betondecken und Wande freundlicher
Streichen

Pers. 2: ad. Pumpstation: Pumpaufsatze nicht optimal fur alle Ventilarten.

ad. Fahrradwerkstatt: Ein Abend im Monat mit professioneller Betreuung waére
winschenswert.

ad. Qualitat der Fahrradabstellplatze: Deutlich hthere Anzahl der vorhandenen Abstellplatze;
sollten in Boxen (mit Uberdachung) auf Paterre-Ebene.

FB-Nr. 56
Pers. 1: Es gibt immer noch zu wenig Gberdachte Abstellplatze fir Fahrrader

Pers. 2:  Wohnungsqualitat bez. Hellhdrigkeit leidet.

Versunkener Platz ist ein Schalltrichter (zu laut)

Grunraumarchitektin hat vergessen, dass Baume wachsen (dunkel, zu dicht)

FB-Nr. 61
Fahrradabstellplatze fir Besucher sollten dort sein, wo sich die Gegensprechanlagen
befinden! (z.B. Innenhof)

FB-Nr. 69

Pers. 1: GroRtes Argernis: Es wohnen immer mehr Leute mit Autos hier — es gibt keine
Konsequenzen oder Verweise! GEWOG als Vermieterin sollte aktiv werden! Sonst ,stirbt"
das Projekt.

Pers. 2: Die Erfolge bzw. positiven Aspekte hangen schlussendlich vom Engagement der
Bewohnerlnnen ab, weniger vom Konzept, kaum vom Bautrdger/Vermieter/Hausverwaltung.
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FB-Nr. 71

Leider wird durch Kinder vom Spielplatz viel kaputt gemacht! (Habe nichts gegen Kinder)!!

FB-Nr. 74

Pers. 1. Das Thema FuRRgangerverkehr ist in diesem Fragebogen unterreprasentiert!

FB-Nr. 75
Pers. 1.: Winsche und Vorschlage fir einen Neubau einer anderen autofreien Siedlung (bei
uns kann man das leider nicht mehr machen)

Die Lifte sollten so grol3 sein, dass ein Rad gut hineinpasst (wie in der U-Bahn), damit
jedeR das Rad vor der Wohnung bzw. Keller abstellen kann.

Die Keller sollten so grof? sein, dass pro Wohnungsbewohnerin 2 Fahrrader barrierefrei
untergebracht werden kénnen (wie in unserer alten Wohnung im 17. Bezirk)

Die Miullplatze sollten am Weg zur Stral3enbahn und nicht in der Gegenrichtung gebaut
sein, damit man (wie in der alten Wohnung) den Mist auf dem Weg beim Fortgehen
entsorgen kann.

Barrierehindernisse fir Personen mit Kinderwdgen oder sonstigen Behinderungen
sollte es nicht geben (Schottenweg/Stufe/schwer zu 6ffnende Eingangstire mit
Kinderwagen, Mist und Einkauf in der Hand/Stufen zwischen Eingangstire u.
Mistplatz,..)

IMAnbindung ans Radwegnetz Wiens!!! > unbedingt nétig wenn Kinder autofrei
aufwachsen!! — Radweg bzw. Autofahrverbot bis zum nachsten Radweg

Pers. 2:
Grol3ere Lifte, so dass mehrere Fahrrader ohne Probleme Platz haben.
Mehr Fahrradabstellplatze
Ich finde es gar nicht gut, dass der Hligel in unserem Haus umgebaut weurde.

FB-Nr. 79
Pers. 1: Es gibt immer noch zu wenig Uberdachte Abstellplatze fur Fahrrader
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FB-Nr. 80
Pers. 1:

Klare Information an Wohnungswerberinnen bez. Autofreiheit
Zu viele Autobesitzerinnen/-nutzerinnen schaden dem Projektkonzept
Mangelnde Fahrradinfrastruktur in Donaufelder Stral3e

Zu lange Intervalle auf der Linie 26

FB-Nr. 86
Pers. 1: Es sollte seitens der Hausverwaltung 1x pro Jahr eine ausnahmslose Raumung der
Fahrradbox stattfinden, um auf diesem Weg nicht genutzte Rader zu entfernen & die Box

séubern. In Autogaragen ist eine regelméRlige Sauberung ja auch ublich und durchfihrbar.

FB-Nr. 87
Durch den Loggiabau und den Laubengang sind nun die Wohnungen im unteren Bereich
sehr dunkel. Beton - Holz wére mir lieber. Zudem sollte es mehr Radboxen im Keller geben.

FB-Nr. 88
Es gibt zu wenige Car-Sharing Autos in der Tiefgarage. AufRerdem wird dafir zuwenig
Werbung gemacht.

FB-Nr. 92
Die Qualitat der Baumaterialien und die Ausfiihrung sind schwer mangelhatft.

FB-Nr. 93
Auffallige Nicht-Nutzung der Abstellanlage im NO der Siedlung! Anderes Angebot?!

FB-Nr. 95
Die Autofreiheit der Anlage sollte verbindlicher durchgesetzt werden. Auch kénnen die Spiel-

und Sportflachen besser gestaltet werden.

FB-Nr. 96
Bezuglich der Wohnhausanlage: Es gibt zuwenig tiberdachte Fahrradabstellplatze.
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Beziglich der Wohnumgebung (Floridsdorf) ist zu sagen, dass ein Verkehrskonzept nicht

existent, bzw. nur auf Autos ausgerichtet ist. Einige Beispiele:

Die Intervalle und die Zuverlassigkeit des 26-ers sind nach wie vor eine Katastrophe

Das neu errichtete Geléander bei der Haltestelle FultonstralRe ist extrem ful3génger-
feindlich, bessere wére es gewesen, einen kleinen Zebrastreifen in Verlangerung des
Gehweges beim Nachbarbau und der Gitter hin zu machen plus einen Durchgang

durch das Gelander.

Die Einhaltung der 30er Geschwindigkeitsbegrenzung wird unserem Eindruck nach so

gut wie nicht kontrolliert.

Der Autoverkehr auf der Fultonstral3e hat sich extrem gesteigert — eine Sperrung der

Durchfahrt auf Hohe des Freiligrathplatzes wére sehr zu begrtfien,

ebenso wird das Fahrverbot Nordmanngasse zwischen FultonstraRe und A.-Negrelli-
Gasse (Zufahrt gestattet) in keiner Weise kontrolliert; die Nordmanngasse hat sich zu
einem Schleichweg zur Umgehung der Ampeln der Donaufelderstral3e entwickelt.

Die Fahrspuren der Fultonstral3e in Richtung Ampel Donaufelderstrale sind extrem

radfeindlich und gefahrlich:

derzeit: viel besser wére:

Die meisten Autos in der gemeinsamen Spur ,geradeaus und rechts” biegen recht ab,
dies dauert durch das Queren der FuRganger ziemlich lange. Das Einreihen fiir gerade
aus fahrende Radfahrerinnen ist schwierig und wére durch eine gemeinsame Spur von

,2geradeaus und links* viel einfacher und ungefahrlicher.
Es fehlt ein Radfahrstreifen auf der Donaufelderstral3e

Es fehlt ein Radfahrstreifen auf der BrunnerstralRe
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- Radwege scheinen grundséatzlich von Menschen geplant zu werden, die noch nie auf
einem Fahrrad gesessen haben, z.B.:

- 1 Meter breite Radwege mit 90° Grad Kurve und Verkehrsschild mitten im Weg

- Vollige Unubersichtlichkeit beim Zusammentreffen Radweg/Radweg oder auch
Radweg/ Autoverkehr etc.

FB-Nr. 99

Pers 1: MalRBnahmen zur Verringerung der Larmbelastigung:
Rollladen verbieten (Fensterrollladen)
Keine Fahrradabstellplatze im Durchgang

Denn der Innenhof hat eine Akustik dermaf3en, dass man das Fallen einer Miinze bis in den
5. Stock hinaufhort.

FB-Nr. 101
Derzeit akuter Platzmangel in Fahrradbox (25/1) > Abstellen abends nur noch im Keller. Dort
steht viel anderes aul3er Rader.

FB-Nr. 114

Radverbindung Fultongasse —Kagraner Platz fehlt, Radweg ware gut

FB-Nr. 116
Zugang Radwerkstatt transparent regeln > Chip?

FB-Nr. 121
Ein Schwimmbad am Dach und Tiere im Garten der Wohnanlage waren schon.

FB-Nr. 122

Das Wohnkonzept der Autofreien Siedlung geféllt mir sehr gut: Biotop, gemeinsames
Wohnzimmer u.v.m. Ich mdchte nur bitten, dass der Architekt bei zukinftigen Wohnungen
keine schragen Wande mehr einzieht (schrag in dem Sinne, dass nicht alle Winkel eines
Zimmer 90° Grad aufweisen), da diese zum Stellen von Mobeln &uf3erst ungunstig sind.
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FB-Nr. 106

Situation mit GTE undurchschaubar und unbeeinflussbar — Knebelvertrag.

FB-Nr. 110

Beziglich Wohnung: Die Elektro-Situation im Schlafzimmer ist idiotisch. Das sollte man
normalisieren, wenn madglich. Zudem ist die Luftung im WC und Bad im Leerlauf sehr laut.
Ware es mdglich diese leiser zu machen?

Das Spezialthermostat im Wohnzimmer ist unnétig und immer kaputt. Auch ist das Strom-
Aus-System im Schlafzimmer zur Vermeidung von Elektrosmog eine nette Idee, aber es ist
unpraktisch, da dadurch nicht einmal mehr die Nachttischlampe funktioniert.

Die Eingangstiren (nordseitig) sind in vielen Wohnungen immer wieder kaputt — schlechte
Bauweise/ Bausubstanz.

FB-Nr. 112
Leider wurde uns der Nachbarbau direkt vor die Nase gebaut und somit hat sich die
Wohnqualitat bzgl. Sonne und Licht erheblich verschlechtert.
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12. Anhang 12: Protokoll des Expertinnengesprachs

Expertinnengesprach , Fahrradfreundliche Wohnbauten*

Ergebnisprotokoll

Datum: 18. Oktober 2012, 13:00 bis 15:00 Uhr

Ort: Rosinak & Partner, SchloRgasse 11, 1050 Wien

Teilnehmer (alphabetisch nach Nachnamen, ohne Titel):

Claudia Koénig (koeniglarch architekten, Bike City), Walter Listik (Neue Heimat - Gewog
Hausverwaltung), Georg Poduschka (PPAG architects, Wohnen am Park), Markus Schuster
(Herry Consult), Rudolf Szedenik (S & S architekten, autofreie Mustersiedlung), Michael
Szeiler (Rosinak & Partner)

Krankheitsbedingt verhindert: Karl Rotter (Gesiba)
Von Bike & Swim hat kein Architekt am Gespréch teilgenommen

Erganzend zu den im Rahmen des Forschungsprojektes durchgefiihrten Bewohnerlnnen-
Befragungen fand am 18. Oktober ein zweistlindiges Expertinnengesprach statt. Zu diesem
Gesprach waren die Architektinnen der vier Wohnhausanlagen sowie Vertreterinnen der
beiden Bautrager bzw. Hausverwaltungen Gesiba und Gewog eingeladen. Ziel war es, die
Erfahrungen und Expertisen der Bautrager und Architekten zu diskutieren und die
Ergebnisse in das Forschungsprojekt einflie3en zu lassen.

Die Leitfragen des Gespraches waren:

- Was funktioniert in den jeweiligen Wohnhausanlagen gut? Was hat sich bewahrt?
- Was funktioniert weniger gut? Was kdnnte verbessert werden?
- Welche Schlussfolgerungen lassen sich daraus fir kiuinftige Wohnprojekte ziehen?

- Sind weitere (Mobilitats-)Themenwohnbauten in Wien sinnvoll?
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Der Fokus des Expertinnengespraches lag auf den Aspekten Mobilitat und Fahrréder. Es

wurden jedoch auch andere Aspekte diskutiert.

Tagesordnung

- Begrufiung, Einleitung
- Diskussion entlang der Leitfragen

- ResUmee und weitere Vorgangsweise

TO 1 BegruBung, Einleitung

Michael Szeiler begrufit alle Sitzungsteilnehmerinnen, bedankt sich fur die Teilnahme an
dem Gesprach und préasentiert das Ziel des Forschungsprojektes. Markus Schuster erlautert

die im Rahmen des Projektes durchgefihrten Bewohnerlnnenbefragungen.
TO 2 Diskussion der Leitfragen

Was funktioniert in den jeweiligen Wohnhausanlagen gut? Was hat sich bewahrt?
Was funktioniert weniger gut? Was kdnnte verbessert werden?

1) Autofreie Mustersiedlung (AFM)
Rudolf Szedenik und Walter Listik erlautern lhre Sichtweise:

- Die autofreie Mustersiedlung hat eine sehr spezifische Bewohnerinnen-Zielgruppe. Sie
ist ein ,grines Projekt".

- Die Klausel der ,Autofreiheit* erzeugt sozialen Druck. Friher hat es auch ,Vernader-
ungen“ gegeben, das ist heute nicht mehr der Fall. Ein kleiner Prozentsatz an Auto-
besitzerlnnen wird toleriert.

- Das Hineinfahren in die Siedlung mit Autos ist nicht mdglich. Deshalb sind bei der
Erstbesiedlung viele mit Fahrradanh&ngern umgesiedelt. Das war ein sehr spezielles
Flair.

- Der Mieterbeirat spielt eine wichtige Rolle. Viele Entscheidungen werden gemeinschaft-
lich getroffen. Die Gemeinschaft stellt einen hohen Wert dar, bedeutet hohe
Lebensqualitat, viele kennen einander. Es wurde auch anfangs viel in ,den Prozess*

investiert.
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- Auffallig sind die zahlreichen Wohnungswechsel innerhalb der Anlage, wenn sich die
Bedirfnisse oder Lebensumstande andern. Neue Mieterinnen kenne sich aber auch
schon sehr gut aus, wenn sie in die AFM einziehen.

- Die Siedlung hat eine Stellplatzverpflichtung 1:10. Anfangs gab es 6 Carsharing-Autos,
jetzt nur mehr 2. Die Ubrigen Pkw-Stellplatze dienen dem Abstellen von Fahrradern.

- Der Bedarf an Fahrradstellplatzen wurde anfangs deutlich unterschéatzt. Es wurden
nachtraglich zwei Fahrradrdume als Nebengebdude errichtet. Insgesamt stehen damit
mehr als 700 Fahrradstellplatze zur Verfigung.

- Nicht ganz optimal ist die AFM hinsichtlich hochrangiger OV-Anbindung.

- Die Fahrradwerkstatt wurde in dieser Form zu wenig genutzt. Sie wurde dann in eine
allgemeine Werkstatt umgewandelt und funktioniert seither gut.

2) Wohnen am Park
Georg Poduschka berichtet:

- Bei Wohnen am Park liegt eine schwierige Situation vor, weil das Erdgeschol} teilweise
nicht bebaut ist. Die Fahrradstellraume befinden sich daher im 1. Stock. Das ist
ungunstig, weil die urspriinglich geplante Rampe in den 1. Stock nicht realisiert wurde.
Die Aufzlge sind fur den Fahrradtransport sehr klein.

- Die Tiefgarage befindet sich teilweise unter der Stral3e und ist nicht voll ausgelastet. Das
ware ein Potenzial fur Fahrradstellplatze.

- Fahrradstellplatze im Erdgeschof3 unter Dach wurden nachgerustet (vor allem als
Kurzzeitstellplatze gut nutzbar).

2) Bike City
Claudia Konig berichtet:

- Die Radabstellmdglichkeiten in den Laubengangen werden gut angenommen. Eine
Genehmigung war moglich, weil es zwei Fluchtwege gibt.

- Die Aufzuge (1,60 m breit, 1,40 m tief) funktionieren gut fir den Fahrradtransport. Wichtig
ist aber eine Turbreite von 100 cm. Eine Turbreite von 90 cm fihlt sich bereits zu schmal
an. Bei geschickter Nutzung und ,rickwarts einfahren* kénnen 3 Rader und 3 Personen
gleichzeitig befordert werden.
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In den Fahrradraumen Fahrradstdnder zum Anlehnen und besseren Sichern
wiunschenswert. Dennoch sind nicht definierte  Abstellbereiche wichtig flr
Fahrradanhanger.

Hangesysteme, wo die Fahrrader mit eigener Muskelkraft hinaufgehoben werden
mussen haben sich nicht bewéhrt und wurden grof3teils nachtraglich entfernt.

Welche Schlussfolgerungen lassen sich daraus fur kiinftige Wohnprojekte ziehen?

Stellplatzregulativ: werden weniger als die Pflichtstellplatze errichtet, wird Geld frei, das
anders genltzt werden kann. Eine Zweckbindung dieses Budgets fur Mobilitats-
malflinahmen wird angeregt.

SMART-Wohnungsprogramm: kleine, supergeférderte Wohnungen. Wird das 1:1-
Stellplatzregulativ beibehalten, dann steigt der Garagenanteil an der Flache wegen der
geringeren WohnungsgréR3e an. Ein Teil der Bewohnerlnnen kann sich jedoch kein Auto
leisten. Dadurch wird das Projekt insgesamt unnétig verteuert.

Die Brandschutzbestimmungen betreffend das Abstellen von Fahrraddern werden einhellig
als Ubertrieben streng angesehen. Das betrifft vor allem die Wiener Auslegung der OIB-
Richtlinie. Dadurch werden Radabstellmoglichkeiten stark eingeschrankt. Die Bewertung
der Brandlast von Fahrradern durch die Baubehdrde wird als zu hoch eingeschatzt. Es
wird angeregt, Brandversuche machen zu lassen (TGM), um z uprifen, womit und wie
schnell Fahrrader in Brand gesetzt werden konnen. Weiters wird angeregt, dass
Reifenhersteller schwerer entziindliche Reifen herstellen kénnten.

Fir eine Lésung fir das Abstellen von Fahrradern in Laubengangen analog zur Bike City
ist derzeit nur sehr schwer eine Genehmigung zu bekommen. Die R&ader alleine stellen
dabei eine vergleichsweise geringe Gefahr dar. Es besteht die Sorge vor einer
missbréauchlichen Nutzung der Radabstellbereiche (z. B. Nischen) mit Kinderwagen, etc.
Eine Klausel im Mietvertrag, welche das Lagern bzw. Abstellen von anderen Giitern in
dem Bereich verbietet, konnte hilfreich sein. Weiters besteht die Angst vor einem
mutwilligen Anzinden von Fahrradern (Vandalismus).

Weiters wird darauf hingewiesen, dass bis zu einer Gebaudeklasse 4 die Brennbarkeits-
anforderungen an FulRbéden im Stiegenhaus etwa jenen von Fahrradreifen entsprechen.

Auf die speziellen Anforderungen von E-Fahrréadern wird hingewiesen. Weiters besteht
durch die Ladegase Explosionsgefahr. Eine haushaltsbezogene Strom-Verrechnung ist
zu beachten.

Der steigende Kostendruck im Wohnbau wird angesprochen. Gleichzeitig geht die
Wohnbauférderung zuriick. Die aktuelle Regelung fur einen Fahrradstellplatz fir 30 m?
Nutzflache erzeugt im Hinblick auf den Kostendruck Interessenskonflikte. Eine
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Verbesserung der Situation ware mdoglich, wenn die Errichtung von gedeckten
Fahrradraumen in der ,G“-Widmung zulassig ware. Hilfreich ware es weiters, wenn die
Errichtung von FahrradrAumen die Ausnutzbarkeit der Bauplatze nicht vermindern wirde
(Flachenwidmung, Bauordnung).

- Es wird darauf hingewiesen, dass ein grof3er, fahrradtauglicher Aufzug nur ca. 10 %
teurer als ein herkdmmlicher, kleiner Aufzug ist.

Sind weitere (Mobilitdts-)Themenwohnbauten in Wien sinnvoll?

Diese Frage wird einhellig mit JA beantwortet.

- In solchen Wohnbauten treffen sich Gleichgesinnte, die Kontaktintensitat steigt, die
Gemeinschaft ist dadurch starker, das Leben wird dadurch ,einfacher”. Ein begleitender
Prozess wird einhellig als sehr wichtig angesehen.

-, Flagship-Projekte” geben die Richtung im Wohnbau vor. Sie erhéhen den Fokus auf

bestimmte Themen.

- Themen-Wohnen Mobilitat ist in Ballungsraumen sinnvoll. Dort ist die Nachfrage dafir
gegeben.

- Die Projekte sollen aber nicht nur ,ein Mascherl umgehangt* bekommen. Mobilitéts-
management ist bei diesen Projekten wichtig. Es genigt nicht nur, ein Carsharing-Auto in
die Garage zu stellen. Das Thema Mobilitaét muss mittels eines Prozesses ganz nahe ,an
das Haus und an die Bewohnerinnen gebracht werden®. Als eine Mobilitatsmanagement-
MaRnahme wird eine OV-Fahrplanauskunft im Eingangsbereich genannt.

TO 3 Weitere Vorgangsweise

- Die Sitzungsteilnehmerinnen erhalten das Protokoll mit der Bitte um Gegenlesen und
Ruckmeldung.

- Die Ergebnisse des Expertinnengespraches werden in den Bericht des Forschungs-
projektes aufgenommen. Das Protokoll selbst wird im Anhang beigefugt.

Wien, am 27. November 2012

Protokoll: Michael Szeiler
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