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Vorwort
Die Zukunft eines gemeinsamen Europas 
gestalten die Städte und Regionen. Städ-
tevergleich ist Praxis, sollte jedoch – 
anstatt als Mittel zu Städteranking und 
als Bild zur Städtekonkurrenz - für pro-
duktiven Austausch genutzt werden. 
Paris und Wien sind diesen Prozess ein-
gegangen und wollen ihn weiter verfol-
gen.

Ein Austausch zu Aktivitäten in der Stadt-
erneuerung auf Quartiersebene mit ei-
nem Schwerpunkt auf Beteiligung der 
Bürgerinnen und Bürger im Jahr 2004 
machte neugierig, mehr zu erfahren.

Daher wurde 2006 die Thematik auf ge-
samtstädtische Planung und Umsetzung 
ausgeweitet und als Höhepunkt in einem 
zweitägigen Treffen in Wien zum Mittel-
punkt von Information und Diskussion 
gemacht.

Wohnen und Stadtentwicklung, zwei 
Geschäftsgruppen des Wiener Magistrats, 
taten sich zu diesem Zweck zusammen. 

Und es zeigte sich, wenn man ‚den Putz 
von der touristischen Fassade kratzt’ und 
die Klischees vergisst, dass zwei moder-
ne Städte mit großer Geschichte zum 
Vorschein kommen, deren Politik und 
Verwaltung vor durchaus vergleichbaren 
Herausforderungen steht. Aus den in den 
Grundzügen sehr verwandten, in der 
Praxis jedoch unterschiedlichen Heran-
gehensweisen können auf beiden Seiten 
Impulse gewonnen werden. 

Wir danken den Mitgliedern der Pariser 
Delegation für ihre intensive Mitarbeit, 
den Wiener Beitragenden und Diskutie-
renden für ihren großen Einsatz und hof-
fen, dass der Besuch der Veranstaltun-
gen auch für die vielen Wiener Gäste 
Anregung gebracht hat. 

Nicht zuletzt wollen wir die Dolmetsche-
rinnen hervor heben, ohne die der Fach-
austausch nie in dieser Klarheit möglich 
gewesen wäre. 

Shams Asadi 

Wolfgang Förster 

Heidrun Feigelfeld 
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Kurzfassung

Paris  tr i f f t  Wien 

Austausch Paris Wien 2006  

zu Stadtentwicklung und 

Stadterneuerung

Seit wenigen Jahren entwickeln sich zwi-
schen den Großstädten Paris und Wien 
Austauschaktivitäten auf unterschiedli-
chen Ebenen. So wurde im Jahr 2004 auf 
Initiative der Wiener Wohnbauforschung 
ein Austauschprojekt zu Stadterneue-
rungsaktivitäten mit Bürgerbeteiligung 
zwischen ausgewählten innerstädtischen 
Quartieren beider Städte durchgeführt. 
Daraus wurde die Idee entwickelt, diese 
produktive Aktivität auf einen Einblick in 
den Gesamtrahmen der Stadtentwicklung 
auszudehnen.

Auf Initiative der beiden Bürgermeister, 
Bertrand Delanoë, Paris und Michael 
Häupl, Wien, und mit Unterstützung von 
Stadträten in beiden Städten wurde 2006 
diese weitere Stufe angegangen. In Wien 
schlossen sich dazu zwei Geschäftsgrup-
pen – Stadtentwicklung und Verkehr 
sowie Wohnen, Wohnbau und Stadter-
neuerung – zusammen. Projektziel war 
nun sowohl Austausch über Stadtent-
wicklung (Planungsinstrumente und Um-
setzung) als auch über Stadterneuerung 
und kulturelles Erbe.

Kernaktivität und Höhepunkt stellte das 
zweitägige Seminar in Wien am 27. und 
28.  November 2006 dar. Jeder Tag war 
einem Hauptthema gewidmet: ‚Heraus-
forderungen und innovative Aktivitäten 
im Rahmen einer neuen Stadtent-
wicklungs- und Stadterneuerungspolitik’ 
und ‚Die Stadtentwicklungspläne - PLU, 
STEP05 - und ihre Umsetzung’. 

An den Vormittagen fanden Workshops 
mit der eingeladenen Pariser Delegation 
statt, je ein Halbtag war einer Veranstal-
tung für ein breiteres Publikum gewidmet. 

In den Workshops wurden den Pariser 
Gästen auf ihre deklarierten Schwer-
punktinteressen zugeschnittene Beiträge 
geboten und Raum für Nachfragen zu 
und Diskussionen über Wiener Politik, 
Instrumente und Umsetzungen gegeben.

Die Beiträge an den Publikums-Nach-
mittagen bestritten zum einen die Mit-
glieder der Pariser Delegation, einschließ-
lich des Pariser Stadtrats für Stadtent-
wicklung und Architektur, Jean-Pierre 
Caffet. Zum anderen hielten Stadtrat 
Rudi Schicker und der Leiter der Gruppe 
Planung, MD-Stadtbaudirektion Kurt Pu-
chinger Referate zur Wiener Stadtent-
wicklungspolitik und zur Umsetzung der 
Ziele des STEP05. Fazit der abschließen-
den Podiumsdiskussion war ein deutli-
ches Votum für derartigen Austausch und 
ein Ausblick auf Fortsetzung. 

Die Mitglieder der Pariser Delegation, aus 
Stadtpolitik, Verwaltung, Bezirk und For-
schung, leisteten gerne der Einladung 
folge, an den zwei Nachmittagen dem 
Wiener Publikum einen Einblick in die 
aktuellen Herausforderungen und die 
vorrangigen Aktivitäten der Pariser Stadt-
regierung zu bieten. Ihre Beiträge wer-
den im Report kurz zusammen gefasst. 

Zu Schwerpunkt 1, den Projekten in 
Stadtentwicklungs- und Stadterneue-
rungsgebieten, referierte Catherine Barbé 
zu den besonderen Charakteristika von 
Paris und seiner Agglomeration, zu der 
Breite des aktuellen Erneuerungspro-
gramms und zu den Organisationsfor-
men. François Dubois erklärte, wie das 
Prinzip Nachhaltigkeit diesen Aktivitäten 
unterlegt wird, und beschrieb Ziele, 
Steuerung und Management des 
G.P.R.U. (Grand Project de Renouvelle-
ment Urbain), illustriert anhand des Pro-
jekts ‚Porte Pouchet’. Didier Berthelot 
zeigte, welche Erfahrungen bei kleinteili-
ger Quartierserneuerung mit Bürgerbetei-
ligung im 4. Pariser Bezirk, im Marais,
gewonnen werden. Dazu erläuterte Chris-
tiane Blancot Bemühungen der Anpas-
sungen des PSMV (nationalen Regel-
werks zum Schutz kulturellen Erbes) an 
die neuen Regelungen des 2006 be-
schlossenen PLU (Stadtentwicklungsplans). 

Aktuelle Fragen des Schwerpunkts 2, 
Stadtentwicklungsplanung, wie die künf-
tige Höhenentwicklung und die Koopera-
tion in der Region diskutierte Stadtrat 
Jean-Pierre Caffet. Didier Bertrand erklär-
te die Grundzüge des PLU und seines 
Regelwerks. Zum Erstellungsprozess, 
insbesondere zur umfangreichen Bürger-
beteiligung, äußerte sich Elsa Martayan.
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Die Workshops der Vormittage spannten 
in ihren Beiträgen für die Pariser Gäste 
einen breiten Bogen. Der erste Workshop 
zu ‚Herausforderungen und innovative 
Aktivitäten im Rahmen einer neuen Stad-
tentwicklungs- und Stadterneuerungspo-
litik’ behandelte das Wiener Verkehrs-
konzept und dessen Umsetzungen auf 
Bezirksebene anhand des 6. Bezirks, den 
Umgang mit dem Schutz des kulturellen 
Erbes und die dabei eingesetzten Instru-
mente, sowie Prinzipien und Aktivitäten 
der Wiener Stadterneuerungspolitik. Ge-
bietsbetreuungen für Stadterneuerung 
und für städtische Wohnhausanlagen 
legten die unterschiedlichen Anforderun-
gen in ihren Zugängen und Arbeitsberei-
chen klar und zeigten exemplarische 
Aktionen.

Abgerundet wurden die Diskussionsrun-
den des Workshops durch die Mitwirkung 
von ExpertInnen aus Wiener Umwelt-
schutzabteilung, Geschäftsgruppe Kultur, 
Gebietsbetreuung und Lokale Agenda 21.

In der Publikumsveranstaltung des ersten 
Tages gab Stadtrat Schicker einen Über-
blick über die Wiener Stadtentwicklungs-
politik.

Der zweite Workshop zu ‚Die Stadt-
entwicklungspläne - PLU, STEP05 - und 
ihre Umsetzung’ sollte die Parallelen und 
Unterschiede im konzeptiven und regula-
torischen Rahmen weiter vertiefen. Die 
Einbettung der baulichen Maßnahmen in 
ein Gesamtkonzept, Grundausrichtungen 
der Planung und themenbezogene Kon-
zepte standen im Mittelpunkt. 

Wieder war der Vormittag als Workshop 
konzipiert, in dem der Pariser Delegation 
Präsentationen zu ihren Wunschthemen 
mit anschließender Diskussion und De-
tailnachfrage geboten wurden. 

Spezielle Bedeutung hatte dieser Pro-
grammpunkt dadurch erhalten, dass 
Stadtrat Caffet aus Paris die Veranstal-
tung nur an diesem Tag besuchen konn-
te. Daher wurde der Workshop auch mit 
zwei Referaten zum Wiener Umgang mit 
Hochhausbauten eingeleitet, da diese 
Frage in Paris im Herbst 2006 besondere 
Aktualität erhalten hatte. 

Weitere im Vorfeld von Paris geäußerte 
Interessenspunkte betrafen den Wiener 
Prozess der Erarbeitung eines Stadtent-
wicklungsplans, die Berücksichtigung von 

Gender-Aspekten in diesem Prozess und 
generell in der Stadtpolitik, sowie die 
exemplarische Umsetzung eines Projekts 
der inneren Stadterweiterung (Kabel-
werk).

Am Nachmittag, in der Publikumsveran-
staltung, wurde den Referaten des Pari-
ser Stadtrats und weiterer Mitglieder der 
Pariser Delegation eine Überschau von 
Kurt Puchinger zu STEP05 und den Vor-
haben in Zielgebieten gegenübergestellt. 

In diesem Report werden die Inhalte all 
dieser Präsentationen und der Diskussio-
nen kurz umrissen. 

Das Podiumsgespräch zeigte das große 
Interesse beider Seiten und erste Ergeb-
nisse im Sinne gegenseitigen Lernens 
und der Identifizierung übertragbarer 
Prinzipien und Praktiken. Ein weiterfüh-
rendes Seminar in Paris in näherer Zu-
kunft wurde ins Auge gefasst. 

Die Projektleitung und kooperative Pla-
nung im Magistrat lag bei Shams Asadi 
von der Geschäftsgruppe Stadtentwick-
lung und Verkehr, Spezialprojekte und 
Internationales, und Wolfgang Förster, 
Geschäftsgruppe Wohnen, Wohnbau und 
Stadterneuerung, Wiener Wohnbaufor-
schung und internationale Beziehungen. 
Die Koordination, Organisation, Beglei-
tung und Dokumentation des Projekts im 
vorliegenden Report leistete Heidrun 
Feigelfeld.

Der Report zu den Seminaren, mit zahl-
reichen Abbildungen, ist in pdf-Version 
auf der Homepage der Wiener Wohnbau-
forschung (www.wohnbauforschung.at) 
zu finden, sowie in einer Printversion 
erhältlich.

Kontakte:

Shams Asadi  
shams.asadi@wien.gv.at

Wolfgang Förster  
wolfgang.foerster@wien.gv.at

Heidrun Feigelfeld  
hf@srz-gmbh.com    

Wien, 2007. 
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Das Projekt 2006
In einem gemeinsamen Europa, in dem 
die Bedeutung von Regionen und Städten 
gegenüber der nationalstaatlichen Ebene 
ständig wächst, in dem aber auch die 
Metropolen und Großstädte zunehmend 
zueinander in Konkurrenz gestellt wer-
den, ist es eine Herausforderung, dem 
eine positive Vernetzung und Kooperati-
on entgegen zu setzen. 

Die Stadt Wien verfolgt seit langem eine 
Strategie der Zusammenarbeit und des 
Austausches, einerseits in Städtenetz-
werken, andererseits auch im direkten 
Kontakt mit ausgewählten Städten. 

Eine dieser wachsenden Kooperations-
ebenen Wiens ist die mit Paris, der 
Hauptstadt Frankreichs. Bürgermeiste-
rInnen und StadträtInnen, aber auch 
Kulturschaffende, PlanerInnen und Ver-
waltungen gewinnen Anregung und profi-
tieren von kritischer Auseinandersetzung. 
Auf den ersten Blick, bezogen auf die 
jeweiligen Regionen, mag es wie ‚David 
und Goliath’ aussehen, der zweite Blick 
zeigt jedoch sehr ähnliche Größenord-
nungen, Problemlagen und strategische 
Antworten auf Ebene der Verwaltungs-
einheiten.

Die Vorgeschichte 
Seit wenigen Jahren entwickeln sich Aus-
tauschaktivitäten auf unterschiedlichen 
Ebenen, über Ausstellungen zu Architek-
tur, über Stadtentwicklung, Verkehr, aber 
auch bildende Kunst und Fotografie, über 
Austausch von VerwaltungsbeamtInnen, 
über studentische Exkursionen, über 
Kontakte auf Bezirksebene zu Stadter-
neuerung.

Im Jahr 2004 wurde, ausgehend von 
Kontakten auf Wissenschaftler-Ebene, 
auf Initiative der Wiener Wohnbaufor-
schung ein Projekt gestartet, das einen 
Austausch zu Stadterneuerungsaktivitä-
ten mit Bürgerbeteiligung zwischen 
ausgewählten innerstädtischen 
Quartieren in beiden Städten zum Ziel 
hatte.Das Ausschreibungsverfahren ermittelte 
das Institut SRZ Stadt+Regionalforschung 
als Projektkoordinator und –organisator. 

In einem einjährigen Prozess wurde un-
ter Beteiligung von Arbeitsgruppen in 
beiden Städten Fragen entwickelt, Infor-

mationen ausgetauscht, und mittels Ex-
kursionen und Seminaren erste vielver-
sprechende Ansätze gemeinsamen Ver-
ständnisses entwickelt. Parallel wurde 
auch eine Ausstellung zu den Wiener Ge-
bietsbetreuungen (L’urbanisme à Vienne: 
Les Bureaux de Quartiers) veranstaltet. 

Den Arbeitsgruppen gehörten Bezirks-
vorsteherInnen, politische Mandatare der 
Bezirksebene, Mitglieder der zentralen 
Verwaltung und der Bezirksverwaltung, 
InitiatorInnen von kulturellen und sozia-
len Initiativen und die koordinierenden 
Forschungsinstitute – SRZ Wien, CSTB 
Paris – an. Sprachbarrieren waren bewäl-
tigbar, und so konnte auch ein gemein-
sames Fachvokabular erarbeitet werden. 

Einhelliges Fazit beider Seiten war, dass 
eine weitere Verdichtung dieses aufgebau-
ten Potentials die ersten Anstrengungen 
rechtfertigen würde, und eine Ausweitung 
auf einen Einblick in den Gesamtrahmen 
der Stadtentwicklung zusätzlichen Er-
kenntnisgewinn bringen würde.

Der Zeitpunkt dafür war ideal, da sich 
beide Städte gegen Ende des Prozesses 
einer Erarbeitung eines neuen Stadtent-
wicklungsplans befanden.

So konnte auf Initiative der beiden Bür-
germeister, Bertrand Delanoë, Paris und 
Michael Häupl, Wien, und mit Unterstüt-
zung von Stadträten in beiden Städten 
für 2006 eine weitere Stufe des Austau-
sches angegangen werden.

In Wien schlossen sich zwei Geschäfts-
gruppen – Stadtentwicklung und Verkehr 
sowie Wohnen, Wohnbau und Stadter-
neuerung - zusammen, um ein weiteres 
Projekt ‚auf die Beine zu stellen’, das 
sowohl Austausch über Stadtentwicklung 
– Planungsinstrumente und Umsetzung – 
als auch über Stadterneuerung und kul-
turelles Erbe beinhalten sollte.

Die Projektleitung und kooperative Pla-
nung im Magistrat übernahmen Shams 
Asadi von der GGR Stadtentwicklung und 
Verkehr, Spezialprojekte und Internatio-
nales, und Wolfgang Förster, GGR Woh-
nen, Wohnbau und Stadterneuerung 
,Wiener Wohnbauforschung und interna-
tionale Beziehungen. Die Koordination, 
Organisation und Dokumentation des 
Projekts lag wieder bei Heidrun Feigel-
feld, SRZ Stadt+Regionalforschung. 

1

1.1

Städte-
austausch 
produktiv

Austausch 
Wien – Paris 

2004
Quartiers-

erneuerung,
Bürger-

beteiligung

Vertiefung und 
Ausdehnung

auf Stadt-
entwicklung

2 Geschäfts-
gruppen
und SRZ 



Paris trifft Wien -

Stadtentwicklung / Stadterneuerung 

Report Seminare 2006 2

Der Projektablauf 
Ziel des Projektes war, innerhalb von 
sieben Monaten einen Informationsaus-
tausch und einen Diskurs zu ‚Herausfor-
derungen und innovativen Aktivitäten im 
Rahmen einer neuen Stadtentwicklungs- 
und Stadterneuerungspolitik’ und zu ‚Die 
Stadtentwicklungspläne – PLU, STEP05 – 
und ihre Umsetzung’ zu führen. 

Kontakte mit MitarbeiterInnen des Ma-
gistrats der Stadt Paris und der Ebene 
der Stadtregierung wurden aufgebaut, 
Basismaterial zu Stand und Inhalt der 
Stadtentwicklungspläne und der Aktivitä-
ten der Stadterneuerung ausgetauscht 
und die jeweiligen Interessensschwer-
punkte ausdiskutiert.

In einem weiteren Schritt sollte darauf 
aufbauend ein gemeinsames zweitägiges 
Seminar mit einer Pariser Delegation in 
Wien strukturiert und organisiert werden.

Zur Vorbereitung wurde ein Arbeitsmee-
ting in Paris abgehalten, in dem Kontakte 
verdichtet, die Inhalte und der Aufbau 
des Wiener Seminars weiter präzisiert 
und Vor-Ort-Besuche von relevanten 
Projekten für die Wiener Arbeitsgruppe 
organisiert wurden. 

Am 27. und 28. November 2006 wurde in 
Wien an zwei Standorten (Wiener Urania, 
Wohnservice Wien, Skyline) ein zweitägi-
ges Seminar (mit Simultanübersetzung) 
abgehalten, sowie für die Pariser Delega-
tion Besichtigungen von Stadtent-
wicklungs- und Stadterneuerungsprojek-
ten organisiert. 

Die Pariser Delegation setzte sich zu-
sammen aus dem Stadtrat für Architektur 
und Stadtentwicklung, Mitgliedern des 
Magistrats, Abteilung Stadtentwicklung 
(einschließlich der Leiterin) und Abteilung 
Internationale Beziehungen, einem Mit-
arbeiter der Bezirksleitung des 4. Pariser 
Bezirks und einer Mitarbeiterin des For-
schungsinstituts Apur zusammen. 

Am Ankunftstag wurde den Pariser Gäs-
ten eine kleine begleitete Besichtigungs-
tour zu markanten Orten der Wiener 
Stadtentwicklung und Stadterneuerung 
geboten (Gürtel, Donaukanal, 2. Bezirk,
21. Bezirk Donau-City, Seidler Tower,
Erdberg, Gasometer, Wienerberg und
Spittelberg).

Parallel zur Veranstaltung gab es ein 
informelles Treffen der beiden Stadträte 
Schicker und Caffet, das auch der Vorbe-
reitung einer Teilnahme von Stadtrat 
Schicker an einer Veranstaltung zu ‚Ho-
hen Bauten und Hochhäusern’ in Paris 
auf Einladung von Stadtrat Caffet diente. 

Endprodukt des Projekts ist diese Doku-
mentation des Seminars, sowie ein Fol-
der zum Projekt. 

2
Die Veranstaltung
‘Paris trifft Wien’
November 2006
Kernaktivität und Höhepunkt des Austau-
sches 2006 stellte das zweitägige Seminar 
am 27. und 28. November in Wien dar. 

2.1

Das Konzept der
Veranstaltung
Die Veranstaltung sollte den Austausch 
von Informationen und Diskussion zu 
zwei Hauptthemen bieten. 

Um dies auch einen breiten Kreis von 
Interessierten aus Politik, Verwaltung 
und Fachbereichen zugänglich zu ma-
chen, wurde an beiden Seminartagen ein 
Halbtag einer geladenen Veranstaltung 
für ein breiteres Publikum gewidmet. Die 
Veranstaltung fand ein reges Interesse. 

An den Vormittagen fanden konzentrierte 
Workshops mit der Pariser Delegation 
statt, die den Zweck verfolgten, ihr auf 
ihre deklarierten Schwerpunktinteressen 
zugeschnittene Beiträge zu bieten, und 
Raum für Nachfragen zu und Diskussio-
nen über Wiener Politik, Instrumente und 
Umsetzungen zu geben.

Zu diesen Workshops wurden ExpertIn-
nen innerhalb und außerhalb des Magist-
rats geladen, die Präsentationen zu aus-
gewählten Themen beitrugen und / oder 
mit den Pariser Gästen diskutierten.

Die Beiträge an den Publikums-
Nachmittagen bestritten zum einen die 
Mitglieder der Pariser Delegation, ein-
schließlich des Pariser Stadtrats für
Stadtentwicklung und Architektur, Jean-
Pierre Caffet. Zum anderen konnte Stadt-

1.2
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rat Rudi Schicker und der Leiter der 
Gruppe Planung, MD-Stadtbaudirektion 
Kurt Puchinger für Referate zur Wiener 
Stadtentwicklungspolitik und zur Umset-
zung der Ziele des STEP05 gewonnen 
werden.

Die abschließende Podiumsdiskussion 
fand unter Teilnahme eines hochrangigen 
Runde einschließlich Stadtrat Jean-Pierre 
Caffet, Leiter der Gruppe Planung, MD-
Stadtbaudirektion, Kurt Puchinger und 
der jeweiligen LeiterInnen der Magist-
ratsabteilungen für Stadtentwicklung, 
Catherine Barbé und Thomas Madreiter, 
statt.

Die Moderation der Veranstaltung teilte 
sich das Projektteam: Shams Asadi 
(MA 18), Wolfgang Förster (MA 50) und 
Heidrun Feigelfeld (SRZ). 

(Eine Liste der Beitragenden und Teil-
nehmenden der einzelnen Programmpunk-
te können Sie dem Anhang entnehmen.) 

Die zwei Hauptthemen 
Basierend auf Recherchen, schriftlichen 
Austausch, Vorgespräche und die Ab-
stimmung in Paris waren von beiden 
Seiten zwei Hauptthemen und dazu je-
weils Interessensschwerpunkte entwi-
ckelt worden, auf welche der Aufbau, die 
inhaltliche Gestaltung und die Auswahl 
der jeweiligen ReferentInnen abgestimmt 
wurden.

Thema
‚Herausforderungen und innovative 
Aktivitäten im Rahmen einer neuen 
Stadtentwicklungs- und Stadter-
neuerungspolitik’:

Auf Wunsch der Pariser konzentrierte 
sich der Workshop der Arbeitsgruppen 
des ersten Tages auf Information und 
Diskussion zur Wiener Stadterneue-
rungspolitik, zu bevölkerungsnahen Ein-
richtungen wie Gebietsbetreuungen, zum 
Umgang mit und Instrumente für Schutz 
des kulturellen Erbes, zum Verkehrskon-
zept und zu dessen Umsetzungen auf 
Bezirksebene. 

In der Publikumsveranstaltung des ersten 
Tages gab Stadtrat Schicker einen Über-
blick über die Wiener Stadtentwicklungs-
politik und es wurden Vergleiche zwi-
schen den beiden Städten gezogen. Von 
Pariser Seite wurden das Erneuerungs-

programm der Großprojekte unter der 
Prämisse der Nachhaltigkeit, kleinräumi-
ge Stadterneuerungsprojekte mit Bürger-
beteiligung sowie der damit abzustim-
mende Schutz des kulturellen Erbes vor-
gestellt.

Thema
‚Die Stadtentwicklungspläne
PLU, STEP05 und ihre Umsetzung’: 

Der Workshop der Arbeitsgruppen des 
zweiten Tages bot Auseinandersetzung 
mit dem Wiener Umgang mit hohen Bau-
ten und informierte über den Erstel-
lungsprozess und Aufbau des STEP05, 
einschließlich des Querschnittsprinzips 
Gender Mainstreaming, sowie über ein 
exemplarisches Stadtumbauprojekt. 

Die zweite Publikumsveranstaltung stellte 
die Wiener Umsetzung in Zielgebieten in 
Kontrast zu einem Exkurs über aktuelle 
Fragen der Pariser Stadtentwicklungspoli-
tik durch Stadtrat Caffet sowie zu Erstel-
lungsprozess und Aufbau des PLU, ein-
schließlich der Bürgerbeteiligung. 

Berichtsaufbau

Um einen Einblick zu bieten, werden hier 
anschließend in Kapitel 3 die Referate der 
Pariser Delegation kurz gefasst 
dokumentiert.

Kapitel 4 ist einem kleinen Überblick zu 
den Beiträgen der WienerInnen gewid-
met, sowie knappen Zusammenfassun-
gen der Diskussionen und des Podiums-
gesprächs.

Abschließend versucht Kapitel 5 ein kur-
zes Resümee zu ziehen. 

2.2
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Eine Seite farbig veranstaltung 
wenig!

Fotos quer durch veranstaltung 

Siehe infoblatt z.b. 
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Präsentationen der
Pariser Delegation  
In dieser Publikation soll aus den in der 
zweitägigen Veranstaltung gehaltenen 
zahlreichen Referaten denen der Pariser 
Gäste vorrangig Raum eingeräumt wer-
den. Wir nehmen an, dass diese wahr-
scheinlich wenig bekannten Informatio-
nen zur Pariser Stadtentwicklung das 
Interesse eines breiteren Publikums fin-
den werden. 

Die Mitglieder der Pariser Delegation 
leisteten mit viel Engagement der Einla-
dung folge, an zwei Nachmittagen in 
Präsentationen dem Wiener Publikum 
einen Einblick in die aktuellen Herausfor-
derungen und die vorrangigen Aktivitäten 
der Pariser Stadtregierung zu bieten.

Dadurch, dass sie an den jeweiligen 
Vormittagen in Intensiv-Workshops mit 
Wiener ExpertInnen im kleinen Kreis 
komprimierte Informationen erhalten 
hatten, waren ihnen einige Unterschiede 
zwischen Paris und Wien schon deutlich 
geworden. Daher konnten sie auf die 
Interessen des Wiener Publikums noch 
gezielter eingehen. 

Die Beiträge werden kurz zusammen 
gefasst, mit jeweils wenigen ausgewähl-
ten Abbildungen, da eine vollständige 
Dokumentation den Rahmen der Publika-
tion gesprengt hätte. Sie werden hier in 
der Reihenfolge angeführt, in der sie auf 
der Veranstaltung gehalten wurden. Sie 
folgen demnach auch einem thematisch 
logischen Aufbau, der grundsätzlich durch 
die unterschiedlichen Schwerpunktsetzun-
gen der beiden Halbtage strukturiert wird. 

Da sich die Referatsinhalte ergänzen und 
teilweise auch überschneiden, immer 
jedoch mit unterschiedlichen Akzenten, 
finden sich Informationen zu gleichen 
Themen an verschiedenen Stellen, was 
uns für die Verständlichkeit der Beiträge 
auch sinnvoll erscheint. 

Die zwei Themenblöcke hatten sich, wie 
vorne beschrieben, aus den auf die Inte-
ressen zweier Geschäftsgruppen zuge-
schnittenen Schwerpunkten ergeben. 
Dies brachte verdichtete Information 
einerseits zu Projekten in Stadtent-
wicklungs- und Stadterneuerungsgebie-
ten, andererseits zum dahinter stehen-
den Ziel und Regelwerk.

3.1
Thema
‚Herausforderungen und
innovative Aktivitäten
im Rahmen einer neuen   
Stadtentwicklungs- und 
Stadterneuerungspolitik’
Enorme Energien konzentriert die 2001 
gewählte neue Stadtregierung (Sozialis-
ten - Groupe Socialiste et Radical de 
Gauche, Grüne - Groupe Les Verts und 
Kommunisten Groupe Communiste) auf 
10% der Stadtfläche, das heißt 940 ha 
Erneuerungsprojekte, vorwiegend in den 
Randzonen der Stadt (G.P.R.U.). Zwei
Drittel davon wurden seit 2001 gestartet, 
ein Drittel ist Weiterführung und Überar-
beitung früherer Projekte.

Catherine Barbé gibt den Rahmen vor, 
indem sie über die besonderen Charakte-
ristika von Paris und seiner Agglomerati-
on, über die Breite des Programms und 
über die Organisationsformen spricht.

De Chastenet / Dubois erklären, wie das 
Prinzip Nachhaltigkeit diesen Aktivitäten 
unterlegt wird (festgehalten im 
P.A.D.D.), welche Ziele die ‚Methode zur 
nachhaltigen Stadtentwicklung’ verfolgt, 
und welche Mittel der Umsetzung dienen.

François Dubois beschreibt Ziele, Steue-
rung und Management des G.P.R.U..
Nach Skizzierung von Lage und Unter-
schiedlichkeit der Einzelprojekte be-
schreibt er eines, ‚Porte Pouchet’, näher.

Neben diesem Stadtentwicklungsschwer-
punkt wird in innerstädtischen Bezirken 
der kleinteiligen Quartierserneuerung mit 
Bürgerbeteiligung großes Augenmerk 
geschenkt. Didier Berthelot zeigt, welche 
Erfahrungen in einem der zentralsten 
Bezirke, dem 4. Bezirk, gewonnen werden.  

Die Besonderheit, dass ein Teil dieses 
Bezirks, der Marais, wegen seiner kultur-
historischen Bedeutung zentralstaatlichen 
Regelungen (dem PSMV) unterliegt, 
nimmt Christiane Blancot zum Anlass, 
über Bemühungen der Anpassungen des 
PSMV an die neuen Regelungen des für 
das übrige Stadtgebiet geltenden PLU
(Stadtentwicklungsplan) zu referieren. 

Damit wird der Bogen zu Themen und 
Fragen gespannt, die auch für Wien von 
großer Aktualität sind. 

3

Schwerpunkt:
Kurzfassungen

der
Präsentationen

der Pariser 

Themenblock 1: 
Programm

Stadtumbau,
Nachhaltigkeit,

Großprojekt,
Erneuerung

Marais 



Paris trifft Wien -

Stadtentwicklung / Stadterneuerung 

Report Seminare 2006            6

Auch zahlreiche Schutzbestimmungen im PLU
wurden zusammen mit BürgerInnen erarbeitet, 
sie werden von ihr in Beispielen erläutert. 

Auf die Diskussion zu den beiden Themenberei-
chen, Wiener und Pariser Beiträge, wird im Kapi-
tel 4 jeweils kursorisch und zusammengefasst 
eingegangen. Dort finden Sie auch, wie erwähnt, 
Angaben zu den Wiener Beiträgen. Kapitel 5 
nimmt zuletzt Schlussfolgerungen der Teilneh-
menden auf. 
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Catherine Barbé 
Stadtentwicklungprojekte
in Paris - Planung und Methoden 
Projets d’aménagement urbain - 
organisation et méthodes

Überlegte und bürgernahe Stadtentwick-
lung sei die einzige Möglichkeit für Paris, 
neue Arbeitsplätze anzuziehen, seine 
Bevölkerung und seine soziale Vielfalt zu 
halten und weiterhin innovative Architek-
tur zu entwickeln, betont Catherine Bar-
bé, Leiterin der ‚Direction de l’Urbanisme’
(welche in etwa einer Kombination der 
Wiener Magistratsabteilungen 18, 21, 35 
entspricht).

Der 2006 beschlossene PLU Plan Local 
d’Urbanisme (Stadtentwicklungsplan) soll 
das Instrument darstellen, um hier 
schnell und in großem Umfang Fortschrit-
te zu erzielen. (Siehe auch Kapitel 3.2.2.) 

In ihrem Referat zeigt sie eingangs die 
besondere Lage von Paris inmitten der 
Agglomeration auf, erläutert kurz die 
Ziele und schildert die Gebiete, auf die 
sich die vorrangigen Aktivitäten der Stadt 
Paris konzentrieren. Anhand von bei-
spielhaften Projekten wird Größenord-
nung, Ausrichtung und Gestaltung ge-
zeigt. Ein Paket von Methoden wurde für 
Planung und Durchführung entwickelt, 
das im Referat nur kurz angerissen wer-
den kann. 

Paris und seine Agglomeration 

Paris bildet die Mitte der Region Ile de 
France (rund 11 Mio. Einwohner), die 
sich aus sieben Departements zusammen 
setzt.

Innerhalb dessen umfasst der Großraum 
Paris – die ‚Aire Métropolitaine’, genannt 
‚Paris et la petite couronne’, auf einer 
Fläche von rund 76.000 ha eine Bevölke-
rung von rund 6,2 Mio. Das Gebiet der 
Stadt Paris selbst ist jedoch wesentlich 
kleiner, 10.500 ha (und damit deutlich 
kleiner als das Wiener Stadtgebiet mit 
rund 41.500 ha. Innerhalb der Pariser 
Stadtgrenzen leben rund 2,12 Mio. Ein-
wohner. (Wien ist daher durchaus gut 
mit Paris vergleichbar.) 

Diese Gegenüberstellung zeigt jedoch 
auch, dass sich Paris durch eine sehr 
hohe Bevölkerungsdichte auszeichnet. 
Ein Vergleich mit anderen Großstädten 
bzw. Großstadtregionen (Greater London, 

Berlin, New York, Tokio) verdeutlicht, 
dass an Paris, in dem etwa auf der Hälfte 
des Stadtgebiets die Bevölkerungsdichte 
über 250 Einwohner pro ha liegt, allen-
falls Teile von Manhattan NY heran 
kommen.

Die dicht bevölkerten Gebiete reichen in 
Paris bis an die Stadtgrenze, und setzen 
sich in der Agglomeration vor allem in 
den direkt angrenzenden Gemeinden 
(communes limitrophes) mit mittlerer 
Dichte (100 bis 150 EW/ha) fort. 

(Zum Vergleich: in Wien werden selbst 
Dichten von 150 bis 250 EW/ha nur in 
Teilen der Innergürtelbezirke erreicht.) 

Die Breite des Programms 

Paris hat zwar eine sehr weit zurück-
reichende Tradition der Stadtentwick-
lungsplanung, der nun gültige (und 
rechtsverbindliche) PLU stellt jedoch in 
seinem umfassenden Ansatz und in der 
Art seiner Instrumentarien ein Novum 
dar. (Mehr dazu siehe Kapitel 3.1.2 und 
Kapitel 3.2). Um seine Hauptziele - Woh-
nungen bauen und Arbeitsplätze bewah-
ren – umzusetzen, wurde seit 2001 ein 
ehrgeiziges Stadtentwicklungsprogramm 
gestartet.

Das Ziel der Vermehrung von (leistba-
rem) Wohnraum und vor allem besseren 
Verteilung über das Stadtgebiet erklärt 
sich aus dem derzeitigen Ungleichge-
wicht, dass sich Sozialwohnungen auf 
den nordöstlichen bis südöstlichen Stadt-
rand konzentrieren, wohingegen weite 
Teile des Stadtgebiets keine oder fast 
keine Sozialwohnungen aufweisen. 

Die Nutzungsmischung zwischen Wohnen 
und Arbeiten ist ebenfalls extrem polari-
siert, Gebieten hoher Wohndominanz 
(Sozialwohnungsgebieten) stehen Gebie-
te in zentraleren Stadtbereichen mit fast 
ausschließlich betrieblicher Nutzung ge-
genüber. Gemischte Gebiete bilden allen-
falls etwa ein Drittel des Stadtgebiets. 

Von der 2001 ins Amt gesetzten neuen 
Stadtregierung wurde, mit über 
30 Projekten auf 940 ha, das sind etwa 
10% des Pariser Stadtgebiets, ein großes 
Stadtentwicklungsprogramm begonnen, 
dessen Umsetzung (weit) in das nächste 
Jahrzehnt hinein gehen wird. 

Leitfaden ist die vorrangige Entwicklung 
der ‚Couronne’ (‚Krone’), entlang des 

3.1.1
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Boulevard Périphérique und Boulevard
des Maréchaux (an beiden Seiten des 
Autobahnrings), an der Grenze zu den 
Anrainer-Gemeinden mittels G.P.R.U. 
(GPRU Grand Projets de Renouvellement 
Urbain - Großprojekten der Stadterneue-
rung) unter dem Motto ‚Réhabiliter la 
couronne’ / die ‚Krone sanieren’. Dies 
sind die für die Zukunft des Ballungs-
raums wesentlichen strategischen Flä-
chen.

Als Beispiele dieser G.P.R.U. zeigt Cathe-
rine Barbé PNE Paris Nord-Est (18. und 
19. Bezirk), Porte Pouchet (17. Bez.) und 
Porte des Lilas (19. u. 20. Bezirk). 

Paris Nord-Est ist mit 200 ha das größte 
dieser Gebiete, derzeit vorwiegend Stra-
ßenflächen und Bahngelände; geplant 
sind 1 Mio. m2 Nettogeschoßfläche 
(SHON), Wohnungen, Infrastruktur, Bü-
ros und Handelsflächen, Verbesserung 
der Freiflächen und Anbindung durch 
eine Tramway. 

Porte Pouchet ist mit 15 ha eines der 
kleinsten Entwicklungsgebiete. Vorgabe 
sind 60.000 m2 Bruttogeschoßfläche, 
davon etwa ein Drittel für Wohnungen. 
Weiters sollen Arbeitsstätten, technische 
Infrastruktur und Quartierseinrichtungen 
geschaffen werden. (Diesem Projekt war 
ein gesondertes Referat gewidmet, siehe 
Kapitel 3.1.3). 

An der Porte des Lilas, auf 25 ha, bisher 
Straßen- und Grünflächen, werden rund 
300 Wohnungen, Infrastruktur, Büro- 
und Handelsflächen errichtet, sowie der 
Boulevard Périphérique überdacht.

Einen weiteren Schwerpunkt bilden, un-
ter dem Motto ‚investir les enclaves / die 
En-klaven aktivieren’, kleinere innerstäd-
tische Stadtumbau- bzw. Konversionsflä-
chen (Beispiele hier: Batignolles,
17. Bezirk, 50 ha inklusive 10 ha neuer 
Park, Wohnungen, und Boucicaut,
15. Bezirk., 3 ha, mit einem Kranken-
hausbau).

Prominentestes Projekt ist, bis weit in die 
Stadtmitte reichend, die ZAC (Zone
d’Aménagement Concerté – Zone abge-
stimmter, gemeinschaftlich entwickelter 
Planung) Paris Rive Gauche (linkes Seine-
Ufer) im Südosten, im 13. Bezirk, auf 
ehemaligem bzw. reduziertem Bahnge-
lände bis zum Gare d’Austerlitz (130 ha, 
5000 Wohnungen). 

Auch in den Faubourgs / Vorstädten wird 
weiter entwickelt (gezeigte Beispiele 
Passage Goix / Ilot Caille).

Nicht zuletzt verlangen zur damaligen 
Zeit innovative Stadtgebiete der Nach-
kriegszeit, zumeist mit Sozialwohnungs-
anlagen, nach Sanierung. Deren Charak-
teristikum ist oftmals eine Bauweise ‚auf 
der Platte’ – ‚sur dalle’.(Beispiele Curial
Cambrai / Cité Michelet, Beaugrenelle;
auch das Projekt ‚Les Halles’ fällt in diese 
Gruppe.)

Die Methoden 

Aus einer kritischen Bilanz der bisherigen 
Methoden wurde ab 2001 eine Palette 
neuer, den Anforderungen des PLU ent-
sprechender Methoden entwickelt. 

Basis ist das nationale Gesetz SRU (Soli-
darité et Renouvellement Urbains / Städ-
tische Solidarität und Erneuerung) mit 
den drei Hauptforderungen Solidarität, 
Nachhaltige Entwicklung und Stärkung 
von Demokratie und Dezentralisation.

Schwerpunkt ist eine Vertiefung der pro-
grammatischen Phase mit starker Bür-
gerbeteiligung (‚concertation’). BürgerIn-
nen werden in verschiedenen Phasen 
und in unterschiedlicher Intensität 
einbezogen, wobei auf eine möglichste 
Vielfalt der AkteurInnen geachtet wird. 
(Siehe dazu auch Kapitel 3.2.3). 

Eine weitere Komponente ist die Einbe-
ziehung externer Kompetenzen zur Di-
versifizierung der urbanen Projekte: in 
den bisherigen vier Jahren haben 
90 Architekten und Stadtplaner und 
150 weitere Dienstleister zur Erarbeitung 
der urbanen Projekte beigetragen, sowie 
zahlreiche Studien unter der Leitung der 
Stadtent-wicklungsabteilung erstellt. 

Die Durchführung der Entwicklungspro-
jekte erfolgt durch öffentliche Träger, wie 
die SEM (sociétés d’économie mixte 
d’aménagement / gemischtwirtschaftliche 
Entwicklungsgesellschaften) und die Pari-
ser OPAC (office public d’aménagement 
et de construction de Paris, öffentliche 
Wohnhausverwaltung von Paris). 
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Cédissia du Chastenet /   
François Dubois 
Der PLU /   
Pariser Stadtentwicklungsplan   
und danach? 
Le PLU Plan Local d’Urbanisme  
de Paris – et après ? 

Der PLU (Plan Local d’Urbanisme) dekla-
riert sich ebenso wie der Wiener STEP als 
‚nachhaltig’. Das Programm dazu wurde 
im P.A.D.D. (Projet d’Aménagement et du 
Développement Durable, Projekt für Pla-
nung und Nachhaltige Entwicklung) defi-
niert.

Schon in den ersten Kontakten zwischen 
Wien und Paris wurde die Rolle von 
‚Nachhaltigkeit’ von beiden Seiten, Paris 
und Wien, als ein Kernthema des Austau-
sches identifiziert. Für Wien ist vor allem 
von Interesse, wie die Stadt Paris ge-
denkt, diesen Zielen in der Umsetzungs-
phase Gewicht und Operationalität zu 
geben.

Cédissia de Chastenet von der Direction
de l’Urbanisme, die als diese Referentin 
zur Thematik ‚Nachhaltigkeit’ (‚durabilité’)
tätig ist, gestaltete einen Beitrag für das 
Seminar. Leider war sie an der persönli-
chen Teilnahme verhindert, daher wurde 
die Präsentation von M. François Dubois, 
dem Leiter der Unterabteilung gehalten. 

Die strategischen Ziele der Nachhaltigkeit 
sind, entsprechend dem dreiteiligen Auf-
bau des PLU (siehe auch Kap. 3.2.2) im 
P.A.D.D. in Teil B festgehalten.

Zur Umsetzung der politischen Ziele des 
P.A.D.D. in der Praxis wurde dazu vorab 
als wesentlich angesehen, eine/n Referen-
tIn innerhalb der Abteilung zu ernennen. 

Erster Arbeitschritt was die Durchführung 
einer Bestandsaufnahme zur Feststellung, 
ob bei den Stadtentwicklungsaktionen der 
Stadt Paris die nachhaltige Entwicklung 
berücksichtigt wird. Derzeit kann man 
sagen, dass die Umwelt-, sozialen und 
wirtschaftlichen Aspekte im Großen und 
Ganzen bereits bei den meisten dieser 
Aktionen berücksichtigt werden, jedoch 
noch in unterschiedlicher Weise und nicht 
systematisch. Im Juni 2004, also noch vor 
in Kraft Treten des PLU, wurde dazu die 
‚Methode für Umweltqualität – GPRU’
(‚Méthode pour la qualité environ-
nementale – GPRU’) angenommen. 

Zweiter Schritt zum Umsetzung war die 
Bestimmung eines Beauftragten für die 
‚Erarbeitung einer begleitenden Überprü-
fung zur Umsetzung der nachhaltigen 
Entwicklung bei den Stadtentwicklungsak-
tionen der Stadt Paris’ – ein Weg zu Moni-
toring und Evaluation. 

Ein unabhängiger externer Dienstleister 
wurde als Beauftragter für ‚nachhaltige 
Entwicklung’ heran geholt, um die Stadt 
bei der Erarbeitung einer ‚Methode zur 
nachhaltigen Entwicklung’ zu unterstützen. 
Diese Studienphase verlief über zwei 
Steuerungsausschüsse (mit den Kabinet-
ten, politischen Vertretern und den jewei-
ligen Abteilungen). Nach Aussendung der 
Unterlagen wurden von sämtlichen Abtei-
lungen Meinungen und Kommentare ein-
geholt.

Dies resultierte in einer akkordierten ‚Me-
thode zur nachhaltigen Stadtentwicklung’ 
für Paris. 

Diese gliedert sich in zwei große Bereiche: 
1) Die Bestandsaufnahme,   
sowie 2) die ‚Strategischen Bezugspunkte’ 
plus dem ‚Strategischen Ziel’ (untergliedert 
nach vier Bezugsachsen, 21 strategischen 
Zielen sowie daraus zu entwickelnden 
Erfordernissen und Empfehlungen. Wei-
ters ist zu entscheiden, welche Indikato-
ren heran gezogen werden sollen. 

Die Bestandsaufnahme gliedert sich in den 
Städtischen, den Umwelt- und den sozio-
ökonomischen Bereich, und hier wieder in 
insgesamt 16 einzelne Themenbereiche. 
(Anmerkung Verfasserin: Sie folgt damit 
über weite Strecken der Gliederung der 
Bestandsaufnahme des Wiener STEP, 
ausgenommen der expliziten Behandlung 
von ‚Gender Mainstreaming’ in Wien). (Die 
einzelnen Themenbereiche siehe Bild am 
Ende dieses Referates.) 

Die vier großen Bezugsachsen mit ihren 
strategischen Zielen sind: 
o Achse 1: der Aufbau einer Projektsteu-

erung, sowie, in reziproker Beziehung 
dazu stehend, 

o Achse 2: die Schaffung eines lebendi-
gen, ansprechenden städtischen Um-
felds,

o Achse 3: die Entwicklung eines kosten-
bewussten, verantwortungsvollen Um-
weltmanagements, und 

3.1.2
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o Achse 4: die Förderung des sozialen 
Zusammenhalts und der wirtschaftli-
chen Vielfalt in den Stadtvierteln.

Welche sind nun die strategischen Ziele in 
diesen vier Achsen? 

Die vorangestellte prozessuale Achse des 
Aufbaus einer Projektsteuerung bezweckt 
die Integration der nachhaltigen Entwick-
lungsziele in alle wichtigen Etappen eines 
Stadtentwicklungsprojektes.

Der Prozess soll bereichsübergreifend, 
unter Einbindung sämtlicher Beteiligter, 
stattfinden. Interne Steuerung wird konzi-
piert, sowie eine Strategie laufender Ver-
besserungen.

Drei Prioritäten wurden heraus gearbeitet: 
erstens die Notwendigkeit einer Evaluie-
rung, ob die nachhaltigen Entwicklungszie-
le berücksichtigt wurden, sowie zweitens 
die Notwendigkeit einer ständigen Weiter-
entwicklung der Methode zur nachhaltigen 
Entwicklung. Drittens soll die Frage des 
weiterreichenden Managements behandelt 
werden (Einbeziehung von Wartung und 
Erhaltung, sowie Sicht auf die Gesamtkos-
ten).

In Bezug auf das städtische Umfeld wur-
den sechs Ziele definiert:

Planung in Bezug auf das städtische 
Umfeld und qualitätsvolle öffentliche 
Räume,
Aufwertung der historischen Bau-
substanz,
Aufwertung des Grünbestands,
Entwicklung und Förderung der
Biodiversität,
Umsetzung der Verkehrspolitik und
Verstärkung des Sicherheitsgefühls. 

Besseres Umweltmanagement bezieht sich 
auf Wasser und Abwasser, die Effizienz bei 
Energieangebot und –nachfrage, auf den 
Kampf gegen Lärm und Luftverschmut-
zung, auf Abfall, Management und Verrin-
gerung der Abfallmenge, Auswahl von 
Baumaterialien und Risikomanagement. 

Sozialer Zusammenhalt und wirtschaftliche 
Vielfalt sollen verbessert werden durch 
Förderung der Durchmischung von sozia-
len Schichten und Generationen, Stärkung 
der Vielfalt der Wirtschaftsbetriebe und 
Arbeitsplätze in den Quartieren, Verbesse-
rung in Bezug auf Gesundheit und durch 
Bekämpfung unzumutbarer Wohnverhält- 
nisse.

Dieser durch die neue Methode gegebene 
Bezugsrahmen erfordert nun Änderungen 
bei der praktischen Durchführung der 
Projekte. Das Beiziehen von externen 
Dienstleistern wird erforderlich, bereichs-
übergreifend soll unter den einzelnen 
Abteilungen zusammen gearbeitet wer-
den, und vieles mehr.

Dies wirft natürlich eine Reihe von Fragen 
nach den Mitteln auf, die für die Umset-
zung zur Verfügung stehen. Hier nur eini-
ge davon: 

Welche Unterstützung gibt es für die 
Projektleiter?
Welche Organisation evaluiert die ‚Me-
thode für eine nachhaltige Ent-
wicklung’ und entwickelt diese weiter? 
Welche Weiterbildungsmöglichkeiten 
gibt es für die Projektleiter? 
Welche Mittel stehen zur Umsetzung 
der nachhaltigen Entwicklungsstrategie 
zur Verfügung (AMO, Umsetzungsas-
sistent für Nachhaltigkeit, und zusätzli-
che Studien, Ausbildungskurse für 
Stadtentwickler …)? 
Welche Formen der Zusammenarbeit 
sollen zwischen den einzelnen Beteilig-
ten entwickelt werden? 

Alles Fragen, für die in den laufenden und 
künftigen Projekten der Stadtentwicklung 
schnell Lösungen gefunden werden müs-
sen.

Hauptthemen derzeit sind zum einen die 
‚Zertifizierung’. Dazu ist eine Studie 2007 
projektiert. Zum anderen steht, als ge-
samtstädtische und abteilungsübergrei-
fende Thematik, die Agenda 21 im Vor-
dergrund. Soeben, im Herbst 2006, wurde 
die Pariser Agenda 21 offiziell eingeführt. 
Ein Beauftragter (chargé de mission) für 
‚die Agenda 21 und die nachhaltige Ent-
wicklung’ im Generalsekretariat wurde 
bestellt, und in jeder Abteilung der Stadt 
Paris wurde ein/e Agenda 21-ReferentIn 
definiert.

Die Abteilung für Stadtentwicklung (Direc-
tion de l’Urbanisme) stellt mit der ‚Metho-
de für eine nachhaltige Entwicklung’ ihren 
Beitrag zu dieser Agenda 21. 

Weitere Informationen finden Sie unter 
www.paris.fr/portail/Urbanisme, Textes du 
Plan Local d’Urbanisme, Projekt 
d’aménagement et de développement 
durable (P.A.D.D.), in französisch. 
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François Dubois 
Die G.P.R.U.:
die Gebiete des Großprojekts 
für Stadterneuerung 
Les quartiers du Grand Projet de 
Renouvellement Urbain (G.P.R.U.) 

Francois Dubois, Referatsleiter für die 
Umsetzung der Ziele des PLU in den 
G.P.R.U., stellte das Gesamtprogramm 
vor, erläuterte die generellen Ziele, und 
zeigte den Stand der praktischen Arbeit 
anhand des Beispiels des G.P.R.U. ‚Porte
Pouchet’ im 17. Pariser Bezirk (auf das 
schon Catherine Barbé in ihrem Referat 
eingegangen war, siehe 3.1.1). 

Paris verfolgt ein ehrgeiziges Programm 
zur Sanierung und inneren Stadterweite-
rung. Im Rahmen dieses Programms 
(Aménager Paris / Paris planen) nehmen 
die G.P.R.U. den prominentesten Platz 
ein (zum Programm insgesamt siehe Kap. 
3.1.1). Alle elf Großprojekte, mit einer 
Gesamtfläche von 532 ha, das ist immer-
hin ein Zwanzigstel des Pariser Stadtge-
biets, und rd. 85.000 BewohnerInnen, 
liegen in der sogenannten ‚Couronne’,
der ‚Krone’, wie die Flächen entlang des 
die Stadt umfassenden, und zumeist die 
Stadtgrenze bildenden Boulevard
Périphérique, und des Boulevard des 
Maréchaux genannt werden. 

Sowohl nach Fläche als auch nach vor-
handener bzw. geplanter Bewohner-
schaft, Ausgangssituation und geplanten 
Maßnahmen sind die Projekte des 
G.P.R.U. höchst unterschiedlich, von dem 
Projekt ‚Porte Pouchet’ im Norden mit 
rund 1.900 BewohnerInnen bis zum Pro-
jekt ‚Porte de Vanves’ mit mehr als 
19.000 BewohnerInnen. 

Allen Projekten gemeinsam sind 
drei grundlegende Ziele:

die Entwicklung eines Sozialprojektes
die nachhaltige Verbesserung des 
Lebensumfelds der BewohnerInnen, 
und
die Förderung der wirtschaftlichen 
Entwicklung und der Verbindung zu 
den Nachbargemeinden. 

Die ‚Entwicklung eines Sozialprojektes’,
Ziel 1, soll die Förderung unterschiedli-
cher Wohnformen beinhalten, neue An-
gebote für Kinder und Jugendliche bereit 
stellen, sowie neue Dienstleistungen und 

soziale Dienste im Nahbereich. Vor allem 
in dem Ziel ‚Förderung des Quartiersle-
bens und Kampf gegen soziale Ausgren-
zung’, das eine Art gemeinsame Klammer 
für die sonstigen Ziele bildet, wird weit 
über baulich/technische Bereitstellung 
hinaus geplant.

Ziel 2, die ‚nachhaltige Verbesserung des 
Lebensumfelds für die BewohnerInnen’,
umfasst die weiteren aus europäischen 
Gebietsaufwertungsprojekten bekannten 
Sub-Ziele, wie Verbesserung der Wohn-
qualität (Sanierung, Abbruch, Neubau...), 
Aufwertung des öffentlichen Raums 
(Platzgestaltungen ...), verstärkten Ein-
satz der öffentlichen Verkehrsmittel (z.B. 
Tramway Sud) und des sanften Verkehrs, 
Verringerung von Schmutz- und Lärmbe-
lastung sowie als organisatorisches und 
vermittelndes Medium die Entwicklung 
von Quartiersmanagement. 

Wesentlichen Strukturproblemen dieser 
Gebiete soll mit Ziel 3, der Förderung der 
wirtschaftlichen Entwicklung und der 
Verbindung zu den Nachbargemeinden 
begegnet werden. Diese umfassen vor 
allem die Schaffung zusätzlicher Arbeits-
plätze im Osten der Stadt und die Schaf-
fung von örtlichen Wirtschaftszentren, 
wo Synergien mit der jeweiligen Struktur 
des Viertels eingegangen werden sollen 
und darüber hinaus Verbindungen zu den 
benachbarten Vierteln hergestellt werden 
sollen.

Damit soll die oftmals vorhandene Isola-
tion der Gebiete aufgebrochen werden. 
Dazu gehört auch die Entwicklung von 
Verbindungen innerhalb der Viertel, zu 
angrenzenden Bereichen und mit den 
Nachbargemeinden (‚communes limi-
trophes’) – letzteres ein wesentlicher 
Ansatz, um die bauliche, administrative, 
wirtschaftliche und soziale Abschottung 
von Paris-Stadt gegen das direkte und 
weitere Umland aufzubrechen. 

Ermöglicht werden diese Konzepte durch 
die aufgrund des strukturellen Wandels 
oftmals eingelagerten Konversionsflächen 
(Bahn-, Betriebsflächen, mindergenutzte 
Infrastrukturflächen), die zur Neunutzung 
anstehen. Gleichzeitig stellt die Überwin-
dung der enormen Barrieren (hochrangi-
ge Verkehrsnetze, auch in Hochlage) eine 
große Herausforderung dar.

3.1.3
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Vorhandene Wohnanlagen datieren aus 
den Stadterweiterungsphasen nach dem 
Zweiten Weltkrieg. Es sind dies große 
Sozialwohnungsanlagen mit den bekann-
ten strukturellen Problemen für eine be-
nachteiligte Bewohnerschaft. 

Die für die G.P.R.U. gewählte Vorgangs-
weise reflektiert die in den Zielen ersicht-
liche Breite des Konzepts, indem sie den 
‚doppelten Ansatz – Stadtentwicklung 
und soziale Entwicklung’ zum Grundprin-
zip wählt. Dem entspricht auch eine dop-
pelte Steuerung: politisch und fachspezi-
fisch, und eine geschäftsgruppenüber-
schreitende Kompetenz.

Auch das Management findet auf zwei 
Ebenen statt – zentral und lokal. Und 
allen Planungs- und Entscheidungspha-
sen unterliegt die Handlungsmaxime der 
Abstimmung unter Bürgerbeteiligung 
(‚concertation’), der die Stadt Paris gene-
rell seit dem Regierungswechsel 2001 
einen prominenten Raum in der Stadtpo-
litik einräumt. (Zu ‚concertation’ siehe 
auch Kapitel 3.2.3). 

Die Ziele der Maßnahmen sollen immer 
auf zwei Zeithorizonte ausgelegt sein, 
das heißt, sowohl kurzfristig Verbesse-
rungen für die BewohnerInnen bringen, 
als auch eine umfassenden langfristigen 
Erneuerungsprozess gestalten. 

Exemplarisch für die G.P.R.U. stellte 
François Dubois das Projekt ‚Porte Pou-
chet’ vor. Dieses mit 15 ha eines der 
kleinsten der aktuellen Projekte liegt an 
der nördlichen Stadtgrenze gegenüber 
den Umlandgemeinden Clichy und 
St. Ouen, eingezwängt in den Streifen 
zwischen der Nordumfahrung in Hochla-
ge (Boulevard Périphérique) und dem 
hochrangigen Boulevard des Maréchaux.

Die besonderen Herausforderungen liegen 
einerseits in dieser extrem abgeschlosse-
nen Lage, andererseits in der vorhande-
nen Flächennutzung (flächenintensive 
technische Anlagen neben Sozialwoh-
nungsanlagen aus Blocks (barres) und 
Hochhäusern (tours), Mangel an Arbeits-
plätzen und fehlender Nahversorgung. 
Chancen liegen in dem guten Grünflä-
chenpotential (inklusive eines Friedhofs), 
und den günstigen Bedingungen für die 
Verbindung zu den Nachbargemeinden 
(mögliche Unterquerung der Autobahn, 
Projekte jenseits der Stadtgrenze). 

Das laufende, mit der Bevölkerung abge-
stimmte Umsetzungsprojekt setzt mehre-
re Schwerpunkte: 

Die Verbesserung der Wohnsituation soll 
in einer Kombination aus Generalsanie-
rung einer Anlage (Substanzverbesse-
rung inklusive Lärmschutz, Sanierung 
eines Hochhauses und von zwei Drittel 
eines Blocks mit innovativer Architektur, 
Abbruch des anderen Wohnhochhauses 
und eines Drittels des Blocks) und stadt-
villen-artigen Neubauten auf Flächen, die 
durch Straßenverschmälerung gewonnen 
werden, erreicht werden. 

Den Entscheidungen zu Abbruch bzw. 
Sanierung war ein umfangreicher Prozess 
der BewohnerInnenbeteiligung voran 
gegangen.

Die Umgestaltung des öffentlichen 
Raums setzt auf Barriereminderung, Ver-
kehrsberuhigung und Vermehrung von 
Grünflächen auf Kosten von Verkehrsflä-
chen. Durch Anhebung und Unterbauung 
eines Sportplatzes werden Flächen, die 
für städtische Infrastruktur (Fuhrpark) 
genutzt wurden, frei. Eine neue, attrakti-
ve Verbindung zu den Nachbargemein-
den Clichy und St. Ouen wird durch einen 
gemeindeübergreifend gestalteten Platz 
unterhalb des in Hochlage befindlichen 
Boulevard Périphérique hergestellt. Der 
Friedhof wird als Bestandteil des Grünflä-
chennetzes und ‚Puffer’ zu den Verkehrs-
flächen beibehalten. 

Entlang der Autobahn sollen weitere 
Betrieben geschaffen werden. 

Begleitet werden diese und weitere Maß-
nahmen sowie das ‚Sozialprojekt’ über 
ein Quartiersmanagement-Büro in fußläu-
figer Entfernung zum Gebiet. 

Insgesamt wird das Projekt nach den von 
der Stadt entwickelten neuen Methoden 
bearbeitet, wie sie bei Catherine Barbé 
(Kapitel 3.1.1) und im vorangegangenen 
Kapitel zur nachhaltigen Entwicklung kurz 
geschildert werden. 

(Weitere Informationen zu G.P.R.U. und 
dem Programm ‚Aménager Paris’ siehe 
Publikation der Stadt Paris: Mairie de 
Paris; Aménager Paris; Paris 2005; sowie 
www.paris.fr , Logement et Urbanisme,
in französisch.) 
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Didier Berthelot 
Aktuelle Herausforderungen
der lokalen Politik
mit Bürgerbeteiligung
im 4. Pariser Bezirk 
Défis actuels de la politique locale 
avec concertation
au 4e arrondissement de Paris 

Dominique Bertinotti, Bürgermeisterin 
des 4. Pariser Bezirks, war 2004 enga-
gierte Austauschpartnerin des Pilotpro-
jekts ‚Wien – Paris, Austausch über Akti-
vitäten der Quartierserneuerung unter 
Bürgerbeteiligung’ gewesen, und hatte 
großes Interesse an einer Fortsetzung 
dieses Prozesses gezeigt. Da kurzfristig 
verhindert, entsandte sie Didier Berthe-
lot, Beauftragten für Fragen der Architek-
tur, Stadtentwicklung und Umwelt in der 
Bezirksleitung), der, anknüpfend an die 
2004 präsentierten und diskutierten Be-
zirksvorhaben, über die aktuellen 
Schwerpunkte der Bezirkspolitik berichte-
te.

Das berühmte zentrale, historische Quar-
tier des ‚Marais’ ist ein herausragendes 
Beispiel großer Homogenität in Gestalt 
und Baugeschichte. Es erstreckt sich 
über Teile des 3. und 4. Bezirks, und hier 
gilt, einzigartig in Paris, seit etwa 
30 Jahren ein spezielles Regelwerk mit 
nationaler Zuständigkeit – der PSMVM
Plan de Sauvegarde et de Mise en Valeur
/ Plan für Schutz und qualitative Aufwer-
tung (PSMV) / für den Marais. Seine Prin-
zipien sind in etwa mit denen der Wiener 
‚Schutzzonen’ in Verbindung mit dem 
Bundes-Denkmalschutz zu vergleichen. 

Während nun der PLU Plan Local 
d’Urbanisme (Stadtentwicklungsplan) seit 
September 2006 in Kraft ist (siehe dazu 
die Kurzfassungen der vorhergehenden 
Referate), wurde eine Revision des 
PSMVM – in Hinblick auf eine Harmoni-
sierung mit dem PLU vor kurzem von 
staatlicher Seite beschlossen. Ein Aufruf 
zur Interessensbekundung für Stadtpla-
ner wurde ausgeschrieben, die Erarbei-
tung wird 4 bis 5 Jahre in Anspruch neh-
men.

Die stellt die Bezirkspolitik vor die beson-
dere Herausforderung, dass zwei ver-
schiedene Regelwerke im Bezirk gelten, 
der PSMVM für etwa zwei Drittel der 
Fläche, der PLU für etwa ein Drittel. Der 

sorgsame Umgang damit und die Teilha-
be am Revisionsprozess ist aktuell eine 
dominante Agenda. 

Ziel ist, dass es in Zukunft keine Unter-
schiede für die realen Lebensbedingun-
gen der rund 30.000 BewohnerInnen des 
Marais zum übrigen Paris geben soll, und 
dass die Frage der Abgrenzungen von 
Gebieten unterschiedlicher Regelwerke 
irrelevant wird. 

Wichtigster Teil der Revision des PSMVM,
und Gegenstand zahlreicher Debatten, 
wird die Prüfung des Aspekts des ‚kultu-
rellen Erbes’ im Reglement sein. Die 
Sichtweise hat sich hier in den Jahrzehn-
ten deutlich weiter entwickelt. Vielfach 
wird heute die Ablesbarkeit der histori-
schen Veränderungen und der Geschich-
te der Gebäude mehr Gewicht gegeben, 
als dem Prinzip der Wiederherstellung 
des ursprünglichen Zustands. Insbeson-
dere ist der Platz des Menschen im Kultu-
rellen Erbe inzwischen anerkannt. 

Weitere Ausführungen zum PSMVM fin-
den sich in der Zusammenfassung des 
Referats von Christine Blancot, For-
schungsinstitut APUR, im folgenden 
Punkt 3.1.5. 

PSMVM und Bürgerbeteiligung  

Der Revisionsprozess des PSMVM wird, 
wie es auch generell Grundprinzip der 
derzeitigen Stadtpolitik ist, mit einer star-
ken Bürgermitbestimmung (‚concertati-
on’) verbunden sein. In den Pariser Be-
zirken wurde dazu vor wenigen Jahren 
die Institution der ‚Quartiersräte’ ge-
schaffen.

Diese ‚Quartiersräte’ nahmen auch an 
dem, erstmaligen, breiten Mitbestim-
mungsprozess zur Erstellung des PLU
teil. Dies auf vielfache Weise: Erkun-
dungsgänge, Beobachtungen und Mel-
dungen im Zuge der öffentlichen Enque-
te, aktive Mitwirkung bei den öffentlichen 
Zusammenkünften, Beteiligung an Ar-
beitsgruppen u.a.m.. (Siehe dazu auch 
die Zusammenfassung des Referats von 
Elsa Martayan, Kapitel 3.2.3). Sie gingen 
dabei so vor, als würden die Grenzen des 
PSMVM nicht existieren.

Evaluation dieser Teilhabe führt aktuell 
zu einer Verstärkung durch weitere Ak-
teure, vor allem durch die phantasievol-
len junge Leute des 4. Bezirks, und durch 
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ein Kontrollgremium (‚Observatoire’) bzw. 
eine lokale Stadtentwicklungskommission. 
Diese ist auch für die Begleitung der 
Umsetzung des PLU vorgesehen, und wird 
sich aus ExpertInnen zusammen setzen 
(Stadtplaner, Historiker, Soziologen ...). 
Aber alle sind Freiwillige aus dem Bezirk.

Der Abstimmungsprozess zum PSMVM
wird nach Themen oder ‚Reflexionspolen’ 
strukturiert sein, und dabei gut zwischen 
den morphologischen Regeln und den 
generellen Regeln sozialer und ökonomi-
scher Reichweite unterscheiden. Bearbei-
tet werden: 

Nachhaltige Entwicklung und ‚Reversi-
bilität’ vorgesehener Regelungen 
Geschäftsleben – Aktivitäten –  
Tourismus
Öffentliche Räume – Nischen 
Wohnen: wohnen in ‚Kulturerbe’ 
Transport und Verkehr 

Diese Mitbestimmung in der Revision des 
PSMVM wird ihrer Rolle nicht ohne die 
direkte Einbindung kompetenter Anima-
teure in die zahlreichen (erforderlichen) 
thematischen Arbeitsgruppen gerecht 
werden können. Die Funktion werden 
einerseits Mitarbeiter des CSTB (Centre
Scientific et Technique du Bâtiment), des 
Forschungsinstitutes, das schon etliche 
Projekte im Bezirk begleitet hat, anderer-
seits Mitglieder der Stadtverwaltung ein-
nehmen.

Lokale Projekte

In der lokalen Mitbestimmung kann im 
4. Bezirk schon auf positive Erfahrungen 
und eine aktive Zivilgesellschaft aufgebaut 
werden. So wurden seit 2001 etliche klein-
räumige Stadtentwicklungsmaßnahmen 
zur Verbesserung des öffentlichen Raums 
mit umfangreicher und kontinuierlich wei-
ter entwickelter ‚concertation’ getroffen.

Nach dem, nach Ansicht der Bezirkspolitik 
sehr erfolgreichen, Pilotprojekt der Neu-
gestaltung der kleinen Sackgasse ‚rue du 
Trésor’, unter Lösung von Nutzerkonflik-
ten, wurde aktuell, ebenfalls mitten im 
Marais, die rue des rosiers fußgänger-
freundlich umgestaltet. Auch hier konnten 
letztendlich die Vorbehalte der lokalen 
Geschäftsleute gemeinsam ausgeräumt 
werden.

Derzeit ist ein derartiges Projekt für den 
‚terre-plein Saint-Paul’’, den ausgedehnten 

Mittelstreifen bei dem Aufeinandertreffen 
der rue de Rivoli, rue Saint-Antoine und
der rue Francois Miron, und der gleichna-
migen Metrostation, in fortgeschrittenem 
Stadium. Nächste Projekte könnten die 
‚rue des Archives’ oder der ‚place Edmond 
Michelet’ sein. 

Diese Maßnahmen im öffentlichen Raum, 
gestützt auf Beratungen mit AnrainerIn-
nen und die Vermittlungsfunktion der 
Quartiersräte, hatten großen padägogi-
schen Wert. Sie brachten, neben dem 
gemeinsamen Ziel, den BürgerInnen nach 
und nach die unterschiedlichen Rollen 
näher, die Stärke der eigenen Vorschläge, 
die Machbarkeits-Analyse der Techniker, 
sowie die Verantwortlichkeit der Politik in 
der Rolle des Schiedsrichters und Ent-
scheidenden.

Die Einrichtung ‚Quartiersrat’

Quartiersräte sind Orte der Information, 
des Anhörens, der Diskussionen und der 
Stellungnahmen zu Entwicklungsprojekten 
des Quartiers, zum Quartiersleben und zu 
Verbesserung von Lebensbedingungen, 
und erlauben eine bessere Vermittlung 
und Kommunikation in Richtung Bevölke-
rung des Quartiers.

Sie bilden eine der Vermittlungsstellen 
zwischen den Dienstellen der Bezirksver-
waltung, den gewählten Mandataren und 
der Bevölkerung des Quartiers, ohne eine 
dieser Seiten zu repräsentieren. Dazu 
können sie dem Bezirksrat Wünsche un-
terbreiten. Dieser trifft die Entscheidung 
über Annahme und Weiterleitung. 

Aktions- und Gestaltungsspielraum ermög-
licht ihnen ein kleines Verwaltungsbudget 
für die laufenden Agenden und einem 
Investitionsbudget (‚Fonds für die Beteili-
gung der Bewohner’) für kleinere Maß-
nahmen, beides aus dem Sonder-Etat des 
Bezirks.

Zusammensetzung und Organisation eines 
‚Quartiersrats’ divergieren von einem 
Quartier zum anderen. Daran teilnehmen 
können, Pariserinnen und Pariser jeden 
Alters und jeder Nationalität, freiwillig. Sie 
setzen sich aus Mandataren, Vertretern 
von Vereinigungen, qualifizierten Personen 
oder sonstigen Bewohnern zusammen. 
Ihre Rahmenbedingungen und Agenden 
sind in einer ‚Charta der Quartiersräte’ 
festgehalten.

Abstimmung
PLU / PSMVM:
Reflexionspole

neu:
Animateure

lokale
Projekte: 

rue du Trésor

rue des rosiers

terre-plein
Saint- Paul

mehr zur 
Einrichtung

’Quartiersrat’ 
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Christiane Blancot 
PSMV du Marais 
Plan zur Erhaltung und
Aufwertung des Marais
Plan de Sauvegarde et de 
Mise en Valeur du Marais 

Das Apur Atelier parisien d’urbanisme,
das große Pariser Stadtforschungsinstitut, 
an dem die Stadt Paris beteiligt ist, ist mit 
Vorarbeiten zur Überarbeitung des PSMV
Plan de Sauvegarde et de Mise en Valeur 
du Marais / Plan zur Erhaltung und Auf-
wertung des Marais befasst.

Wie schon in Beitrag 3.1.4 (Didier Berthe-
lot) erwähnt, unterliegt das Pariser Stadt-
gebiet den Regeln des jüngst beschlosse-
nen PLU Plan Local d’Urbanisme, Stadt-
entwicklungsplans der Stadt Paris, mit 
Ausnahme zweier Gebiete. Das bei weitem 
größere ist das Quartier des Marais im 3. 
und 4. Bezirk, das zweite befindet sich im 
7. Bezirk. Zusammen mit dem die beiden 
räumlich verbindenden UNESCO-
Weltkulturerbe ‚Seine - Uferbereich’ liegen 
sie im Zentrum der Stadt. Für diese beiden 
Gebiete gilt der PSMV Plan de Sauvegarde 
et de Mise en Valeur in Verantwortung der 
nationalen Regierung. 

Derzeit beginnt der Prozess der Überarbei-
tung des PSMV für den Marais und seiner 
Angleichung an die Ziele des PLU.

Christine Blancot, Mitglied des Apur und 
Verfasserin einer Studie zum PSMV du 
Marais aus 2004, erläutert die Kernpunkte 
der aktuellen Diskussion und der poten-
tiellen Änderungsrichtung aus der Sicht 
des Forschungsinstitutes. 

In ihrem Referat stellt sie anhand von 
Plan- und Bildmaterial die baulich-
historische Entwicklungsgeschichte und 
exemplarische Maßnahmen unter dem 
bisherigen PSMV (Wiederherstellung der 
ursprünglichen Gebäudegestalt durch 
Teilabriss und/oder Entkernung, Schaffung 
von Durchgängigkeit von Baublöcken 
u.v.m.) vor. 

Paris hat sich jedoch in den 30 Jahren seit 
Erstellung des ersten PSMV für den Marais
stark verändert. In den zentralen Stadtge-
bieten, insbesondere im Marais, ist die 
Erneuerung des architektonischen und 
urbanen kulturellen Erbes weit fortge-
schritten. Niemand kann sich noch vorstel-
len, angesichts der Kosten pro Quadrat-

meter im Pariser Zentrum, dass der Marais
noch ‚geschützt werden müsse’. Die Bei-
behaltung des Instruments PSMV für die-
sen Bereich des historischen Paris findet 
daher von nun an vor allem seine Recht-
fertigung in der ‚Aufwertung’ des kulturel-
len Erbes, in gesteigerten Anforderungen 
in der Gebäudesanierung, im Schutz der 
Innenräume, sowie in Entwicklungsprojek-
ten für den öffentlichen Raum. 

Der Marais hat sich tiefgreifend verändert 
- er ist ‚chic’ und dynamisch geworden, 
zwar ist er dicht bewohnt wie zuvor, aber 
die Bevölkerung ist besser gestellt, jünger, 
es gibt mehr Kinder. Der Wohnungsstan-
dard hat sich deutlich erhöht, aber auch 
die Wohnkosten. Im Geschäftsleben gab 
es einen Wandel zu Dienstleistungen und 
neuen Medien.

Auch das Verständnis von kulturellem Erbe 
hat sich in den 30 Jahren stark entwickelt. 
Das Erbe des 19. und 20. Jahrhunderts
bekam neue Bedeutung.

Man muss diese Entwicklungen zur Kennt-
nis nehmen, die Anwendbarkeit des PSMV
überprüfen und Vorsorge für künftige 
Entwicklungen treffen. 

Herausforderungen und Modalitäten 
einer Novellierung des PSMV

Zwei Ziele müssen in Einklang gebracht 
werden: einerseits die Gebote des Schut-
zes und der Aufwertung des kulturellen 
Erbes und andererseits die generellen 
Ziele der Pariser Stadtpolitik.

Diese Ziele unterscheiden sich à priori und 
basieren teilweise auf unterschiedlicher 
Logik. Eine Logik geht von der Notwen-
digkeit aus, ein außergewöhnliches kultu-
relles Erbe zu schützen, die andere davon, 
die Dynamik der zentralen Quartiere zu 
stärken, ihren Bewohnern zu ermöglichen, 
dort zu verbleiben, die Phänomene der 
‚Musealisierung’ zu bremsen und die be-
deutenden touristischen Bewegungsströ-
me zu steuern. Um dies aufeinander abzu-
stimmen, ist eine zweifache Veränderung 
vonnöten.

Einerseits ist den generellen politischen 
Zielen der örtlichen Gemeinschaft Rech-
nung zu tragen, um sie an den speziellen 
Kontext des PSMV anzugleichen, anderer-
seits, im Detail, die inzwischen überkom-
menen Regeln des Schutzes und der Auf-
wertung im Licht der aktuellen urbanen 

3.1.5

Revision PSMV
des Marais

Vorbereitung:
Institut Apur

starke  
Veränderung:

Bezirk, 
Sichtweise

Akkordierung
zweier Ziele 
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Entwicklungen und der Ziele der allgemei-
nen städtischen Politik zu hinterfragen. 

Themen aus den Zielen des PADD
und neuer Festlegungen des PLU

Das P.A.D.D. (Projet d’Aménagement et 
du Développement Durable, Projekt für 
Planung und Nachhaltige Entwicklung) ist 
ein national, im Gesetz SRU (Solidarité et 
Renouvellement Urbains, Städtische Soli-
darität und Erneuerung) seit 2000 vorge-
schriebenes Planwerk, das in örtlichen 
Entwicklungsplanungen zu berücksichtigen 
ist. Das Pariser P.A.D.D. ist als Grundlage 
und Rahmen in den schon erwähnten PLU
integriert.

Themen daraus, die in der Überarbeitung 
des PSMV zu berücksichtigen sind, können 
in sieben Gruppen zusammen gefasst 
werden.

Soziale Durchmischung: Einführung 
von Zugriffsrechten und Auflagen in 
Bezug auf Sozialwohnungen 
Förderung von Natur in der Stadt: 
Schaffung eines ‚Biotop-Koeffizienten’ 
Wahrung der Nahversorgung und der 
lokalen Geschäfte und Kontrolle des 
Großhandels: entlang von Geschäfts-
straßen Verbot von Branchenwechsel
Verbesserung der Lebensqualität im 
Alltag: Schaffung neuer Reserven für 
Einrichtungen öffentlicher Infrastruktur 
Verringerung des Autoverkehrs durch 
Stellplatzreduktion
Reduktion von baulicher Dichte: neues 
Berechnungssystem des Bebauungs 
dichtewerts (COS)
Kleinräumige, maßstabsgerechte Mi-
schung Wohnen und Arbeiten: Schaf-
fung von Zonen mit entweder privile-
gierten oder beschränkten Nutzungen. 

Themen aus den Regeln des PSMV
Festlegungen treffen, die stärker auf 
die vorhandene Struktur des städti-
schen Gefüges und auf den Grund-
stücks-Zuschnitt eingehen
Die Baulinien und Bauflächen modifi-
zieren, zur besseren Berücksichtigung 
des Bestands  
Überarbeitung der Liste geschützter 
Gebäude, ohne Einschränkung nach 
historischer Periode 
Überarbeitung der Liste abbruchwürdi-
ger Gebäude mit besserem Eingehen 

auf dort vorhandene Aktivitäten und 
Bewahrung verschiedener Arten von 
Grundstücksnutzung
Verstärkung der Regelungen zum 
Schutz alter und neuerer ökonomischer 
Aktivitäten
Berücksichtigung von Gebäudeverän-
derung aufgrund der Entwicklung des 
Regelwerks und der Geschichte der 
Bauten in den Vorschreibungen zur ar-
chitektonischen Restaurierung 
Besseres Eingehen auf die Stadtland-
schaft.

Entwicklung einer neuen
Verfahrensweise?

In Ergänzung der Überarbeitung des Re-
gelwerks sollten dem PSMV Präzisierungen 
beigegeben werden. So würde die Schaf-
fung einer Gebäudedatei die Erstellung 
von Vorgabeblättern für Restaurierung 
und Modernisierung je Gebäude ermögli-
chen, sowie eine vertiefte Kenntnis über 
bislang noch verkanntes kulturelles Erbe.

Schließlich ist es heute nicht mehr mög-
lich, Stadtpolitik ohne örtliche Bürgerbetei-
ligung und ohne eine enge und ständige 
Partnerschaft zwischen den Akteuren der 
Stadt und des Staates. Außerdem verviel-
fachen sich heutzutage in Paris die örtli-
chen Einrichtungen zu Diskussion und 
Abstimmung und sind äußerst aktiv. In 
diesem Kontext bedarf das Erreichen von 
Konvergenz in den Standpunkten die 
Schaffung adaptierter Diskussionsverfah-
ren.

Diese sollen einen Wandel im Umgang mit 
geschützten Bereichen bringen, dank einer 
umfangreicheren tagtäglichen gemeinsa-
men Arbeit der verschiedenen städtischen 
Akteure, sowie die Einrichtung neuer Ar-
ten der Abstimmung zwischen Stadt und 
Staat unter Einbeziehung der betroffenen 
Bevölkerung.

Diese Erneuerung der Verfahren sollte sich 
auf eine größere Genauigkeit der vorge-
gebenen Regeln stützen, um sowohl 
Streitfälle als auch ungeregelte Vorschrif-
ten zu verringern.

(Mehr zum PSMV siehe Beitrag 3.1.4.) 

Örtlich
abstimmen,

Regeln
hinterfragen

7 Themen-
gruppen

des PADD/PLU

Themen des 
PSMV

Wie in Zukunft 
verfahren?
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Thema
‚Die Stadtentwicklungspläne
- PLU, STEP05 –
und ihre Umsetzung’ 
Der Moment könnte besser nicht gewählt 
sein: beide Städte konnten im Jahr 2006 
ihre Stadtentwicklungspläne dem Ge-
meinderat zur Beschlussfassung vorle-
gen. Beide Pläne sind mit deutlich mehr 
Bürgerbeteiligung als früher entstanden 
und orientieren sich an sehr ähnlichen 
Prinzipien. Der eine wie der andere 
nimmt direkten Bezug auf Umsetzung in 
definierten Gebieten. 

Und doch gibt es deutliche Unterschiede 
im Gesamtcharakter, in der Herange-
hensweise, in den Instrumenten und in 
Prioritäten.

Mit Schwerpunkt auf die aktuellste und in 
Paris heftig diskutierte Frage der künftig 
möglichen Höhenentwicklung im Neubau 
spricht Stadtrat Jean-Pierre Caffet über 
die Pariser Stadtentwicklung. 

Didier Bertrand zeigt die erwähnten gro-
ßen und kleinen Unterschiede auf und 
erklärt die Grundzüge des PLU und seines 
Regelwerks. Die nachhaltigen Entwick-
lungsziele, die klare Zoneneinteilung und 
die Festlegungen zur Bebauungsdichte 
sind Eckpunkte. Als Hauptregeln gelten 
der Schutz historischer Bausubstanz, und 
auch, mit einem innovativen Ansatz, die 
Förderung der sozialen Durchmischung. 

Weitere Regeln betreffen die von Stadtrat 
Caffet schon angesprochene Begrenzung 
der Höhenentwicklung und Vorgaben zu 
Stellplätzen und zu Begrünung. 

Auf Interesse stoßen dann vor allem die 
sogenannten ‚Ergänzenden Bestimmun-
gen’, der ‚Bonus COS Sozialwohnungen’ 
und der ‚Bonus Energie’. 

Zum Erstellungsprozess, insbesondere zur 
umfangreichen Bürgerbeteiligung äußert 
sich Elsa Martayan. Der Ablauf der ‚con-
certation’ auf unterschiedlichen räumli-
chen Ebenen, ihre gesetzlichen Grundla-
gen, die genutzten Medien und der Zeit-
plan werden vorgestellt.  

Es kristallisierten sich thematische 
Schwerpunkte heraus, mit denen sich 
Fachausschüsse befassten.

Auch zahlreiche Schutzbestimmungen im 
PLU wurden zusammen mit BürgerInnen 
erarbeitet, sie werden von ihr in Beispie-
len erläutert. 

Auf die Diskussion zu den beiden The-
menbereichen, Wiener und Pariser Bei-
träge, wird im Kapitel 4 jeweils kursorisch 
und zusammengefasst eingegangen. Dort 
finden Sie auch, wie erwähnt, Angaben 
zu den Wiener Beiträgen. Kapitel 5 
nimmt zuletzt Schlussfolgerungen der 
Teilnehmenden auf. 

3.2

Themenblock 2: 

Höhen-
entwicklung,

Grundzüge PLU,
Bürger-

beteiligung
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Jean-Pierre Caffet 
Politik der Stadtentwicklung 
in Paris
La politique de l´aménagement
urbain de Paris

Für einen Tag war auch der Stadtrat für 
Stadtentwicklung und Architektur nach 
Wien gekommen, um an der Veranstal-
tung teilzunehmen. Er hielt nicht nur ein 
interessantes Referat über die Grundzüge 
seiner aktuellen Politik und aktuell in 
Diskussion stehende Fragen, sondern 
war auch aufmerksamer Zuhörer und 
Diskutant bei den Wiener Beiträgen. Ein 
Treffen mit seinem Wiener Amtskollegen 
Rudi Schicker stand ebenfalls auf seinem 
Programm.

In seinem Referat betonte er den Wert 
der Gelegenheit, sich neben den Amtsge-
schäften die Freiheit zu nehmen zu kön-
nen, Erfahrungen auszutauschen. Sein 
vorrangiges Interesse gilt Beiträgen zu 
hohen Gebäuden bzw. Hochhäusern, die 
ihm in dieser Veranstaltung geboten 
wurden, und er lud Stadtrat Schicker ein, 
vor MandatarInnen in Paris über die Wie-
ner Erfahrungen mit dieser Thematik zu 
sprechen.

Hier seine Ausführungen zur Aktualität 
der Frage der Höhenentwicklung in Groß-
städten:

Hochhäuser sind seit 30 Jahren  
aus Paris verschwunden. 

Die Errichtung höherer Gebäude wurde in 
Paris, ja sogar in ganz Frankreich, ziem-
lich strikt Mitte der Siebziger Jahre been-
det, nachdem viele hohe Gebäude, vor 
allem Wohngebäude, in den Sechziger 
und zu Beginn der Siebziger Jahre errich-
tet worden waren. 

Seit dem Ende der Siebziger Jahre wur-
den in Paris nur einige große öffentliche 
Gebäude errichtet, die über 37 m maßen 
(Centre George Pompidou, die Bibliothek 
Francois Mitterand...). 

Die Gebäude der großen Pariser Projekte 
der Achtziger Jahre (Quartier Citroën, 
Bercy, Paris Rive Gauche) blieben alle
unter 37 m. 

Seit 2001 soll die Stadt ‚wieder   
in Bewegung versetzt werden’. 

Die Stadtregierung, der er angehört, 
wurde 2001 auf Basis eines ehrgeizigen 

Programms gewählt, das insbesondere 
bestrebt war, kleinräumige öffentliche 
Einrichtungen, Grünflächen und Sozial-
wohnungen zu schaffen, und dabei 
gleichzeitig die Schaffung von Arbeits-
plätzen zu fördern. 

Diese Ziele erforderten eine totale Neu-
ausrichtung der Stadtentwicklungspolitik.

Daher wurden umfangreiche Vorhaben 
angegangen: der Erwerb großer Flächen 
um darauf Stadtentwicklungsprojekte 
durchzuführen, die Definition und Umset-
zung dieser Unternehmungen und die 
Gestaltung und Festlegung eines neuen 
Regelwerks für die Stadtentwicklung von 
Paris. (Zu all diesen Aktivitäten siehe die 
sonstigen Beiträge der Pariser Delegation 
in der Publikation.) 

Es gibt in Paris Gegenstimmen   
gegen höhere Bauten. 

Beim Herangehen an all dieser Bauvor-
haben sollte kein Thema tabuisiert blei-
ben. Daher hat die Stadtregierung auch 
die Frage der Höhenentwicklung in der 
Stadt aufgeworfen. Ihr Wunsch war, die 
PariserInnen dazu zu befragen. Dies 
geschah auch, im Rahmen einer großen 
Befragung zur Stadtentwicklungspolitik. 
Die Befragung hatte ein großes Echo, 
von den 800.000, an alle Haushalte aus-
gesendeten, Fragebogen wurden 
120.000, d.h. 15% (demnach von mehr 
als 10% der Pariser Haushalte) beant-
wortet. Nun, das Ergebnis war eine mit 
62% deutlich mehrheitliche Entscheidung 
gegen die Errichtung von Hochhäusern. 

Außerdem muss man erkennen, dass 
aufgrund der Gegenhaltung verschiede-
ner politischer Mandatare, der Rechten 
wie der Linken, keine Mehrheit existiert, 
die es erlauben würde, das Regelwerk 
der Stadtentwicklung zu verändern und 
hohe Gebäude in Paris zuzulassen. 

Es stellt sich die Frage, warum man auf 
diesem Wege bestehen solle, wenn die 
PariserInnen und die politischen Vertrete-
rInnen der Idee negativ gegenüber ste-
hen.

Stadtrat Caffet definiert jedoch die Frage 
der Höhenentwicklung nicht als eine 
Frage ‚an sich’, isoliert von einer Ge-
samtüberlegung zur Stadt. Er sieht die 
Höhenentwicklung als ein Element unter 
anderen in einer urbanen Gesamtstrate-

3.2.1
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gie. Als Gründe dafür, die Frage der Hö-
henentwicklung weiterhin auf das Tapet 
zu bringen, nennt er folgende:

Die derzeitigen Herausforderungen 
der Stadtpolitik 

Die schon vor 2001 festgestellten funda-
mentalen Herausforderungen, vor denen 
die Stadt Paris steht, haben weiter an 
Bedeutung gewonnen. 

Antworten auf die Krise der Wohnversor-
gung in Frankreich sind dringend not-
wendig. In Paris gibt es 100.000 Woh-
nungssuchende. Trotz aller Bemühungen 
hat diese Zahl in den sechs Jahren noch 
zugenommen. Daher muss eine große 
Zahl Sozialwohnungen gebaut werden, 
jedoch dort, wo dieser Anteil gering ist, 
um die soziale Durchmischung zu för-
dern.

Es müssen Arbeitsplätze geschaffen wer-
den, da Paris in den Neunziger Jahren 
viele verloren hat, und zwar unterschied-
licher Art, für niedrig Ausgebildete, aber 
auch hochrangige, um die Position von 
Paris als Weltstadt zu wahren. 

Großer Bedarf besteht an Einrichtungen 
im Wohnungsnahbereich: öffentlichen 
Einrichtungen, Nahversorgung, Grünflä-
chen.

Paris setzt sich dafür ein, auf seinem 
Stadtgebiet die großen städtischen Infra-
struktureinrichtungen (Müllverbrennungs-
anlagen, Autobusgaragen etc.) unterzu-
bringen, die es in früheren Jahrzehnten 
tendenziell lieber in die Nachbargemein-
den abschob. 

Gleichzeitig sind alle überzeugt, dass die 
‚kompakte Stadt’ einen großen Wert hat, 
mit einem effizienten Angebot an öffent-
lichem Nahverkehr (was die Luftver-
schmutzung verringert) und mit Bewah-
rung von Naturräumen im Zentrum oder 
an den Rändern des Ballungsraums. 

All diesen Ansprüchen versucht die Stadt-
regierung zu entsprechen, aber es gibt 
eine weitere Schwierigkeit: Paris ist eine 
äußerst dichte Stadt, eine der dichtesten 
der Welt. (Siehe dazu auch den Beitrag 
von Catherine Barbé, 3.1.1.) Daher gilt 
es neue Antworten auf diese Herausfor-
derungen finden:

Im Maßstab des Großraums  
handeln, in bestimmten Stadt-  
sektoren höher bauen. 

Angesichts der geschilderten Situation 
sieht sich er und sehen sich die Mitglie-
der seiner Fraktion in der Stadtregierung 
aufgerufen, ihre Überlegungen weiter zu 
führen, um ihre ‚Handwerkzeuge’ zu ver-
feinern, und sie, letztendlich, effizienter 
zu gestalten. 

Zwei große zukünftige Entwicklungslinien 
sind zu sehen, die sich grundsätzlich 
beide noch im Stadium der Reflexion 
befinden, wenn auch die erste weiter 
fortgeschritten ist als die zweite.

- Zuallererst müssen die Grenzen 
von Paris überschritten werden 

Paris ist eine Stadt von mehr als 
2 Millionen Einwohnern, im Herzen eines 
Großraums von 11 Millionen. Die funda-
mentalen Fragen des Verkehrs, der 
Wohnungspolitik und der Wirtschaftspoli-
tik könnten auf der Ebene der ‚dichten 
Zone’ (Paris und angrenzende Gemein-
den) behandelt werden. Es ist zwar noch 
ein langer Weg bis zu integrierter Politik 
mit all diesen Gemeinden, aber der Dia-
log ist eröffnet und erste Erfolge sicht-
bar.

 - Die zweite Richtung:   
Höhenentwicklung

Höher zu bauen würde es ermöglichen, 
mehr Wohnungen, mehr Infrastruktur, 
mehr Flächen für Betriebe zu schaffen, 
mehr Bodenfläche für Grünräume freizu-
halten. Es geht nicht darum, alte Fehler 
zu wiederholen, aber in bestimmten 
Stadtsektoren, im Bereich der ‚Couronne’,
könnte vielleicht dichter und höher ge-
baut werden. 

Um das zu erreichen, müsse viel Über-
zeugungsarbeit geleistet werden, meinte 
der Stadtrat, und daher rühre das große 
Interesse an konkreten Beispielen in 
europäischen Großstädten. In diesem 
Sinn sei dieses Seminar mit der Stadt 
Wien ein großer Erfolg. 

Heraus-
forderungen:

Wohnungskrise,
Arbeitsplätze - 

Mangel,
Wohnungs-
nahbereich,

große Infra-
struktur,

Nahverkehr,
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Didier Bertrand 
Der PLU –   
Pariser Stadtentwicklungsplan
Le PLU Plan Local d’Urbanisme 
de Paris

Alle Pariser VorrednerInnen hatten auf 
den PLU in der einen oder anderen Form 
Bezug genommen. In der Direction de 
l’Urbanisme (Abteilung Stadtentwicklung) 
der Pariser Stadtverwaltung war Didier 
Bertrand für die Erstellung des PLU ver-
antwortlich. Er gab nun einen Überblick 
über das Gesamtwerk. 

Zu beachten ist, dass PLU und STEP
nicht 1:1 vergleichbar sind. Der grund-
sätzliche Unterschied zwischen ihnen 
liegt im Gesamtcharakter der beiden 
Planungsgrundlagen.

Der STEP05 enthält die Grundlinien der 
Stadtentwicklung, eine kommentierte 
Situationsdarstellung, sowie generelle, 
aber auch detailreiche Vorgaben nach 
Themenbereichen zur künftigen Stadt-
entwicklung und die Festlegung von 
13 ‚Zielgebieten’ prioritärer Aktionen, 
jedoch keine rechtsverbindlichen Plan-
festlegungen und Bestimmungen, er hat 
demnach den Charakter einer ‚Leitlinie’.

Dahingegen verbindet der Paris PLU Si-
tuationsanalyse (diagnostic) mit generel-
len Leitlinien (PADD Projekt für Planung 
und Nachhaltige Entwicklung), aber auch 
einer planlich festgelegten Zonierung, 
Maßnahmenfestlegung für die Zonen, 
sowie Plandarstellung in Parzellenschärfe 
mit Festlegungen, die dem Wiener Flä-
chenwidmungs- und Bebauungsplan ent-
sprechen. Es ist damit auch ein Doku-
ment mit Rechtwirksamkeit. 

Einleitend stellt Bertrand die Grundzüge 
des PLU und seines Regelwerks vor. Im 
folgenden werden daraus die Zonenein-
teilung und einige der Hauptregeln erläu-
tert. Zuletzt wird aufgezeigt, wie anhand 
von ergänzenden Bestimmungen (Sozi-
alwohnungen, Energie) die Zielerreichung 
unterstützt werden soll. 

Die nachhaltigen Entwicklungsziele, um-
gesetzt im PADD, sind:

Nachhaltige Verbesserung des alltägli-
chen Lebensumfeldes aller Pariser 
Bewohner

Förderung des Pariser Flairs und 
Schaffung von Arbeitsplätzen für alle 
Abbau der Ungleichheiten - für ein 
solidarisches Paris. 

Gemäß dieser Ziele werden gesamtstäd-
tische Festlegungen getroffen, aber auch 
Ideen für das jeweilige Viertel oder den 
jeweiligen Bereich in Entwicklungsplänen 
festgehalten.

Interessant an den neu entwickelten 
Regeln des PLU sind vor allem die Zo-
neneinteilung und einige Hauptregeln. 

Die Zoneneinteilung 

Gegenüber dem komplizierten alte POS
(Bebauungsplan) sieht der PLU eine klare 
Aufteilung in vier große Zonen vor: 

Allgemeine Stadtzone 
Zone der großen städtischen Infra-
strukturen (Einrichtungen der Stadt 
Paris, Bahnflächen, Hafen, Spitäler) 
Städtische Grünzone (größere und 
kleiner Parkanlagen und Grünzüge) 
Natur- und Waldzone (nur Bois de 
Vincennes und Bois de Boulogne)

Analysen aus der Bestandsaufnahme, die 
in Karten dargestellt wurden, zeigen 
deutlich die Herausforderungen, v.a. 
durch ungleiche Verteilung über das 
Stadtgebiet. (Siehe auch Erwähnung in 
Beitrag C. Barbé, Kapitel 3.1.1.) 

Daraus wurden, bezogen auf die allge-
meine Zone, die Festlegung nach maxi-
mal zulässiger Bebauungsdichte (COS)
entwickelt, die einerseits Schutz von 
Wohngebieten, andererseits Förderung 
von Arbeitsplätzen bewirken sollen. 

Der COS (Coefficient d’Occupation du 
Sol) ist gesetzlich auf den Wert 3,0 fest-
gelegt. In der Praxis gilt er für Parzellen 
mit einer höheren Bebauungsdichte. Er 
wird, wie auch heute bereits, für die 
Modernisierung des historischen Baube-
standes verwendet. Darüber hinaus ent-
hält der PLU jedoch noch weitere Aufla-
gen in Bezug auf die Einbindung in die 
Stadtlandschaft.

Der PLU sieht eine ‚Wohnschutzzone’ vor, 
die für das Zentrum und das westliche 
Paris gilt. Laut Gesetz gilt hier der gene-
relle COS 3 nur für die hier bevorzugte 
Flächennutzung durch Wohnungen, Ho-
tels und Infrastruktur, dagegen ein COS

3.2.2
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von 1 – ‚einschränkte Flächennutzung’ 
für betriebliche Nutzung (Büros, Indust-
rie, Geschäfte, Kleingewerbe, Lagerhal-
len). Bezieht. In der Praxis bedeutet das 
bei einer Bestandsdichte von über 3 eine 
‚Schutzzone für Wohnungen und zugehö-
rige Infrastruktur’. 

Das östlichen Paris wurde als ‚Sektor mit 
dem Ziel einer Erreichung einer besseren 
Durchmischung’ definiert. Hier ist der 
generelle COS 3 für breite ‚bevorzugte 
Flächennutzungen’ zulässig (Wohnungen, 
Hotels und Infrastruktur, sowie Büros, 
Industrie, Geschäfte, Kleingewerbe, La-
gerhallen). Auch hier bedeutet das bei 
einer Bestandsdichte von über 3 eine 
‚Schutzzone für Wohnungen und zugehö-
rige Infrastruktur’. 

Die Hauptregeln 

Die innovativste Regelung wurde zur Be-
wältigung der Problematik der äußerst 
polarisierten Verteilung der Sozialwohnun-
gen über das Stadtgebiet entwickelt. (Sie-
he dazu auch Kurzfassung des Beitrags 
von C. Barbé, 3.1.1.) 

Diese Regel lt. Artikel 2 besagt, dass in 
der planlich definierten Zone ‚Förderung 
der sozialen Durchmischung’ (‚Favoriser la 
mixité sociale’) in Wohnbauprojekten ab 
einer gewissen Größe (Nettogeschossflä-
che SHON 800 m2) ein Anteil von 25% 
Sozialwohnungen mit zu errichten ist. 
Diese Zone umfasst zentrale und westliche 
Stadtgebiete (und stellt damit eine Art 
‚Negativfläche’ zu den Flächen mit hohem 
Anteil an Sozialwohnungen dar).

Weitere fünf Arten von spezifischen Aufla-
gen bezüglich Wohnungen und Sozial-
wohnungen wurden in der Regelung vor-
gesehen. Sie legen unterschiedliche Antei-
le an nicht zu bebauenden Grundstücksan-
teilen fest (zwischen 25% und 100%) und 
betreffen insgesamt planlich fixierte 
108 Flächen.

Regeln laut Art. 2 sichern auch den Schutz 
von Geschäften. Eine Großzahl von Stra-
ßenzügen wurden planlich je nach Schutz-
art und Schutzgrad definiert (Schutz bzw. 
verstärkter Schutz von Handel und/oder 
Handwerk).

Eine weitere Regel dient dem Schutz his-
torischer Bausubstanz und städtischer 
Bauformen (siehe dazu auch Beitrag 
3.2.3). In den Plänen werden ‚geschützte 

Gebäude oder Gebäudeteilen’ sowie ‚ge-
schützte Parzellen’ gekennzeichnet und 
‚TMP’ (Traitements Morphologiques Parti-
culiers), Festlegungen zum Umgang mit 
besonderen Bauformen, definiert. 

Der Erhaltung der Stadtlandschaft dienen 
die Bewahrung von Bestands-Bauhöhen, 
die Aufgabe mehrerer bestehender Aufla-
gen, geringere Bauabstände und erleich-
terte Anbauten an bestehende Gebäude.

Ein genereller Bauhöhenplan über das 
Stadtgebiet mit vier maximal zulässigen 
Bauhöhen (bis 18, 25, 31 und 37 m) wur-
de erstellt. (Zur aktuellen Diskussion der 
maximal zulässigen 37 m siehe den Bei-
trag von Stadtrat Caffet, 3.2.1.)

Die (prekäre) Stellplatzsituation sollen 
Regeln lt. Artikel 11 verbessern. Sie ent-
halten Bestimmungen bezüglich KfZ-
Stellplätzen, Lieferzonen und Autobus-
Aussteigezonen, oder Fahrrad- und Kin-
derwägenplätzen. Für planlich fixierte 
Straßenzüge wurde die Schaffung von 
Zufahrten zu Stellplätzen verboten. 

Dem Schutz und der Begrünung von Frei-
flächen sollen Regeln laut Art. 13 dienen. 
Mittels einer Formel wird eine Gesamtflä-
che an Begrünung festgesetzt, die sich 
aus nicht unterbauten und unterbauten 
Grünflächen, Dach- und Wandbegrünung 
zusammen setzen kann. 

Ergänzende Bestimmungen zum PLU

Durch ein Bonus-System in Bezug auf 
zulässige Bebauungsdichte soll sowohl die 
Errichtung von Sozialwohnungen, als auch 
eine überdurchschnittlich gute Energiebi-
lanz belohnt werden. 

Der ‚Bonus COS Sozialwohnungen’ erlaubt, 
wenn auf der Liegenschaft zusätzlich zu 
den erlaubten Nutzungen bis zu 20% 
Sozialwohnungen errichtet werden, eine 
Erhöhung der bebaubaren Fläche um bis 
zu 20%, was eine maximale Dichte von 
3,6 bedeutet. 

Der ‚Bonus Energie’ ist vergleichbar auf-
gebaut, ebenfalls mit einer um 20% er-
höhten zulässigen Dichte bei besserer 
Energiebilanz in Bezug auf Wohnungen.

Abschließend verweist Didier Bertrand 
noch auf das umfangreiche Kartenmateri-
al, das, auch liegenschaftsbezogen, über 
das Internet zugänglich ist (www.paris.fr). 
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Elsa Martayan 
Concertation -
Die Bürgerbeteiligung   
beim revidierten PLU (Pariser 
Stadtentwicklungsplan)
La concertation dans la révision
du PLU de Paris

Nach zahlreichen Beiträgen zu Zielen und 
Inhalt des Stadtentwicklungsplans wurde 
zuletzt der für die Stadtregierung 
wesentlichste Aspekt in der Erstellung, 
die erstmalige breite Bürgerbeteiligung, 
erläutert.

Elsa Martayan von der Direction de 
l’Urbanisme der Stadt Paris war während 
der Erstellungsphase des PLU für den 
Beteiligungsprozess verantwortlich, in der 
eigens geschaffenen Gruppe für Kommu-
nikation und Bürgerbeteiligung (con-
certation). Es war das erste Mal, dass in 
Paris ein derartiges Planwerk unter brei-
ter Einbindung der Bevölkerung erstellt 
wurde.

Der Prozess der Bürgerbeteiligung war 
als Prozess aufgebaut, bei dem 
Demokratie auf lokaler Ebene und 
Entscheidungen der politischen Vertreter 
zusammen geführt werden sollten.

Basis der Entscheidungsfindung bildeten 
Diskussion und Einholung von Vorschlä-
gen auf zentraler Ebene, lokaler Ebene 
und mittels des Fragebogens an alle Pari-
ser mit 120.000 Antworten.

Die zentrale Ebene bildeten acht the-
menbezogenen Gruppen aus Manda-
taren, Experten und Vereinigungen. Die 
lokale Ebene repräsentierten die Bezirke, 
und hier die Quartiersräte. Letztere 
brachte 14.000 Vorschläge ein. Die 
Ergebnisse flossen in die Vorbereitung des 
PLU durch die Dienststellen der Stadt Paris 
– der Abteilung für Stadtentwicklung (Di-
rection de l’Urbanisme) - ein. Zieldefinition 
und Entscheidungsfindung lag sodann bei 
dem strategischen Komitee, der politi-
schen Instanz, gebildet aus den elf ‚Refe-
rentInnen des Bürgermeisters’.

Die Grundlage der Bürgerbeteiligung wur-
de durch neue nationale Gesetzgebung 
gebildet, zuerst das Gesetz zu ‚städtischen 
Solidarität und Stadterneuerung’ (loi SRU 
Solidarité et renouvellement urbains)
aus 2000, sodann das  

‚Gesetz über Demokratie im Nahbereich’ 
Loi sur la Démocratie de proximité)
aus 2002. In der Stadt Paris wurde daher 
Bürgerbeteiligung auf alle Verordnungen 
und Planungsgrundlagen während der 
gesamten Ausarbeitungszeit des PLU
ausgeweitet. Außerdem wurden 
121 Quartiersräte über das gesamte 
Stadtgebiet eingerichtet. (Zu ‚Quartiers 
räten’ siehe auch den Beitrag von Didier 
Berthelot, 3.1.4.)

Grundsätzlich wird das Mandat an die 
BürgerInnen als eine moralische und 
politische Verpflichtung gesehen. Zur 
Ausübung stehen diesen Großversamm-
lungen sowie spezifische Versammlun-
gen, Anträge mit entsprechenden Gut-
achten und öffentliche Umfragen zur 
Verfügung.

Produkte und Mittel, die im Rahmen der 
Bürgerbeteiligung herangezogen wurden, 
sind einerseits Medien zur Information 
der Öffentlichkeit (Filme, Ausstellungen, 
öffentliche Versammlungen, ‚PLU-Hefte’
(Broschüren zu Zwischenergebnissen), 
Internet), andererseits ist es Hilfestellung 
bei der Einbringung von Anträgen. Dazu 
wurde Kartenmaterial für Verfügung ge-
stellt, und, wie erwähnt, die Fragebogen-
aktion mit der Pariser Bevölkerung 
durchgeführt.

Zeitlich wurde das Verfahren im Okto-
ber 2001 durch den Pariser Stadtrat ein-
geleitet. Im ersten Jahr wurden auf Ebe-
ne der Bürgerbeteiligung öffentliche Ver-
sammlungen zur Situationsanalyse (Di-
agnostic) durchgeführt.

Nach dem Verfahrensschritt der strategi-
schen Ausrichtung Anfang 2003 folgten 
die Schritte der Einholung von Vorschlä-
gen, der Berichterstattung und der Fra-
gebogenaktion.

All dies floss nach vier Jahren in die Ab-
stimmung über den vorläufigen Entwurf 
ein. Dieser wurde wiederum einer öffent-
lichen Umfrage unterworfen, um zuletzt 
im Juni 2006 den Prozess mit der An-
nahme des PLU abzuschließen. 

Wesentlich ist, dass dies auch mit der 
Einrichtung einer PLU-Beobachtungsstelle
(Observatoire du PLU) für Monitoring und 
Evaluation verbunden wurde, die inzwi-
schen ihre Arbeit aufgenommen hat. 

3.2.3
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In der Phase der Festlegung des Stadt-
projekts wurden auf lokaler Ebene Quar-
tiersräte, Bezirksämter und lokale PLU-
Beauftragte einbezogen. Schwierigkeiten 
in dieser ‚concertation’ lagen darin, dass 
ein derartiger Prozess sehr neu war, 
durch die gesamtstädtische Dimension 
sehr umfangreich, und dass die Miteinbe-
ziehung der Bevölkerung erst entwickelt 
werden musste. 

Die bis zu Endes des Beteiligungsverfah-
rens eingegangenen 14.000 Vorschläge 
bezogen sich, mit über 43% zum über-
wiegenden Teil auf den öffentlichen 
Raum sowie Fragen des Transports, und 
ein weiteres Achtel auf Grünräume. Ein 
Drittel der Vorschläge hatte das kulturelle 
Erbe zum Thema. Der Rest entfiel auf 
den Handel, auf Infrastruktur und, in 
sehr geringem Ausmaß, auf das Wohnen. 
Vorschläge gingen als allgemeine Vorga-
ben in den PLU ein, oder als Vorgaben 
auf lokaler Ebene. Andere wieder werden 
im Rahmen der Aktivitäten der einzelnen 
Fachabteilungen behandelt. 

Die eingangs erwähnten Fachausschüsse 
wurden zu fünf Themenbereichen ge-
gründet: Historisches Erbe, Geschäfts-
welt, Parkanlagen, öffentlicher Raum, 
sowie Großflächen bzw. Infrastruktur. An 
ihnen nahmen die Kabinette der jeweili-
gen zuständigen Stadträte, die Magist-
ratsabteilung für Stadtentwicklung, wei-
tere Fachabteilungen (für Straßenverwal-
tung, Grünflächen, Wirtschaftsbetriebe), 
das städtische Forschungsinstitut Apur, 
sowie eine Reihen von ExpertInnen teil.

Neben der groß angelegten Fragebogen-
aktion mit Aussendung an die Pariser 
Bevölkerung (800.000 Haushalte) mit 
einer beachtlichen Antwortquote von 
15%  wurden auch weitere neue Publi-
kumsschichten angesprochen: die Schü-
lerInnen im Alter von zehn bis 
zwölf Jahren. In spielerischer Form wur-
de ein ‚PLU der Kinder’ erstellt. 

In dem Referat wurden zuletzt einige 
Beispiele der mit besonderer Aufmerk-
samkeit bedachten Thematik des Be-
standsschutzes gezeigt, der auch unter 
Einbeziehung von Vorschlägen der Bür-
gerInnen aufgebaut wurde. 

Der ‚Schutz der historischen Bausubstanz 
und städtischer Bauformen’ bedient sich 
im PLU der Instrumente des ‚Schutzes 

von Gebäuden oder Gebäudeteilen’. Hier 
wird eine Ausweitung des Verständnisses 
von ‚Schutzwürdigkeit’ z.B. durch Einbe-
ziehung von Gebäuden geringeren bau-
künstlerischen Werts, aber interessanter 
Charakteristik für die jeweilige Periode 
der Stadtentwicklung erkennbar. Auch 
werden nun Gebäude aus Bauperioden 
nach dem ersten Weltkrieg (Zwanziger-, 
Dreißiger-Jahre und neueren Datums, 
Beispiel: der Sitz der französischen 
Kommunistischen Partei aus den Siebzi-
ger Jahren, Arch. Niemeyer) ein bezo-
gen.

Vorgesehen sind nun ebenfalls ‚TMP’
(Traitements Morphologiques Particu-
liers), Festlegungen zum Umgang mit 
besonderen Bauformen, sowie die ‚Kenn-
zeichnung von geschützten Parzellen’.

Auch ‚Schutz und Begrünung von Freiflä-
chen’ bedient sich mehrerer Festlegun-
gen, wie ‚Geschützte Grünflächen, ge-
schützte Freiflächen, zu begrünende 
Freiflächen und zu schaffende Freiflä-
chen’.

Zu ‚Schutz von Handel und Gewerbe’ 
enthält der PLU Karten mit Festlegungen 
zu graduell unterschiedlichem Schutz 
nach Straßenzügen. 

In einem mehrjährigen ‚Kraftakt’ wurde 
unter Einbeziehung möglichst breiter 
Kreise ein neuer Typ eines Stadtentwick-
lungsplans für die Stadt Paris geschaffen, 
der nun in der Umsetzungsphase bewei-
sen muss, ob er die hoch gesteckten und 
breit gestreuten Ziele erreichen kann.

Es wird interessant sein, die weiteren 
Schritte der Bürgerbeteiligung (‚concerta-
tion’) in der Umsetzung des PLU und der 
täglichen Arbeit in den Quartieren und 
Bezirken zu verfolgen. 

Das Text- und Planwerk, sowie die Do-
kumentation seiner Entstehung ist auf 
der Internet-Seite der Stadt Paris 
www.paris.fr unter ‚logement et urba-
nisme’ ‚Plan Local d’Urbanisme’ (in fran-
zösisch) zu finden. Die Papierausgabe 
des Gesamtwerks umfasst einen umfang-
reichen ‚Koffer’.

Weitere Ausführungen zum PLU, zur 
Bürgerbeteiligung und zu abzustimmen-
den Regelwerken (PSMV) finden sich 
sowohl in diesem Kapitel 3.2, als auch in 
Kapitel 3.1. 
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Präsentationen der
Wiener TeilnehmerInnen - 
Kurzfassungen
Über die Beiträge, in denen ExpertInnen 
innerhalb und außerhalb des Magistrats 
den Wünschen der Pariser PartnerInnen 
entsprachen und zu Themen der Wiener 
Stadtentwicklung und Stadterneuerung 
referierten, soll in dieser Publikation ein 
kleiner inhaltlicher Überblick gegeben 
werden.

Sie bildeten in den Workshops und in den 
Publikumsveranstaltungen Ausgangs-
punkt für Vergleich und Diskussion.

Die Themenblöcke (siehe Kapitel 2) defi-
nierten jeweils den Rahmen zu den Refe-
raten. Zu jedem dieser Themenblöcke 
finden sie Kurzdarstellungen der Refe-
ratsinhalte sowie eine Überschau zu den 
vorrangig diskutierten Fragen. 

Höhepunkt der Veranstaltung und 
Round-Up bildete die Podiumsdiskussion. 
Sie wurde mit Überlegungen und Ab-
sichtserklärungen zur Fortsetzungen des 
erfolgreich angelaufenen Austausches 
beschlossen. Einen Beitrag darüber fin-
den Sie hier in Kapitel 4.3, sowie in Kapi-
tel 5. 

4.1
Thema
‚Herausforderungen und
innovative Aktivitäten
im Rahmen einer neuen   
Stadtentwicklungs- und 
Stadterneuerungspolitik’
Der erste Tag sollte einer beidseitigen 
Orientierung in Bezug auf städtische 
Herausforderungen in Stadtentwicklung 
und Stadterneuerung und praktische 
Antworten darauf gewidmet sein. 

Der Vormittag war als Workshop konzi-
piert, in dem der Pariser Delegation Prä-
sentationen zu ihren Wunschthemen mit 
anschließender Diskussion und Detail-
nachfrage geboten wurden. 

Das Wiener Verkehrskonzept gibt den 
Rahmen für Rückgewinnung des öffentli-
chen Raums vor. Dessen Umsetzungen 
auf Bezirksebene wurden anhand des 
6. Bezirks gezeigt. 

Der Umgang mit dem auch in Wien wich-
tigen Schutz des kulturellen Erbes und 
Instrumente, die dazu eingesetzt wer-
den, boten thematisch den Übergang zu 
den Aktivitäten der Wiener Stadterneue-
rungspolitik.

Gebietsbetreuungen für Stadterneuerung 
und für städtische Wohnhausanlagen 
legten die unterschiedlichen Anforderun-
gen in ihren Zugängen und Arbeitsberei-
chen klar und zeigten exemplarische 
Aktionen.

Abgerundet wurden die Diskussionsrun-
den des Workshops durch die Mitwirkung 
von ExpertInnen aus Wiener Umwelt-
schutzabteilung, Geschäftsgruppe Kultur, 
Gebietsbetreuung und Lokale Agenda 21. 
(Siehe TeilnehmerInnenliste im Anhang.)

In der Publikumsveranstaltung des ersten 
Tages gab Stadtrat Schicker einen Über-
blick über die Wiener Stadtentwicklungs-
politik. Einige plakative Vergleiche zwi-
schen den beiden Städten sollten an-
schließend den Hintergrund des Austau-
sches zeigen. Beides soll hier an den 
Anfang der Dokumentation gestellt wer-
den.

4
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Rudi Schicker 
In Zukunft Wien – Politik der
Stadtentwicklung
La politique
de l´aménagement urbain à Vienne 

Auch Wien muss auf die Auswirkungen 
der Globalisierung und Internationalisie-
rung mit adäquater Stadtentwicklungspo-
litik antworten, setzte der Wiener Stadt-
rat für Stadtentwicklung und Verkehr an 
den Beginn seines Beitrags. 

Wichtige Meilensteine für Wien wie die 
Rückkehr aus der Randlage ins Zentrum 
Europas 1989, der inzwischen mehr als 
10 Jahre zurückliegende Beitritt bei der 
Europäischen Union und 2004 die Erwei-
terung auf die EU-25 als wesentlicher 
Integrationsimpuls in Zentraleuropa ha-
ben eine Neupositionierung innerhalb der 
europäischen Städtepolitik gebracht. Wien 
bringt sich heute aktiv ein in Städte- und 
Regionalnetzwerken und promotet sich 
als ‚unique selling point’ in der Städtekon-
kurrenz, mit hoher Lebensqualität. 

Im internationalen und regionalen Kon-
text präsentiert es sich als Zentrum der 
aufzubauenden Europaregion ‚Centrope’. 
Die ‚Twin-Cities’ Wien und Bratislava in 
der Slowakei setzen hier auf wachsende 
Kooperation in der Positionierung als 
Drehscheibe in Zentraleuropa.

Weitere Hauptziele sind der Ausbau der 
Verkehrsinfrastruktur in der Region, die 
Abstimmung der regionalen Entwick-
lungsschwerpunkte und –konzepte, und 
die Etablierung einer Biosphärenregion 
als ‚Grüne Mitte’. 

Innerhalb Österreichs sind die räumlichen 
Kooperationsebenen auf die Vienna-
Region (Kompetenzbereich der PGO Pla-
nungsgemeinschaft Ost) einerseits, auf 
eine Abstimmung mit den Nachbarge-
meinden im stadtnahen Bereich (SUM – 
Stadt-Umland) andererseits bezogen. 

Für die Stadt Wien bedeutet dies, in ih-
rem Leitbild festzuschreiben, dass sie 
vorrangig ihr wirtschaftliches Wachstum 
fördern wolle, jedoch unter Berücksichti-
gung der Grundprinzipien der Nachhaltig-
keit. Mit den Partnern in der Region solle 
dabei die richtige Balance zwischen Ko-
operationen und dem gesunden Wettbe-
werb zu finden. 

Ausrichtung auf internationale Nachfra-
gefaktoren ist ein Ziel. Es sollen größten-
teils Transformationsflächen wie Bahn-
areale oder ehemalige Industriegebiete 
Entwickelt werden, und die Stadt soll mit 
höchstrangiger Verkehrsinfrastruktur 
erschlossen werden.

Gleichzeitig hat sich die Stadt, aufgrund 
ihres enormen historischen Potentials, 
auch der Herausforderung zu stellen, 
dass rund 2% des Stadtgebiets zum 
Weltkulturerbe zählen.

Entwicklungsstrategien der Stadt bewe-
gen sich entlang der vier Hauptlinien 
‚Äußere Stadtentwicklung, Stadterneue-
rung, Stadtverdichtung und Entwicklung 
der Brownfields, für die abschließend 
exemplarisch Eckdaten und Beispiele 
angeführt wurden. 

4.1.2
Heidrun Feigelfeld 
Ein Vergleich Paris – Wien
Une comparaison Paris - Vienne 

Um den Kontext der jeweiligen Stadtpoli-
tik besser zu verstehen, skizzierte Heid-
run Feigelfeld vom den Austausch orga-
nisierenden Institut für Stadt- und Regio-
nalforschung SRZ kurz einige Gemein-
samkeiten und Unterschiede der beiden 
Großstädte bzw. ihrer Regionen.

Das Überraschendste ist zumeist, dass 
sich beide Städte innerhalb ihrer Verwal-
tungsgrenzen weder nach Einwohnerzahl 
noch nach Fläche stark unterscheiden. 
Weist Wien auf 415 km2 rund 1,6 Mio. 
Einwohner in 23 Bezirken auf, so sind es 
in der Stadt Paris rund 2,1 Mio. Einwoh-
ner in 20 Bezirken auf rd. 105 km2. Diese 
Zahlen zeigen jedoch auch deutlich, dass 
die Einwohnerdichte in Paris etwa fünf-
mal höher ist. (Siehe dazu auch 
Kap. 3.1.1 Referat Catherine Barbé). 

Sozialwohnungen bilden in Paris 17% des 
Wohnungsbestands (185.000 WE), in 
Wien bilden rund 220.000 Gemeinde-
wohnungen und 120.000 geförderte 
Wohnungen etwa 40 %. Dazu errichtet 
Paris jährlich weitere 3.600, Wien 5.000 
bis 6.000 geförderte Wohnungen. 

Dies nur eine Auswahl an Daten, die das 
Verständnis der Informationen erhöhen 
können.

4.1.1
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Angela Winkler
Stadtentwicklung im Rahmen 
des ‚Masterplan Verkehr’
Aménagement urbain dans le cadre 
du ‘Masterplan déplacement’ 

Die über-10-prozentige Zunahme der 
Bevölkerung in Wiener Stadtrandgebieten 
und vor allem in den Umlandgemeinden, 
auf deren Relevanz für die Stadtentwick-
lung Stadtrat Schicker einging, war auch 
ein dominanter Faktor für die Erstellung 
eines Masterplans Verkehr, der 2003 
beschlossen wurde.

Angela Winkler von der MA 18, Referat 
Verkehrsplanung und Mobilitätsstrategien 
präsentierte die Eckpunkte dieses Pla-
nungsinstruments.

Als Leitbild wurde ‚Intelligente Mobilität’ 
deklariert – ‚G’scheit unterwegs’. Kern-
aufgaben sind Nachhaltigkeit, Effektivität, 
Innovation, Kooperation und Akzeptanz.

Kooperative Planungsprozesse unter 
Einbeziehung aller Beteiligten gelten als 
Maxime, im Dialog von Politik und Ver-
waltung mit der Bevölkerung, in einem 
systematischen Informationsaustausch 
soll Vertrauen geschaffen werden. 

Zehn Handlungsschwerpunkte der Um-
setzung wurden gesetzt – ‚Schienen und 
Straßen für Europa’, Maßnahmen bei S-
Bahn (Region), U-Bahn, ÖV-Tangenten, 
Bevorrangung im ÖV, Rückgewinnung 
des öffentlichen Raums, Ausbau Radver-
kehr, Mobilitäts- und Logistikmanage-
ment, und Unfallvermeidung.

Durch Parkraumbewirtschaftung – in den 
inneren Bezirken hat sie zu signifikanten 
Verbesserungen geführt - soll der öffent-
liche Raum entlastet und gleichzeitig die 
Zugänglichkeit der inneren Stadtgebiete 
erhalten bleiben. Gleichzeitig werden 
Park and Ride Stellplätze an ÖV-Achsen 
vervielfacht.

Als Beispiele für die Rückgewinnung des 
öffentlichen Raums werden der 
St. Bartholomäusplatz, Ilgplatz, Wallen-
steinplatz und Gürtel gezeigt. Ein Bündel 
von baulichen und strukturellen Maß-
nahmen soll das Zu Fuß Gehen und das 
Radfahren (auch durch das City Bike) 
aufwerten.

4.1.4
Renate Kaufmann /
Shams Asadi
Wien 6 Mariahilf
Mehr Lebensqualität durch  
Verkehrsreduzierung und
Verkehrsvermeidung
Améliorer la qualité de vie
en réduisant et en supprimant
la circulation

Anhand ihres Bezirkes zeigt die Be-
zirksvorsteherin des innerstädtischen 
6. Bezirks, Renate Kaufmann, wie die 
Prinzipien des Masterplans erfolgreich 
angewendet werden können (ihr Referat 
wurde stellvertretend von Shams Asadi 
präsentiert).

Ziel der zahlreichen kleinteiligen Maß-
nahmen der letzten Jahre war vor allem, 
mehr Sicherheit für die langsamen Ver-
kehrsteilnehmerInnen im Bezirk zu schaf-
fen, die in Summe zu einer merkbaren 
Aufwertung geführt haben. Die Akzep-
tanz durch die BürgerInnen ist offenbar 
hoch, die Nachfrage nach Wohnungen, 
Büros und Geschäftslokalen steigend. 

In einem dichtbebauten Bezirk, mit rund 
150 ha und 33.000 EinwohnerInnen, wo 
das Verhältnis von Grün- zu Verkehrsflä-
chen etwa 1:10 beträgt, begrenzt durch 
hochrangige Verkehrsstraßen bzw. Ein-
kaufsstraßen, war eine bessere Bewälti-
gung des Verkehrs vordringlich. Gleich-
zeitig sind auch die Bedürfnisse der rund 
18.000 Beschäftigten und zahlreichen 
Handels- und Gewerbebetriebe, sowie 
Büros zu berücksichtigen. 

Es wurden unter anderem Umsetzungen 
wie Gehsteigverbreiterungen, verkehrs-
freie Zonen bei Schulen, Parks, Radwege 
und Radabstellflächen, Tempo 30 im 
ganzen Bezirk (bis auf einzelne Haupt-
achsen, wo auch die Busse geführt wer-
den), Mittelinseln als Aufstellflächen und 
Tempobremsen (zur besseren Querung 
von Straßen), Rundum-Grün und fußge-
herfreundliche Ampeln (mit Voreilzeiten 
für Fußgänger und einer Fußgängerphase 
in alle Richtungen, siehe Mariahil-
ferstraße / Neubaugasse) durchgeführt.  

4.1.3
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Peter Scheuchel
Die Wiener Schutzzonen und
das kulturelles Erbe
Zones de sauvegarde et
patrimoine de Vienne

Schutz der umfangreichen historischen 
Substanz der Stadt Wien zählt zu Kern-
themen der Wiener Stadtentwicklung. 

Peter Scheuchel von der MA 19 zieht
einen Erläuterungsfaden von Stadtge-
schichte und Highlights der schützens-
werten Bausubstanz, dem Schutzzonen-
modell bis zum Umgang mit dem Welt-
kulturerbe-Status.

Seit 1972 legt Wien, unabhängig vom in
Bundeskompetenz stehenden Denkmal-
schutz, für charakteristische Gebäudeen-
sembles Schutzzonen fest. Wichtiges 
Instrument des Schutzzonenmodells als 
Teil des Kulturgüterkatasters ist das digi-
tale Schutzzonen-Informationssystem,
eine Ko-Produktion der MA 14 ADV-GDV, 
der MA 19, der MA 7 und der Stadtar-
chäologie, das die Schutzzonen und die 
inventarisierten Objekte adressbezogen 
mit Plan, Objektbeschreibung und Bild
darstellt.

Ein Stadtstrukturplan hält den geschütz-
ten Bestand planlich fest, sowie die 
Schutzkategorien und das Baualter. 

Als Weltkulturerbe-Kernzone gelten in 
Wien der erste Bezirk, weitere Teile der
Ringstraße, das Belvedere sowie Schön-
brunn (gesamt rd. 3,7 km2 mit 1.600 Ob-
jekten), die umgebende Pufferzone nimmt
weitere 4,6 km2 mit 2.950 Objekten ein. 
Die Diskussionen um Hochbauten in dieser
Zone werden auch in den Präsentationen
zum Hochhausbau am zweiten Tag des
Seminars angerissen werden Ein Weltkul-
turerbe-Managementplan hält diese Zonen 
zusammen mit den Schutzzonen differen-
ziert fest. 

Planungsgrundlagen sind u.a. Plandarstel-
lungen der wesentlichen städtebaulichen 
Sichtbeziehungen und Identifikationspunk-
te auf gesamt-städtischer Ebene, und auf 
Bezirksebene.

Zum Abschluss zeigt ein Video exempla-
risch 3-D-Visualisierungen der Sichtachsen
des Schlosses Belvedere in Bezug auf das
angrenzende Großprojekt Bahnhof Wien
– Europa Mitte.

4.1.64.1.5
Wolfgang Förster
Stadterneuerung und
Gebietsbetreuung
Requalification urbaine et
Bureaux d’Urbanisme

Wiens Wohnungsbestand wird weiterhin
von rund 280.000 Wohnungen in Altbau-
ten vor 1919 dominiert.

Wolfgang Förster vom Referat ‚Wiener 
Wohnbauforschung und Internationale
Beziehungen’ zieht eine Bogen über rund 
35 Jahre Stadterneuerung in Wien. Er
erläutert Grundprinzipien, Zuständigkeiten,
Vorgangsweisen, Instrumente und Erfol-
ge.

Bis heute konnten Substandard-Woh-
nungen beinahe vollständig beseitigt wer-
den und die Ausdehnung von Problemge-
bieten deutlich eingeschränkt werden. 
Stadterneuerung konnte sich Zug um Zug
von den Altbeständen des 
19. Jahrhunderts auf die städtischen
Wohnhausanlagen der Zwischenkriegszeit
und zuletzt auf die Nachkriegsanlagen mit 
vorrangig thermischem Sanierungsbedarf 
konzentrieren.

Sanierungsgebiete wurden nach techni-
schen, infrastrukturellen und sozialen
Kriterien identifiziert. Die Stadterneuerung 
folgt den zwei Grundprinzipien der ‚Sanf-
ten Stadterneuerung’ (Vorrang für soziale
Kriterien, Vermeidung von Segregation 
und ‚Gentrification’, leistbare sanierte
Wohnungen..) und der ‚Sockelsanierung’, 
der Sanierung bewohnter Häuser mit star-
ker Mieterorientierung.
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Als Instrument einer bürgerfreundlichen
und partizipativen Stadterneuerung wur-
den von den Siebziger Jahren an zumeist
permanente ‚Gebietsbetreuungen’ in Loka-
len vor Ort installiert, und betreuen inzwi-
schen den Großteil des dichtbebauten 
Gebiets. (Siehe dazu auch die folgenden 
Referate).

Aktivitäten der Gebietsbetreuungen zur 
Stadterneuerung sind breit gestreut – 
Sanierungsbetreuung, Verbesserungen 
des öffentlichen Raums, Einbeziehung von 
Bevölkerung mit Migrationshintergrund,
Bewohnerbeteiligung sowie Anlaufstelle 
und Vermittler für komplexe soziale Prob-
lemlagen.
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Wolfgang Niederwieser
Making it - Sprache der Straße
Bevölkerungsnahe Aktionen in
zentralen Stadtgebieten  
Le langage de la rue 

Gebietsbetreuungen nehmen seit den 
Siebziger Jahren in Wien eine lokale Mitt-
lerrolle ein, die einem ständigen Verän-
derungsprozess unterworfen war und die 
sich inzwischen weit über den ursprüngli-
chen Fokus der Sanierungsbetreuung 
hinaus entwickelt hat. 

Das Team der Gebietsbetreuung Wieden 
und Margareten präsentiert Projekte, mit 
denen Förderung der Stadtentwicklung 
und innovativer Architektur bewirkt wer-
den sollte. Ziel war, nachhaltig das Quar-
tiersleben anzuregen und es anhand 
einer zielgerichteten Unterstützung von 
jungen ArchitektInnen und Kulturschaf-
fenden aufzuwerten. 

In einem Abschnitt einer Quartiersstraße, 
wo die Geschäfte der Erdgeschoßzonen 
mit großen Problemen kämpfen, wurden 
im Jahr 2000 leerstehende Geschäfts-
lokale während zweier Wochen für das 
Projekt gemietet. Architektenteams ges-
talteten Installationen zum Thema 
‚Kommunikation in der Straße’ und ein 
Treffpunkt wurde eingerichtet.

Making it 2, 2004/2005, stellte neun Teil-
nehmerInnen Geschäftslokale für ein 
Jahr als Atelier zur Verfügung. Als 
Gegenleistung beteiligten diese sich an 
einem Forschungsprojekt zur ‚Sprache 
der Straße’. Die Lokale erfüllten die Dop-
pelfunktion als Atelier und als Kontaktort 
zwischen den Teams und der Bevölke-
rung. Ein ehemaliger Supermarkt bildete 
die Zentrale, das Wahrzeichen und den 
Zielpunkt des Projekts. Es fanden dort an 
die 40 Veranstaltungen statt, großteils 
von den TeilnehmerInnen selbst organi-
siert.

Ein weiteres Projekt – Kulturzei-
le/Wienzeile ermöglichte es, eine Fuß- 
und Radwegverbindung entlang des 
Wienflusses zu schaffen. In den kom-
menden Jahren wird dieser Stadtweg Ort 
kultureller und künstlerischer Projekte 
sein. Die begleitenden Grünflächen sollen 
zu einem Ort der Interaktion werden. 

4.1.8
Stefan Arlanch
Gebietsbetreuung Favoriten
Struktur und Projektarbeit in
Gemeindewohnanlagen
Bureau d’Urbanisme Favoriten – 
structure et projets concrets
(logements municipaux)

Die relativ neuen ‚Gebietsbetreuungen 
für den Bereich städtische Wohnhausan-
lagen’ unterscheiden sich in ihren Aufga-
bengebieten deutlich von den ‚Gebiets-
betreuungen für den Bereich Stadterneu-
erung’ in den Altbaugebieten des dicht-
bebauten Stadtgebiets. 

Ihre institutionelle Einbindung in den 
Magistrat – geführt von externen Büros, 
wie Architekten oder Raumplaner, befris-
tet beauftragt und verwaltet durch die 
MA 25 – gleicht jedoch der letzterer.

In Kooperation mit Bürgerdienst, ‚Wiener 
Wohnen’, Mieterhilfe und dem Stadtrats-
büro ‚Wohnen’  arbeiten sie daran, auf 
Anliegen und Beschwerden von Bewohne-
rInnen effektive Antworten zu entwickeln. 

Im Konfliktmanagement gilt es zu unter-
schiedlichsten Anliegen und Beschwerden 
(von Wohnungswechsel bis Lärmbelästi-
gung), die sich sei es in Nachbarschafts-
konflikten, Freiraumkonflikten oder Prob-
lemen in der Wohnhausanlage ausprä-
gen, die zugrunde liegende Problemlage 
(Isolation, Vorurteile …) zu erkennen und 
eine adäquate Vorgehensweise anzubie-
ten.

In der Einzelfallbearbeitung, z.B. eines 
Nachbarschaftskonflikts, werden Konflikt-
management (Information, Beratung) 
und verschiedensprachige Mediation 
eingesetzt. Sofern sinnvoll, werden auch 
externe Services, wie Streetwork, Be-
treuungseinrichtungen u.ä. eingebunden. 

Probleme in der Wohnhausanlage wer-
den anhand von Arbeit mit mehreren 
BewohnerInnen angegangen. Dies kann 
Konfliktmoderation in der Gruppe sein, 
oder Projektarbeit zur Aktivierung. Einge-
setzt werden unterschiedlichste Mittel, 
das Medium Film, Workshops, MigrantIn-
nengespräche, Netzwerke und Plattfor-
men, Feste und Veranstaltungen, Aktio-
nismus, oder auch Beteiligungsverfahren. 

4.1.7
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Fragen und Diskussionen

Im Laufe des Tages war eine Fülle unter-
schiedlicher Informationen von beiden 
Seiten geboten worden. Gegenseitiges 
Lernen aus Stärken und Schwächen und 
Übertragbarkeit erfolgversprechender 
Ideen und Praktiken waren die Motive, 
Fragen zu stellen oder den jeweiligen 
Hintergrund, Details der Herangehenswei-
se oder Werthaltungen näher zu erläutern. 

Zum Wiener Umgang mit Verkehr und 
öffentlichem Raum wurde von Pariser 
Seite zur Einbindung der Region in das 
U-Bahnnetz - in Paris aufgrund des e-
normen Pendleraufkommens von vorran-
giger Bedeutung und durch eine vernetz-
te Kombination von Metro-Linien, RER 
(was der Wiener Schnellbahn entspricht) 
und Bahn versorgt – und zum Modal Split 
nachgefragt.

In den zentralen Pariser Bezirken ist Au-
tobesitz gering, auf drei Haushalte 
kommt ein Kfz, trotzdem ist der Straßen-
verkehr sehr dicht, mit einem hohen 
Anteil an zweirädrigen (zumeist motori-
sierten) Fahrzeugen. Deren Stellplatzbe-
darf wird aktuell besonders beachtet. Das 
Radwegenetz wird ausgebaut (371 km, 
davon an die 10% allein 2005; vlg. Wien 
rd. 1000 km). Außerdem stand Paris im 
Herbst 2006 kurz vor der Einführung 
eines großangelegten Systems von ‚Vélib’
(City Bikes), mit rund 2 Mio. Versor-
gungsstellen.

Kleinteilige baulichen und organisatori-
sche Maßnahmen in innerstädtischen 
Bezirken stehen auch in Paris ganz vorne 
auf der Agenda, genauer ließ man sich 
fußgängerfreundliche Ampelschaltung 
(wie Mariahilfer Straße / Neubaugasse) 
schildern, wofür der Pariser Bezirksver-
treter den Ausdruck ‚Valse de Vienne’
prägte.

Beeindruckt waren die Pariser Teilnehme-
rInnen von den umfangreichen digitalen 
Grundlagen zum Schutzzonenmodell, und 
von Visualisierungen von Sichtachsen in 
Bezug auf Weltkulturerbe-Zonen.

Sowohl in Frankreich als auch in Öster-
reich liegt Denkmalschutz in nationaler 
Kompetenz, und es bedarf eines Abstim-
mungsprozesses mit städtischen Anforde-
rungen, wie es auch zur Pariser Schutz-
zone PSMV erläutert wurde. 

In Bezug auf Stadterneuerung wurde die 
umfassende öffentliche Förderung, die 
bauliche Sanierung, Schutz der MieterIn-
nen und Verbesserung im öffentlichen 
Raum und Schutz der integriert, nachge-
fragt. Auch zentrale Pariser Bezirke, wie 
der 4. Bezirk, verweisen auf umfangrei-
che Standardanhebung im Wohnungsbe-
stand, sind jedoch nun mit enormem 
Mietenniveau und mit Verdrängungspro-
zessen konfrontiert.

Förderung von Kreativen und Kultur-
Dienstleistern, und Schutz prägender 
städtischer Attraktivitäten wie Kaffeehäu-
ser - eine Frage aus Wien - wird in Paris 
in der Schutzzone PSMV zum Beispiel 
durch inzwischen sensibleren Umgang 
mit vorhandenen Nutzungen bei Sanie-
rung unter Denkmalschutz gefördert, im 
Stadtentwicklungsplan wurden Zonen 
festgelegt, wo Geschäfts-, Handwerks- 
und Gewerbebetriebe gegen Verdrän-
gung geschützt werden. 

Im bevölkerungsnahen Quartiersmana-
gement bedienen sich die zwei Städte 
unterschiedlicher Zugangsweisen. Setzt 
Wien seit langen Jahren auf Vor-Ort-
Präsenz mittels Gebietsbetreuungen im 
Großteil des dichtbebauten Stadtgebiets, 
so hat Paris – im Rahmen seines Politik-
schwerpunkts ‚concertation’ (Bürgerbetei-
ligung) in allen Quartieren Quartiersräte 
(‚Conseils de Quartiers’) installiert, die 
aktiven BürgerInnen und Institutionen 
einen Handlungsraum bieten. Die Idee 
wurde diskutiert, in den Quartiersräten 
‚Animateure’ einzubinden, die Rollen wie 
Wiener Gebietsbetreuer übernehmen. 

Der Druck auf Paris, Maßnahmen zur 
sozialen Stadtentwicklung zu treffen, ist 
deutlich höher als in Wien. Politischer 
Grundsatz der ‚nachhaltigen Entwicklung’ 
ist aktuell, die Ungleichheiten zu verrin-
gern und sich für ein solidarischeres Paris 
einzusetzen. Daher konzentrieren sich 
Projekte und Maßnahmen auf benachtei-
ligte Quartiere mit hohem Sozialwoh-
nungsanteil, und versuchen gleichzeitig, 
eine bessere Verteilung leistbaren Wohn-
raums über das Stadtgebiet zu erreichen. 

Um trotz hoher Bodenpreise in Paris 
Groß(wohn)projekte durchführen zu kön-
nen, werden Partnerschaften geschaffen 
und. Flächen der Stadt oder großer 
teil/öffentlicher Gesellschaften aktiviert. 
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Thema
‚Die Stadtentwicklungspläne
PLU, STEP05 –
und ihre Umsetzung’ 
Les Plans Locaux d’Urbanisme – 
PLU, STEP05 –
et leur mise en oeuvre 

Nach einem ersten Tag, der einer beid-
seitigen Orientierung in Bezug auf städti-
sche Herausforderungen und praktische 
Antworten darauf in Stadtentwicklung 
und Stadterneuerung gewidmet war, 
sollte der zweite Tag die Parallelen und 
Unterschiede im konzeptiven und regula-
torischen Rahmen weiter vertiefen. Die 
Einbettung der baulichen Maßnahmen in 
ein Gesamtkonzept, Grundausrichtungen 
der Planung und themenbezogene Kon-
zepte standen im Mittelpunkt. 

Wieder war der Vormittag als Workshop 
konzipiert, in dem der Pariser Delegation 
Präsentationen zu ihren Wunschthemen 
mit anschließender Diskussion und De-
tailnachfrage geboten wurden. 

Spezielle Bedeutung hatte dieser Pro-
grammpunkt dadurch erhalten, dass 
Stadtrat Caffet aus Paris die Veranstal-
tung nur an diesem Tag besuchen konn-
te. Daher wurde der Workshop auch mit 
zwei Referaten zum Wiener Umgang mit 
Hochhausbauten eingeleitet, da diese 
Frage in Paris im Herbst 2006 besondere 
Aktualität erhalten hatte. 

Weitere im Vorfeld von Paris geäußerte 
Interessenspunkte betrafen den Wiener 
Prozess der Erarbeitung eines Stadtent-
wicklungsplans, die Berücksichtigung von 
Gender-Aspekten in diesem Prozess und 
generell in der Stadtpolitik, sowie die ex-
emplarische Umsetzung eines Projekts der 
inneren Stadterweiterung (ausgewählt: 
Kabelwerk).

Am Nachmittag, der wieder einem breiten 
Wiener Publikum die Gelegenheit bieten 
sollte, Einblick in die Pariser Stadtpolitik zu 
erhalten, wurde den Referaten des Pariser 
Stadtrats und weiterer Mitglieder der Pari-
ser Delegation eine Tour d’Horizon vom 
Wiener Leiter der Gruppe Planung zu 
STEP05 und den Zielgebieten gegenüber-
gestellt, der hier an den Anfang der Do-
kumentation gestellt werden soll. 

4.2.1
Kurt Puchinger
Umsetzung des STEP05 –   
ausgewählte Beispiele
L´application du plan STEP 05
à l´exemple de
quelques zones cibles choisies

In Weiterentwicklung früherer Stadtent-
wicklungspläne setzt Wien im Konzept der 
Stadtentwicklung auf Basis des STEP05 
nun verstärkt auf eine starke Verbindung 
zu Umsetzungsstrategie und –
organisation. Die Definition von Zielgebie-
ten auf Basis der Leitbilder des STEP05 
(räumlich, baulich, wirtschaftsbezogen 
und grünbezogen) gibt den Rahmen vor. 

Ausgehend von den Prognosen einer Be-
völkerungszunahme bis 2020 auf über 
1,7 Mio Einwohner und eines daraus 
abgeleiteten nicht unbeträchtlichen Woh-
nungs- und Entwicklungsbedarfs, gewinnt 
die vorgenommene Reihung der Inangriff-
nahme der Zielgebiete nach Prioritäten 
besondere Bedeutung. Von den im 
STEP05 ausgewiesenen 13 Zielgebieten 
wurde sechs, und damit fast der Hälfte, 
‚massive Dringlichkeit’ zugeordnet, davon 
dreien innerhalb des dichtbebauten Ge-
biets, Prater – Messe – Krieau - Stadion 
(ZG 12), Bahnhof Wien – Erdberger Mais 
(ZG 2) und Gründerzeitviertel – West-
gürtel (ZG 10), sowie weiteren dreien in 
Stadtrandzonen, Siemens Alissen (ZG 5), 
U2 Donaustadt – Flugfeld Aspern (ZG 3) 
und Rothneusiedl (ZG 8).

Exemplarisch werden URBION – Gürtel 
West, wo sich die Dringlichkeit aus der 
Notwendigkeit einer nahtlosen, aber sub-
stanziell modifizierten Fortsetzung des 
begonnenen wirtschaftlichen und städte-
baulichen Modernisierungsprozesses ablei-
tet, sowie Flugfeld Aspern, wo ein soforti-
ges start-up-Management für qualitätsvol-
le Entwicklung und Potentialausschöpfung 
unerlässlich ist, vorgestellt.

Von besonderem Interesse in der Gegen-
überstellung mit der Pariser Organisati-
onsstruktur der G.P.R.U. (Grand Projet du 
Renouvellement Urbain) ist die Wiener 
Einrichtung einer ‚Zielgebietsstabsstelle’ im 
Magistrat Wien, welche die Umsetzung der 
Zielgebietsprojekte der ersten Prioritäten-
gruppe begleitet.  
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Klaus Vatter 
Hochhauskonzept für Wien
Plan des tours à Vienne 

Hauptwunsch der Pariser Delegation, vor 
allem des Stadtrates Jean-Pierre Caffet, 
war Information über den Wiener Um-
gang mit dem Neubau von hohen Ge-
bäuden bzw. Hochhäusern. 

Klaus Vatter, Leiter der Magistratsabtei-
lung 21 A und Verantwortlicher für die 
Erstellung des Wiener Hochhauskon-
zepts 2002 konnte diesem Wunsch ent-
sprechen, im ‚Tandem’ mit Architektin 
Silja Tillner, die zur Vorbereitung des 
Konzepts eine Untersuchung ausländi-
scher Beispiele durchgeführt hatte. 

In seinem Beitrag skizzierte er das 
‚Hochhauskonzept für Wien’ mit seinen 
wesentlichen Vorgaben.

Er brachte eine Abriss über die Gründe 
seiner Erstellung, die Leitgedanken und 
die planlichen Grundlagen bzw. Festle-
gungen.

Berücksichtigt wurden im ersten Schritt 
‚definitive Ausschlusszonen’, eine Überla-
gerung der übrigen Gebiete mit Stations-
bereichen des öffentlichen Verkehrs, 
sowie weiteren bedingt geeigneten, aber 
ausreichend angebundenen Standorten 
ergab die ‚Eignungszonen’ für Hochhäu-
ser. Die Verortung der bestehenden und 
gewidmeten Hochhäuser, sowie der Zo-
nen für städtebauliche Leitbilder zeigt die 
Übereinstimmungen und Abweichungen. 

Eine 10-Punkte-Checkliste im Hochhaus-
konzept dient zur Beurteilung von Hoch-
hausprojekten.

Natürlich wurde auch die Weltkulturerbe-
Diskussion angerissen. 

Zur Illustration wurde das breite Spekt-
rum von Hochhäusern in Wien gezeigt 
(u.a. T-Mobile, Millenniums-Tower, Wohn- 
park Alte Donau, Gasometer, Twin Tow-
ers, ‚Viertel Zwei’, DC Towers (Perrault), 
‚Multifunctional Building’ (Nouvel).

Abschließend wurden anhand des Struk-
turplans der Aspanggründe–Eurogate im 
3. Bezirk verdeutlicht, wie ein Gestal-
tungskonzept unter Einbeziehung des 
Hochhauskonzepts erarbeitet wird. 

4.2.3
Silja Tillner
Hochhäuser in Wien - Beispiele 
Tours à Vienne - exemples 

Nach dieser Vorstellung des Planungsin-
struments, das von der Stadt Wien ent-
wickelt wurde, bot Architektin Silja Tillner 
eine ‚tour d’horizon’ der Wiener Hoch-
häuser.

Die unterschiedlichen Rahmenbedingun-
gen wurden in einer Gegenüberstellung 
von Bauten in unmittelbarer Nähe zur 
Innenstadt mit Beispielen am Stadtrand 
in Entwicklungszonen dargelegt. 

In Innenstadtnähe zeigt das Galaxy 
Hochhaus im zweiten Bezirk die ellipti-
sche Aufstockung eines älteren Büroge-
bäudes (Arch. Kohlbauer) auf insgesamt 
21 Stockwerke. Ebenfalls im zweiten 
Bezirk am Donaukanal prägt als eines der 
Hochhäuser der Media-Tower von Hollein 
(2001, 71 m) die Wasserkante, in direk-
ter Nachbarschaft des historischen Stadt-
kerns. Die Weiterentwicklung eines Pro-
jekts aufgrund der intensiven Auseinan-
dersetzung über die Stadtbildverträglich-
keit der Gebäudehöhen in der Pufferzone 
des Weltkulturerbes zeigt ‚Wien-Mitte’ 
(städtebauliches Konzept Henke-
Schreieck 2003, max. 65 bis 70 m, das 
vorherige Konzept Ortner-Ortner, bis 
97 m). 

Als Beispiele am Stadtrand in Entwick-
lungszonen wurden den Pariser Gästen 
zwei Gebiete gegenüber gestellt – die 
Vienna DC Donaucity im 21. Bezirk und 
Monte Laa im 10. Bezirk. 

Die Vienna DC Donaucity wurde mit Mas-
terplan, Überplattung, dem Nutzungsmix 
aus Wohnen und Arbeiten (Ziel: 
3.500 Bewohner, 12.500 Arbeitsplätze) 
und den diversen Hochhäusern vorge-
stellt, auch mit den Donau-City Towers 
von Dominique Perrault (220 m und 
160 m, Baubeginn Herbst 2007). 

Der Masterplan von Monte Laa zeigt klar 
abgegrenzte Wohn-, Grün- und Bü-
ro/Geschäftszonen eines neuen Stadt-
teils, der sich mittels Überplattung über 
die Autobahn A 23 erstrecken wird. Die 
Bürozone wird durch die zwei ‚10 Towers’ 
akzentuiert werden.
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Kurt Mittringer
Die Zielgebiete und der STEP05
Les zones cibles et le STEP05

Die Erstellung des STEP05 fand in einem 
Beteiligungsprozess statt. Kurt Mittringer, 
Referatsleiter in der MA 18 für Stadt- und 
Regionalentwicklung, verantwortlich für 
diesen Prozess und die inhaltliche Koor-
dination des STEP, erläuterte die iterative 
und vernetzte Vorgangsweise und zeigte 
die Verbindung von Entwicklungsplan 
und Umsetzungsebene (siehe auch 4.2.1 
Beitrag Puchinger). 

Im Dialog wurden nach einem Stufenplan 
Interessierte (BürgerInnen, ExpertInnen) 
mittels unterschiedlicher Medien (Bürge-
rInnendiskussionen, Fachworkshops, Ta-
gungen, PR-Aktionen, Internet...) in die 
Entwicklung des STEP05 einbezogen. Aus 
einer Zusammenführung aller Ergebnisse 
wurde die schriftliche Fassung und das 
Planwerk erarbeitet.

Als Prinzipien des STEP05 sind Nachhal-
tigkeit, Partizipation, Gender Mainstrea-
ming und Diversität definiert. (Zu GM 
siehe auch den folgenden Beitrag). Im 
Gegensatz zum Pariser PLU hat der 
STEP05 keine Rechtwirksamkeit, sondern 
stellt eine Grundlage und Leitlinie für 
raumwirksame Handlungen der Verwal-
tung dar. Die rechtswirksamen Instru-
mente wie die Flächenwidmungs- und 
Bebauungspläne und weitere Regelungen 
sind entsprechend den Vorgaben des 
STEP zu gestalten. 

Um die Umsetzungsphase strukturiert 
und mit einem deutlichen Auftrag ange-
hen zu können, wurden dreizehn Zielge-
biete definiert, die zur Nutzung der Ent-
wicklungschancen eine aktive Herange-
hensweise benötigen. Ein Zielgebietsma-
nagement innerhalb des Magistrats wur-
de etabliert (siehe auch 4.1.2. Puchinger). 

Im Mai 2005 wurde der Wiener Stadt-
entwicklungsplan beschlossen und be-
fand sich zum Zeitpunkt des Seminars 
am Beginn der Umsetzungsphase.

Monitoring und Evaluation des komple-
xen Planungskonzepts STEP sind vorge-
sehen, Vorgangsweisen dazu werden 
derzeit in einem internationalen Erfah-
rungsaustausch entwickelt. 

4.2.5
Shams Asadi
Gender Mainstreaming 
in der Wiener
Stadtentwicklungsplanung
Gender Mainstreaming dans 
l‘aménagement urbain de Vienne 

Shams Asadi, Leiterin MA 18 – Spezial-
projekte und Internationales, definiert 
‚Chancengleichheit’ in der Stadt, im 
Stadtraum als das oberste Ziel von Gen-
der Mainstreaming (GM). Sie sieht die 
Bedeutung von GM in der Stadtentwick-
lung in der konsequenten Berücksichti-
gung der Bedürfnisse und der Lebenssi-
tuationen von Frauen und Männern in 
allen Belangen. Wesentlich ist die Erwei-
terung der ‚Frauenfrage’ zur ‚Geschlech-
terfrage’.

Nach einer Erläuterung der rechtlichen 
Rahmenbedingungen auf verschiedenen 
Ebenen und der zu deren Implementie-
rung in Wien gegründeten Einrichtungen 
(z.B. zuletzt der GM-Projektstelle in der 
MD-OS) sowie Maßnahmen (z.B. ‚Gender 
Budgeting’ im Magistrat und in den Be-
zirken, GM in strategischen Planungsin-
strumentarien) schildert sie den GM-
Bearbeitungsprozess im Stadtentwick-
lungsplan 2005. 

Sensibilisierungsstrategien, ‚Empower-
ment’-Maßnahmen und Netzwerkarbeit 
führten dazu, dass zuletzt GM als ‚Quer-
schnittsmaterie’ im STEP 05 enthalten ist. 
Datenerhebung und Analyse wurden 
geschlechtergerecht durch geführt, und 
GM-Prinzipien in alle Themenbereichen 
des STEP 05 berücksichtigt.

Gelernt wurde dabei vor allem, dass die 
Verankerung von GM in der Planung ein 
Umdenken in den Planungsprozessen 
bedeutet, in vielerlei Hinsicht. 

Natürlich gibt es immer noch viele ‚Stol-
persteine’, die erst bewältigt werden 
müssen, aber GM bringt Gewinne: durch 
die differenzierte Wahrnehmung der 
Lebensrealität von BürgerInnen profitiert 
die Planung. Die Beteiligung von beiden 
Geschlechtern im wirtschaftlichen und 
sozialen Leben ist ein Beitrag zur Nach-
haltigkeit, er erhöht die Lebensqualität 
und trägt zur Identifikation der Bewohne-
rInnen mit ihrem Lebensraum bei.
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Volkmar Pamer  
KDAG Kabel und Draht Fabrik
Entwicklung eines
ehemaligen Industriestandortes
Aménagement d’une enclave 

Auch in Wien werden Stadtteile auf in-
nerstädtischen Flächen neu entwickelt, 
die aufgrund des wirtschaftlichen Struk-
turwandels zur Verfügung stehen.

Die ehemaligen KDAG-Gründe im 12. Be-
zirk wurden in einem mehrjährigen Pro-
zess mit BürgerInnenbeteiligung beplant, 
worüber Volkmar Pamer von der Magist-
ratsabteilung 21B berichtete. 

Ziel war die Schaffung eines neuen Vier-
tels, das eine ausgewogene Mischung an 
Wohnungen, Arbeitsplätzen und Erho-
lungseinrichtungen enthält, auf einer 
Fläche von rund 8 ha. Mit einer GFZ 
von 2,0 wurden 700-900 Wohnungen ge-
plant, sowie soziale Infrastruktur wie z.B. 
ein Kindergarten. Vorrangig war auch die 
Schaffung einer neuen Identität für das 
Gebiet. 

Der Prozess war in sechs Schritten auf-
gebaut. Gestartet wurde mit einem 
Wettbewerb und der Beteiligung von 
BürgerInnen. Der folgende Architektur-
wettbewerb, der nur innovative Konzepte 
anforderte, die eine flexible künftige 
städtebauliche Planung erlauben, leitete 
über zu drei Jahren kooperative Planung, 
unter Beteiligung der KDAG Arbeitsgrup-
pe und einer Begleitgruppe, die auch 
BürgervertreterInnen einschloss. Eine 
begleitende Informationskampagne um-
fasste Vor-Ort-Ausstellungen, Diskussio-
nen, einen Volksschul-Wettbewerb sowie 
Bücher und Broschüren. Während des 
gesamten Zeitraums wurden die alten 
Fabrikgebäude zwischengenutzt, mit
kulturellen Aktivitäten. Seit 2002 läuft im 
Gebiet ein Quartiersmanagement.

Die Neugestaltung des Gebiets wurde 
nach Kernthemen strukturiert, deren 
Implementierung laufend überprüft wur-
den: Identität, Verbindungen, kritische 
Masse, menschlicher Maßstab, Promotion 
und Marketing, sowie Prozess. 

Dabei orientierte man sich an den Arbei-
ten des EU-Projekts MILUnet der IFHP 
Arbeitsgruppe MILU Multifunctional and 
Intensive Land Use. 

4.2.7
Fragen und Diskussionen

Trotz Einschränkung auf bestimmte The-
men war der Wissensbedarf, der am 
zweiten Tag befriedigt werden sollte, 
noch sehr breit. Daher bewegten sich 
Fragen und Diskussionen auch quer 
durch die räumlichen Ebenen und Sach-
themen, in unterschiedlichster Detail-
schärfe. Dies machte auch deutlich, wel-
cher Fundus an gegenseitigem Lernen in 
diesem Austausch noch zu heben wäre. 

Spezielles Interesse des Pariser Stadtrats 
war, mehr zu den Hintergründen, den 
beachteten Rahmenbedingungen und der 
Akzeptanz eines in den letzten Jahren 
doch erheblichen Hochhausbaus zu er-
fahren, da die Anregung einer Pariser 
Diskussion zu diesem ‚heißen’ Thema 
ganz vorne auf seiner Agenda steht.

An der Gegenüberstellung von PLU und 
STEP05 war interessant, dass ersterer für 
Paris eine starke Neuerung darstellt, 
zweiterer dagegen mehr in einer jahr-
zehntelangen Kontinuität steht. Beide 
legen sich dieselben Prinzipien zugrunde, 
und beide hatten auf intensive Einbezie-
hung der Bevölkerung in den Erstel-
lungsprozess gesetzt. Im Charakter aber 
– ein Regelwerk der eine, eine Richtlinie 
der andere – gehen sie  sehr verschiede-
ne Wege. Regeln zur Förderung sozialer 
Durchmischung und zur Stärkung von 
Freiraum und Begrünung wurden näher 
nachgefragt.

In Wien findet sich das explizite Beachten 
von Gender Mainstreaming als Quer-
schnittsthematik im STEP05. GM ist Ma-
nagementaufgabe in der Verwaltung. In 
Paris läuft unter ‚égalité femmes
/hommes’ ein Beobachtungsprogramm in 
und außerhalb der Verwaltung. Die Not-
wendigkeit sozialer Intelligenz der Planer 
wird angesprochen. 

Auf der Umsetzungsebene interessierten 
vor allem Fragen zur Integration von 
Arbeitsstätten in Projekte, zur Förderung 
des ‚langsamen Verkehrs’ oder zu Zwi-
schennutzungen durch kulturelle Initiati-
ven. Thematisiert wurde auch die inner-
städtische Baulandbereitstellung, trotz 
hoher Kosten, sowie die Strategien in 
Verhandlungen über die Stadtgrenzen 
und innerhalb der Agglomeration. 
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Podiumsgespräch   
Was können wir voneinander 
lernen?
Qu’est-ce qu’on peut apprendre
mutuellement ? 

Zur Abrundung vereinte ein Podiumsge-
spräch hochrangige Teilnehmerinnen und 
Teilnehmer der Veranstaltung. 

Unter der Moderation von Wolfgang 
Förster diskutierten der Pariser Stadtrat 
für Stadtentwicklung und Architektur 
Jean-Pierre Caffet und die Leiterin der 
direction urbanisme (Abteilung Stadtent-
wicklung) Catherine Barbé mit dem Wie-
ner Leiter der Gruppe Planung, MD-
Stadtbaudirektion, Kurt Puchinger und 
dem Leiter der Magistratsabteilung 18 
Stadtentwicklung, Thomas Madreiter. Mit 
der Einbeziehung des Auditoriums wurde 
die Runde abgeschlossen.

Noch einmal ging es um gegenseitiges 
Lernen aus Erfolgen und Fehlern und um 
Übertragbarkeit erfolgversprechender 
Ideen und Praktiken in den jeweiligen 
Kontext.

Unter der Prämisse der Weiterentwick-
lung der Lebensqualität (Paris, Wien) und 
einer solidarischeren Stadt (Paris, PLU)
mit sozialer Sicherheit und Integration 
(Wien, STEP05) wurde versucht, gewon-
nene Einsichten und Anregungen zu defi-
nieren.

Das Ziel sozialer Durchmischung, ein 
aktuelles Paradigma, steht in allen Städ-
ten dem notwendigen Interesse Investo-
ren für Projekte zu gewinnen gegenüber. 
Die Mittel zur Zielerreichung sind jeweils 
vielfältig, Regeln, Verträge, Bauland-
fonds, Entwicklungsgesellschaften.

Die räumlichen Voraussetzungen sind 
jedoch unterschiedlich – Wien hat deut-
lich geringere Dichte und mehr Flächen-
reserven als Paris. 

Wien habe daher einen ‚mutigeren’ Zu-
gang zur Nutzung von Dichtereserven, 
sei es in der Höhenentwicklung, sei es 
durch Überbauungen. Vor allem letzteres 
wäre auch in Paris zu überlegen, meint 
Cathérine Barbé. Wobei sie jedoch ein-
schränkt, dass die Beseitigung des Frei-
flächenmangels eine mindest ebenso 
dringende Aufgabe sei.

Zum Umgang mit Marktinteressen wolle 
man noch mehr voneinander erfahren, 
war die einhellige Meinung. 

Die Wiener Stadtplanung sei zwar ein 
Nutznießer der Wohnbauförderung, und 
habe viel Erfahrung mit Kooperationen in 
der Planungspraxis, aus den Regulierun-
gen der Pariser könne man sich dennoch 
Anregungen holen, um eine stärkere 
Position in Verhandlungen mit Investoren 
zu gewinnen, meint Thomas Madreiter. 
Auch die föderale Struktur berge Schwä-
chen, wie das Fehlen einer nationalen 
Raumordnung.

Für Jean-Pierre Caffet sind Aspekte unse-
res Umgangs mit Hochhausbauten inte-
ressant – wie könne Akzeptanz erreicht 
werden, sowohl von Seiten der Bevölke-
rung und der ExpertInnen, als auch ge-
genüber Ansprüchen wie denen des 
Weltkulturerbes.

Kurt Puchinger sieht sich bestätigt, das 
Zielgebietsentwicklung ein dem jeweili-
gen Profil adäquates Management brau-
che, variable und flexible Strukturen, und 
dass Beteiligung am Anfang des Prozes-
ses stehen solle. Anreize seien sinnvoll, 
wie zum Beispiel in den Zusatzregeln des 
PLU, die Dichte-‚Belohnungen’ für soziale 
und ökologische Zwecke bieten. 

Beteiligung, meinen alle, sei unabdingbar 
und brauche Weiterentwicklung adäqua-
ter Methoden, um moderierend und ma-
nagend Einfluss zu nehmen. Wien könne 
mehr ‚Empowerment’ der BürgerInnen 
brauchen, wie Räte; Paris mehr Kontinui-
tät und professionelle Moderation in 
Quartieren.

Beide Städte waren sich einig, dass die 
Zukunft nur mit den Regionen gestaltet 
werden könne. Mit den angrenzenden 
Gemeinden gebe es schon positive Erfah-
rungen, für den SDRIF, schéma directeur 
de la région d'Île-de-France (Entwick-
lungsplan) gebe es in Kürze einen Neu-
entwurf, der Prozess sei jedoch noch 
sehr langwierig und komplex.

Beide Städten sollten vordringlich jetzt 
zeigen, wie sie die vorgestellten Umset-
zungen beobachten und evaluieren, war 
nur eine der Stimmen aus dem aufmerk-
samen Publikum. 

4.3

Anregendes
und

Übertragbares

Themen:
soziale Durch-

mischung
Nutzung von 

Reserven 
Stadtplanung

und Markt-
interessen

Management
Bürger-

beteiligung,
Empowerment

Kooperation
mit Region 
Evaluation
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Resumé und Ausblick
Obwohl dieser Austausch erst einen ers-
ten, und damit zwangsläufig groben Ein-
blick in die jeweilige Stadtpolitik bieten 
konnte, und am Ende wohl mehr neue 
Fragen entstanden waren als alte Fragen 
beantwortet, zeigen sich die Teilnehme-
rinnen und Teilnehmer, und vor allem die 
Pariser Gäste, überzeugt vom Nutzen 
dieses Austausches.

Zwar sind die Ausgangspunkte durchaus 
verschieden, weniger in den Größenord-
nungen und in den Grundlinien, als viel-
mehr in der Bevölkerungsentwicklung, in 
der geografischen Lage und in den 
Rechtsgrundlagen, es müssen jedoch die 
selben vordringlichen Probleme ange-
gangen werden. Globalisierung, sich 
ändernde Märkte, soziales Auseinander-
driften ... die Liste ist lange. 

Städte wie Paris müssen sich mit ihrer 
zukünftigen Rolle in einer Groß-Agglo-
meration auseinander setzen. Innerhalb 
ihrer Stadtgrenzen mit gegenläufigen 
Zielen und Ansprüchen, wie sozialer 
Durchmischung versus Investoreninte-
ressen, mit dem Für und Wider größerer 
Höhenentwicklung, mit der Frage von 
Nutzungsmischung und von Mischung der 
Rechtsformen innerhalb von Gebäuden. 

Zu bewältigen sind große Verkehrsströ-
me, Freiraummangel und Mangel an 
leistbarem Wohnraum. Zu entwickeln 
sind bewohnerfreundliche Stadtzentren 
und ein zeitgemäßer Umgang mit dem
kulturellen Erbe. 

Dies stellt sich für Wien nicht viel anders 
dar. Aber doch ist einiges anders. Paris 
ist bemüht, Bevölkerung zu halten und 
anzuziehen, Wien sieht sich dagegen 
Zuwachs-Prognosen gegenüber, von 
denen bei der Erstellung des Stadtent-
wicklungsplans noch nicht die Rede war. 
Gegenüber Paris hat es jedoch den Vor-
teil eines überaus großen Bestands an 
geförderten Wohnungen und effektiver 
Instrumente wie der Wohnbauförderung. 

Bemerkenswert ist die Ähnlichkeit der 
aktuellen Planungsgrundlagen – ihre 
Prinzipien, ihre Ausrichtung, ihr direkte 
Verbindung zu Umsetzungsprogrammen, 
und das starke Votum beider Städte für 
Bürgerbeteiligung.

Die Unterschiede zeigen sich in den Re-
gelungen und den Organisationsformen, 
die es zu evaluieren und weiter zu entwi-
ckeln gilt. 

Die Zukunft liegt langfristig, in Wien wie 
in Paris, in und mit der Agglomeration zu 
denken und zu handeln. Dies beginnt mit 
den angrenzenden Gemeinden und reicht 
bis in die großen europäischen Entwick-
lungszonen. Paris liegt unweit der be-
kannten, inzwischen erweiterten ‚Blauen 
Banane’ / ‚Boom Banana’, für Wien soll 
es ein Ziel sein, die Vision einer paralle-
len mitteleuropäischen ‚orangen Banane’ 
mit den neuen Mitgliedsstaaten einer 
Verwirklichung näher zu bringen. 

Die positive Aufbruchstimmung in Rich-
tung weiterer Kontakte wurde spürbar, 
die Fülle der zu vertiefenden Themen ist 
groß, aber doch ist eine Atempause not-
wendig, da Frankreich und damit auch 
Paris 2007 vor allem von Vorwahlzeit, 
Wahlen und der nachfolgenden Orientie-
rungsphase bestimmt werden wird.

Begrüßt wird von beiden Seiten, wenn 
sich vor den nächsten Pariser Gemeinde-
ratswahlen im Frühjahr 2008 ein weiteres 
Zusammentreffen, diesmal vielleicht, wie 
vorgeschlagen, in Paris ergeben könnte, 
um den mit viel Ambition geknüpften 
Faden nicht abreißen zu lassen.

‚Ich glaube, dies ist der Beginn einer wunderbaren 
Freundschaft.’ (‘I think this is the beginning of a 

beautiful friendship’)

Casablanca, Michael Curtiz, 1942,

Rick zu Capitain Renault

5

Nutzen des 
Austausches 

Differenz und 
Gemeinsames

in Heraus-
forderungen,

Planungs-
grundlagen

und
Umsetzung

Zukunft in den 
Regionen

... à continuer! 
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