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Neue Wohnqualitaten und Planungsstrategien fir
tadtentwicklungsprojekte am Beispiel der Programmierung
des Asperner Flugfeldes

Fragestellung und Ansatz der Studie

Die Studie ging von der Fragestellung aus, inwieweit kiinftig in groBeren Stadtentwick-
lungsprojekten spezifische — das Wohnen / den Wohnungsbau betreffende — Qualitaten
gefordert sind, die Uber die in laufender Optimierung begriffenen Wohnqualitadten hin-
ausgehen. Als »Stadtentwicklungsprojekte« sollen dabei jene Planungs- und Entwick-
lungsvorhaben verstanden werden, bei denen Wohnungsneubau in groBerem Umfang
inkludiert ist und von denen — im Verbund mit anderen Nutzungen — ein wesentlicher Ein-
fluss auf die Entwicklung eines Stadtteils ausgeht. Dazu gehdren insbesondere Vorhaben,
bei denen es um eine Neudefinition oder tiefergehende Veranderung der stadtraumlichen
bzw. stadtebaulichen Strukturen geht, also nicht nur um Wohnbau als Einfligung in eine
bereits definierte stadtische Struktur.

Wohnbau wird zu einem Operator von Standortpolitik
Eine Ausgangsthese lautet, dass Wohnbau sich zunehmend weniger auf die reine Erfll-
lung der Wohnfunktion bezieht, vielmehr die Wohnungspolitik sich klinftig starker zu
einem zentralen Teil von Standortpolitik entwickeln wird. Die sich internationalisierenden
Markte beeinflussen unmittelbar das private Investment in Biiros, Betriebe, Konsum- und
Erlebnisraume; dies wird in mittelfristiger Perspektive zunehmend auch fir den Woh-
nungsbau bzw. fiir die lokalen Wohnungsmarkte gelten. Die Effekte der Globali-
sierung betreffen nicht nur die Standards des Wohnens fiir glo-
balisierte Eliten, sondern generell Lage und Qualitaten des
Wohnens verschiedenster Bevolkerungsgruppen: die mobilen
mittleren Range von Beschaftigten, das Wohnen von Zuwande-
rinnen, »Ausbildungswohnen«, aber ebenso das leistbare Woh-
nen fur finanziell schwache Gruppen oder das Seniorinnenwoh-
nen. Bei diesen tendenziell »globalisierten Wohnformen« handelt
es sich zunehmend auch um verschiedene Formen eines »tempo-
raren Wohnens«, mit sehr unterschiedlichen Raum-Zeit-Mustern,
Fristigkeiten und Eigengesetzlichkeiten.

Mit einer solchen neuen Auffacherung von Bewohnersegmenten wer-
den die immer noch dominierenden mittelgroBen »Normalwohnungen«
(wie sie Uiberwiegend gebaut bzw. gefordert werden), an Bedeutung und Mengenanteilen
verlieren. Fir den Wohnbau als integrierten Teil der Standortpolitik wird dies auf der
einen Seite die Ablésung eines »sozialen Gleichheitsparadigmas«, auf der anderen Seite
eine gezieltere Adressierung von Wohnbedirfnissen und Nachfrage unterschiedlicher
Bevolkerungsgruppen zur Folge haben. Dies bedeutet neue Kopplungen von Wohnformen

und Wohnungstypen mit den Potentialen und Attraktionen von Standorten.



Die Region als integrierter Wohn- und Lebensraum
In einer erweiterten, globalen Perspektive bilden Regionen zunehmend funktionelle und
6konomische Einheiten im Standortwettbewerb. Damit verscharfen sich aber auch inner-
halb der Regionen Konkurrenzdruck und Nutzungskonflikte um begrenzte Ressourcen.
Zwar sind Abwanderung, Randwanderung und der Verlust von Kaufkraft bereits seit Jahr-
zehnten Themen: sie wurden aber als Probleme isoliert und verengt behandelt. Wenn die
»Region« ein dominierendes ¢konomisches, funktionelles und lebenspraktisches Para-
digma wird, muss die reale Entwicklung in den verschiedenen Segmenten des Wohnens
und Lebens neu und chancenorientiert thematisiert werden. Damit verstérken sich auch
die Querbeziige zwischen Wohnen, Arbeitsplatzen, Bildungs- und Freizeitangeboten sowie
einer Verkehrsorganisation, die nicht priméar auf den PKW ausgerichtet ist.

Strategisch orientierte Wohnbaupolitik im engen Konnex mit
Stadtentwicklungspolitik wird zur Schaffung neuer attraktiver
Standorte Wohnformen entwickeln missen, die zwischen dem
Zentrumsmodell und dem Wohnen im Griinen etwas deutlich
Neues bilden, das zugleich die Modelle der »Stadterweite-
rung«, die Defizite der »Peripherie« die negativen Seiten der
»Zwischenstadt« (Th. Sieverts) lberschreitet. Zu entwickeln
sind Attraktionswerte, die als »dritter Pol« den Attraktoren
Zentrumsmodell und Wohnen im Griinen gewachsen sind
und eine Alternative fiir die Zukunft bilden, auch im Sinne der
Entwicklung neuer und global bzw. regional weitraumig attraktiver
Standorte.

Vom Wohnungsnahbereich zum 6ffentlichen Raum

Sobald gréBere Entwicklungsprojekte den dicht bebauten und urban definierten Stadt-
raum verlassen, besteht nach wie vor groBe Unsicherheit lber das, was dort als stadti-
sche Qualitaten geschaffen werden kann, wenn man Uber eine lokale Zentrumsbildung
von Supermarkten, neuen Schulstandorten sowie einer beschrankten Reihe von Biiros,
sozialer Infrastruktur etc. hinausgehen moéchte.

Der geforderte neue Attraktionswert von Stadtentwicklungsprojekten im regionalen
Kontext, in der Konkurrenz mit innerstadtischen urbanen Angeboten bzw. als européisch
wie global wahrgenommene Standorte wird wesentlich auf der Qualitat der Freiraume
basieren. Offentliche und halbbdffentliche Freiraume im Konnex mit Wohnbau konstituie-
ren zunachst einen Wohnungsnahbereich. Komplementar dazu muiissen diese Freiraume
in Zukunft wesentlich stérker auch vom (bergeordneten 6ffentlichen Raum her gedacht
werden. Flachenwidmungs- und Bebauungspléane im Sinne immer noch traditionell defi-
nierter stadtebaulicher Masterpléne sind nicht ohne weiteres in der Lage, den Freirau-
men bzw. 6ffentlichen Rdumen jene Prioritat und Qualitatsdefinitionen zukommen zu las-
sen, wie sie die Entwicklung eines hochwertigen, gemischt genutzten Standorts erfordern.
Hier mussen von Projekt zu Projekte Hypothesen und neue Lésungsmodelle gesucht und
in einem »Observatorium fur Urbanitat« bzw. flir neu zu definierende »urbane Qualita-
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ten« beobachtet und evaluiert werden. Diesbeziigliche Wechselwirkungen werden auch
anhand der Raummuster einer Reihe gréBerer Stadtentwicklungsprojekte analysiert.

Qualitative und kooperative Planungsverfahren zur Entwicklung

stadtischer Qualitéten

Zur Erzielung neuer Wohn- und Lebensqualitaten reichen die Ansatze einer gewissen Nut-
zungsmischung oder einer »anspruchsvolleren« Griin- und Freiraumgestaltung allein nicht
aus. Auch die »Dichte« als positiver wie negativer Einflussfaktor ist planungs-praktisch
noch keineswegs geklart. Wann und unter welchen Umstanden der stadtebaulichen
Detaillierung aus Dichte und Nutzungsmischung attraktive Raume mit entsprechender
Belebtheit, mit WahImdglichkeiten, Kommunikationsangeboten ohne Beengtheit und
einer gewissen erwiinschten stadtischen Anonymitat entstehen, ist von Projekt zu Projekt
zu verfolgen. Zu empfehlen ist eine Sparsamkeit von baulichen und gestalterischen MaB-
nahmen im o6ffentlichen Raum in der ersten Projektphase, um Spielrdume der Nachris-
tung, der Verdichtung, der Reaktion auf die Bediirfnisse des neu entstehenden stadti-
schen Lebens vor Ort offen zu halten.

Erforderlich sind in jedem Fall kooperative Verfahren, die Giber »BlrgerInnenbeteili-
gung« hinausgehen und die Frontstellungen von Nutzerlnnen und Anrainerlnnen, Bau-
tragern bzw. Stadtplanung vermeiden und statt dessen von Beginn der Projektentwick-
lung an eine kontinuierliche Gespréachs- und gemeinsame Arbeitsbasis schaffen, mit der
Moglichkeit, die laufenden Entwiirfe zu diskutieren und Vorschlage und Abanderungs-
wiinsche einzubeziehen.

Dies betrifft neben der Ausgestaltung der StraBen- und Wege-Querschnitte,
der Platze, Hofe, 6ffentlichen und halboffentlichen Grinflachen
vor allem auch die Erdgeschosszonen, flir die ebenfalls — von
Projekt zu Projekt — eine spezifische »Bauordnung« auszuar-

beiten ist, die in PPP-Verfahren beschlossen und finanziert und
durch ein kooperatives Gebietsmanagement laufend zu betreuen
sein wird.

Wesentlich ist generell eine — gegenliber klassischen Verfahren —
starkere Einbeziehung des Zeitfaktors in die Planung durch Pro-
zesshaftigkeit und Veranderbarkeit. Entscheidend fiir den Erfolg

eines groBeren Projekts ist auch, die stadtebauliche Lésung so zu
entwickeln, dass eine gewisse »tendenzielle Vollstandigkeit« bereits
in der ersten Stufe erreicht wird, d.h. die kiinftige Qualitat und Atmo-

sphare bereits nach den ersten Realisationen erkennbar und wirksam wird.
Wesentlich ist in jedem Fall die intensive Arbeit an einem qualitativen stadtebaulichen
Leitbild, d.h. an einer liber den Masterplan als Verkehrslésung sowie Verteilung der Dich-
ten und Nutzungen hinausgehenden »Raumfigur«. Das Fehlen einer spezifischen stadt-
raumlichen Vorstellung kann auch kaum nachtraglich — etwa durch bloBe »Architektur-
qualitat« —in einen funktionalistischen Masterplan eingefiihrt werden. Ebenso kontrapro-
duktiv kdnnen aber auch simple stadtebauliche Figurationen sein, die sich als zunachst



leicht eingangige Mega-Form ausgeben und zu sehr nur von der Flugzeug- oder Modell- 41
bau-Perspektive her entwickelt wurden, nicht aber von der durchfahrbaren, durch-

schreitbaren und benutzbaren Ebene der Verkehrsteilnehmerlnnen bzw. der verschiede-

nen Nutzergruppen (Kinder, Passantinnen, alte Menschen, Berufstatige etc.) her entwi-

ckelt und durchgearbeitet sind.

Die Potentiale des Flugfelds — Kopplungen von Operatoren
SchlieBlich werden die Ergebnisse der Bearbeitung auf Fragestellungen und Aufgaben der
Entwicklung des Flugfelds Aspern bezogen.
Die Potentiale des Flugfelds Aspern sowie die qualitativen Standortanspriiche bei
einem Projekt dieser GréBenordnung werden in der Wechselwirkung von Wohnqualitaten,
allgemeinen funktionellen und stadtraumlichen Qualitaten anhand
einer Reihe der wesentlichen Parameter, Attraktoren bzw. Opera-
toren reflektiert.
Die einzigartigen Potentiale durch die GroBe, Offenheit Projekttrager: Arbeitsgemeinschaft

und Verfligbarkeit der Grundstiicke des Flugfeldes, die Lage zu Gottfried Pirhofer/Rudolf Kohoutek
Bratislava (und zur zweiten Achse Richtung Bratislava, Projektleitung: Gottfried Pirhofer
Schwechat, Flughafen etc.) bzw. die Anforderungen an tber- Rudolf Kohoutek

geordnete Attraktoren wie Hochschule, hochrangige Kultur- Laufzeit: September bis Dezember 2004
einrichtung, Kur- bzw. Wellness-Bezirk werden behandelt Kontakt: r.kohoutek@silverserver.at

und immer in Beziehung zu den Wohnqualitaten gesetzt. Was

indes bei der Rede von Nutzungsmischung nicht selten unterschatzt

wird, ist die mehr oder weniger strenge Eigenlogik der verschiedenen
Funktionen: Die konkrete planerische Aufgabenstellung besteht in der Program-
mierung entsprechender »struktureller Kopplungen« und Synergien, ohne die Anforde-
rungen flr die jeweiligen Nutzungen zu vermischen oder abzuschwéachen.





