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1. Forschungsvorhaben

In der vorliegenden Studie wird die Wohnzufriedenheit von Bewohnerlnnen in den bereits
besiedelten, geférderten Wohnbauten im Wiener Sonnwendviertel untersucht.

Die beiden Hauptziele der Studie sind 1) mittels einer quantitativen Erhebung unter den
Bewohnerlnnen der sieben bereits besiedelten Bauplatze sowie einer qualitativen Befragung von
Geschaftstreibenden im Sonnwendviertel Erkenntnisse hinsichtlich bestimmter Aspekte ihrer
Wohnzufriedenheit, der Qualitdt ihrer Nachbarschaft sowie der Gestaltung und Nutzung ihres
Wohnumfelds und 2) damit verbundene Einsichten zur Umsetzung sozialer Nachhaltigkeit im
geforderten Wohnbau fiir die zukiinftige Wohnraumplanung, Wohnbauférderung und
Stadtteilentwicklung zu gewinnen.

Im Zentrum der Studie steht die Frage, inwiefern die Bewohnerlnnen in ihr Wohnumfeld sozial
integriert sind und sie dieses nutzen, gestalten und beurteilen. Themen der Befragung sind daher
nicht nur, ob und wie die Bewohnerinnen mit ihren Nachbarinnen vernetzt sind, sondern auch, auf
welchen Wegen sie mit ihnen in Kontakt treten und wie zufrieden sie mit der Intensitat dieser
Kontakte sind.

Die Nutzung des Wohnumfelds (konkreter der ErdgescholRzonen) aus Sicht der Bewohnerlnnen, aber
auch der Betreiberlnnen von Geschéftslokalen wurde in der vorliegenden Studie ebenfalls erhoben,
ebenso wie die Beteiligung an der Gestaltung des Wohnumfelds. Im Fokus der Studie sind aulRerdem
wichtige Aspekte der Wohnzufriedenheit mit der Wohnumgebung, genauer mit verschiedenen
Aspekten der Infrastruktur und der Leistbarkeit des Wohnens im Sonnwendviertel.

Die Studie gibt einen Einblick, wie die vierte Sdule der sozialen Nachhaltigkeit im 4-Saulen-Modell der
Wiener Bautragerwettbewerbe im Sonnwendviertel von den Bewohnerlnnen gelebt und erlebt wird.



1.1. Untersuchte Wohnanlagen

Eine umfassende Online-Befragung wurde mit Bewohnerinnen aller geforderten und bereits
besiedelten Wohnanlagen der Baupladtze C.01 bis C.03 im Wiener Sonnwendviertel durchgefiihrt.

Folgende Abbildung bietet eine erste Ubersicht iber die fiir die Studie ausgewihlten sieben

Bauplatze:
Bauplatz Projekttitel Bautrager Architektur Wohnungsart Anzahl
Wohnungen
Cc.01 Wind4Wien | K. Kada Geforderte Mietwohnungen mit 309
Eigentumsoption
Riepl & Mietwohnungen mit Superférderung 52
Riepl
B. Vlay Geforderte Eigentumswohnungen 64
Geforderte Heimplatze 2
C.02.01 |Sunquarter | KALLCO Geiswinkler | Mietwohnungen mit Superférderung 74
& Geforderte Heimplatze 20
Geiswinkler
C.02.02 |PLATFORM |OSW Delugan Geforderte Mietwohnungen ohne 92
L Meissl Eigentumsoption
C.02.03 Volksbau | DI. H. Riess | Mietwohnungen mit Superférderung 97
C.02.04 |so.vie.so BWS S&S Geforderte Mietwohnungen mit 111
Eigentumsoption
C.03.01 |6plusl GESIBA; Albert Geforderte Mietwohnungen mit 252
GSG Wimmer Eigentumsoption
C.03.02 Sozialbau |Blaich + Geforderte Mietwohnungen mit 89
Delugan Superférderung
Gesamtanzahl Wohnungen 1162
Gesamtanzahl Geférderte 1076
Mietwohnungen
Gesamtzahl Geforderte 64
Eigentumswohnungen
Gesamtzahl Geforderte Heimplatze 22

Abbildung 1: Ubersicht zu den untersuchten Wohnanlagen

Bei den Wohnungen handelt es sich zum grofRen Teil um geforderte Mietwohnungen (mit und ohne

Eigentumsoption bzw. mit Superforderung) und zu einem geringeren Teil

Eigentumswohnungen und geforderte Heimplatze.

Je nach Fertigstellung der jeweiligen Bauplatze erfolgte der

unterschiedlich (in den Jahren 2013 bis 2014, siehe im Detail Kapitel 3).

um geférderte

Erstbezug der Wohnungen




1.2. Forschungsfragen
Anhand der in der Studie erfolgten Erhebungen wurden folgende Forschungsfragen beantwortet:

1) Nachbarschaft & Gemeinschaft

a) Wie intensiv sind die nachbarschaftlichen Kontakte der Bewohnerinnen? Falls ja, wie
zufrieden sind die Bewohnerlnnen mit der Intensitat dieser Kontakte?

b) Beteiligen sich die Bewohnerinnen an nachbarschaftlichen Aktivitiaten/Initiativen? Falls
ja, an welchen?

c) Nehmen die Befragten Konflikte in der Nachbarschaft (z.B. Nutzung von
Gemeinschaftsflachen) wahr (bauplatzintern und bauplatzibergreifend)? Falls ja, welche
Arten von Konflikten?

2) Kommunikation

a) Welche Formen von Kommunikation (z.B. Mailinglisten, Anschlagtafeln) bestehen unter
den Nachbarlnnen (bauplatzintern und bauplatziibergreifend)?

b) Wie zufrieden sind die Bewohnerinnen mit diesen Kommunikationsformen?*

3) Gestaltung und Nutzung des Wohnumfelds

a) Beteiligen sich die Bewohnerinnen an der Gestaltung des eigenen Wohnumfelds (selbst
organisiert oder durch den Bautrdger ermoglicht)? Falls ja, wo beteiligen sie sich
(bauplatzintern oder bauplatziibergreifend)?

b) Nutzen die Bewohnerinnen die Erdgeschosszonen der Bauplatze C.01 bis C.03.02? Wie
zufrieden sind die Betreiberlnnen von Geschéftslokalen in den Erdgeschosszonen mit
dem Standort und mit der Nutzung von Seiten der Bewohnerlnnen?

4) Beurteilung des Wohnumfelds
a) Wie beurteilen die Bewohnerlnnen die Infrastruktur im Sonnwendviertel, z.B.
Anbindung an den oOffentlichen Verkehr, die Nahversorgung im Gratzel,
Bildungseinrichtungen in unmittelbarer Umgebung?
b) Wie bewerten die Bewohnerlnnen die Leistbarkeit des Wohnens in ihrem Wohnbau?

Folgende soziodemografischen Daten zu den befragten Personen und Eckdaten zu deren Haushalten
wurden erhoben:
5) Soziodemografische Daten zur befragten Person
a) Geschlecht
b) Alter
c) Ausbildungsgrad
d) Migrationshintergrund
e) Friherer Wohnsitz (Wohnbezirk bzw. Wohngemeinde)
6) Eckdaten zum Haushalt
a) Anzahl der Personen im Haushalt
b) Netto-Haushaltseinkommen pro Monat
c) Anzahl Kinder/Jugendliche im Haushalt

' Die urspriinglich auch beabsichtigte Bewertung der Kommunikation mit den Bautrdgern bzw. mit der
Hausverwaltung (siehe Offert) wurde auf Wunsch des Auftraggebers gekiirzt, da in der Studie die
Kommunikation unter den Bewohnerlnnen im Vordergrund stehen sollte.



1.3. Forschungsstand

In Osterreich besteht eine lange Tradition zur Erhebung von Wohnzufriedenheit, wobei sich Studien
aus den 1970er und 1980er Jahren zu heutigen Erhebungen insofern unterscheiden, dass heute
Wohnzufriedenheit  groBtenteils als sozial gepragtes Konstrukt verstanden wird (Institut far
Stadtforschung 1988, Hansely/Kaufmann 2004). Grundsatzlich unterscheiden sich Studien jedoch
nicht nur im Hinblick auf die unterschiedlichen Definitionen und Modelle von Wohnzufriedenheit,
sondern auch in Bezug auf die unterschiedlichen Erhebungsmethoden (siehe dazu Leitner et al.
2010).

In der Literaturanalyse wurde der Fokus auf jene Dimensionen von Wohnzufriedenheit gelegt, die in
der vorliegenden Studie untersucht werden: nachbarschaftlicher Kontakt, Kommunikation,
Gestaltung und Nutzung des Wohnumfeldes. Daten zur Wohnzufriedenheit in Osterreich und in Wien
sowie ausgewahlte Studien, die als Ausgangspunkt fiir die Entwicklung des Online-Fragebogens
dienten, werden in Folge dargestellt.

Beginnend mit der Wohnzufriedenheit im Allgemeinen zeigte die 2009 verdéffentlichte Wiener
Wohnen Studie zur Zufriedenheit der Mieterlnnen in Wiener Gemeindebauten, dass 34% der
Befragten sich in ihrer Wohnung sehr gut und 52% sich gut fiihlen (Wiener Wohnen 2009). Das
Zusammenleben betreffend zeigt sich, dass circa 70% der Befragten ein ,hofliches” bis
»freundschaftliches” Verhaltnis zu ihren Nachbarlnnen haben und 56% geben an nie Konflikte mit
ihren Nachbarlnnen zu haben (ibid.).

Ein dhnliches Bild ergibt die seit 2005 jahrlich in allen EU Mitgliedsstaaten durchgefiihrte EU-SILC
Erhebung, die Wohnverhdltnisse und -bedingungen in unterschiedlichen wohnrechtlichen
Verhaltnissen erfasst (Statistik Austria 2014a).

Wohnzufriedenheit wird darin anhand der Frage ,Wie zufrieden sind Sie mit lhrer Wohnsituation?*
[0 bis 10 stufige Skala] gemessen und als subjektive Beurteilung erhoben. Fiir Osterreich zeigen sich
Zufriedenheitswerte von 10 (vollkommen zufrieden) bei 36% der Befragten und 73% der Befragten
geben mindestens den Wert 8 an. Die Wohnzufriedenheit als ein Aspekt der gesamten
Lebensbedingungen ist hoher als die Lebenszufriedenheit im Allgemeinen und variiert deutlich mit
der wohnrechtlichen Situation. So sind Eigentimerlnnen von H&usern (8,7) und Wohnungen (8,6)
sowie Personen in mietfreien Hausern und Wohnungen (8,7) mit ihrer Wohnsituation zufriedener als
MieterInnen. Zudem sind Mieterlnnen in Genossenschaftswohnungen (7,8) noch zufriedener als
Mieterlnnen in Gemeindewohnungen (7,0) und auch Personen in sonstigen Haupt- oder Untermieten
(7,1).

Wohnzufriedenheit wird auch nach Hohe des Einkommens unterschieden, Personen der niedrigen
Einkommensgruppe sind unzufriedener mit der Wohnsituation als Personen der hdoheren
Einkommensgruppe. Darliber hinaus ldsst sich auch ein Zusammenhang zwischen der GrofRe des
Wohnorts und der Wohnzufriedenheit erkennen, mit sinkender Einwohnerzahl der Gemeinde steigt
die Wohnzufriedenheit. Wenig liberraschend sind sehr niedrige Wohnzufriedenheitswerte bei hoher
Wohnkostenbelastung zu beobachten. Als wesentlicher Faktor neben den Kosten ist die
Belagssituation, und so korreliert schlechte Wohnqualitat und belastende Wohnumgebung mit
subjektiver Zufriedenheit (ibid.).
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Ein Messmodell zur Wohnzufriedenheit wurde von SORA (2005) entwickelt, das die subjektive
Wohnzufriedenheit als auch die objektive Wohnqualitat misst. Aus einem Vergleich mit den
Ergebnissen der bereits 1995 durchgefiihrten Erhebung geht hervor, dass bei der Wiener
Bevolkerung beide Dimensionen in den letzten Jahren gestiegen sind (SORA 2005: 60). Im Hinblick
auf die Wohnzufriedenheit wurden die Faktoren , materielle Wohnzufriedenheit” und , Zufriedenheit
mit der soziogeographischen Lage” erhoben (SORA 2005: 30).

Der erste Faktor umfasst die Preiswiirdigkeit und die GrofRe der Wohnung selbst und der zweite
Faktor beinhaltet die generelle raumliche Verortung der Wohnung, was die allgemeine Lage in der
Stadt, das Erholungspotenzial und die soziale Dimension subsumiert (SORA 2005: 31). Insgesamt war
die Wohnzufriedenheit in Wien schon 1995 in vielen Aspekten sehr hoch und hat sich bis 2005 weiter
leicht gesteigert. So hat sich die Zufriedenheit mit der WohnungsgrofRe, der Lage der Wohnung und
dem Ansehen des Wohnviertels verbessert, bei der Preiswirdigkeit dagegen war eine Stagnation
festzustellen (ibid.).

SORA hat ebenfalls eine Studie zur Wohnzufriedenheit und Wohnqualitdt im Kabelwerk und in der
Wiesenstadt durchgefiihrt, wo die Zufriedenheit mit der Wohnumgebung und Infrastruktur, den
sozialen Kontakten in der Wohnanlage und den Wohnkosten und der dadurch entstehenden
Belastung erhoben (SORA 2007). Die Zufriedenheitswerte waren in beiden Wohnanlagen sehr hoch,
so gaben 95% der Kabelwerkbewohnerlnnen und 79% der Wiesenstadt-Bewohnerlnnen an sehr gern
oder gern in ihrer Wohnung zu leben (SORA 2007: 33).

Einen wichtigen Parameter der Wohnzufriedenheit stellen auch personliche Beziehungsmuster
innerhalb der Wohnanlage dar, so gab rund ein Drittel der Kabelwerk-Bewohnerinnen und knapp ein
Viertel der Wiesenstadt-Bewohnerlnnen an mit ihren Nachbarlnnen eine Freundschaft zu haben bzw.
sich gegenseitig zu besuchen oder auszuhelfen (ibid). Es wird darauf hingewiesen, dass soziale
Netzwerke auch eine gewisse Zeit brauchen um sich aufzubauen und der nachbarschaftliche Kontakt
davon abhdngt ob Bewohnerlnnen diesen als subjektiv wichtig empfinden (ibid.).

Studien zu Wohnzufriedenheiten zeigen auch, dass die Zufriedenheit mit der Infrastruktur und den
Angeboten im Viertel einen starken Einfluss auf die gesamte Wohnzufriedenheit haben, und dass
Personen in sozial geférderten Wohnungen und solche, die seit langem im Viertel wohnen eine
geringere Wohnzufriedenheit zeigen (Hoffmann et al. 2012: 38). In einer Studie der Ludwig-
Maximilians-Universitdat Minchen zu ,Soziales Zusammenleben, Integration und Wohnzufriedenheit
in dicht besiedelten Neubaugebieten. Erkenntnisse einer Studie am Beispiel der Messestadt Riem,
Miinchen” wird wiederholt betont, dass die Qualitat des nachbarschaftlichen Miteinanders und des
Zusammenlebens eine groRe Bedeutung fir die Wohnzufriedenheit der Bewohnerlnnen hat (ibid.).

Die Studie bezieht sich bei den lebensraumbezogenen Bediirfnissen, deren Erfillung bzw.
Nichterflllung Einfluss auf die Wohnzufriedenheit einer Person haben kann, auf Maderthaner (1995).
Dieser hat sieben speziell fiir urbane Beziehungen bedeutsame Determinanten der
Beziehungsentwicklung, entworfen, die fiir die Entstehung und Vertiefung oder auch fiir den
Abbruch sozialer Beziehungen zutreffen koénnen: 1) Physische N&dhe bzw. Haufigkeit des
Sozialkontaktes, 2) sozialdemographische Ubereinstimmung, 3) Ahnlichkeit in den Einstellungen und
Meinungen, 4) Attraktivitit und Kompetenz, 5) Komplementaritit der Bedlrfnisse, 6)
Austauschgerechtigkeit, und 7) Beziehungs- und Kommunikationsnormen (Maderthaner 1995: 11).



Maderthaner (1990) betont generell auch den erheblichen Einfluss von Kommunikation auf die
Gestaltung dieser Beziehungen, wobei keine Studien zu unterschiedlichen Kommunikationsformen
und der Zufriedenheit mit diesen bis dato in Osterreich existieren. Skjaeveland, Garling & Maeland
(1996) wiederum unterscheiden vier Dimensionen, um das soziale Leben im Wohnumfeld
beziehungsweise die nachbarschaftlichen Beziehungen zu charakterisieren: 1) Unterstiitzung und
Hilfe in der Nachbarschaft (supportive acts), 2) nachbarschaftlicher Arger (neighbor annoyance), 3)
nachbarschaftliche Bindung (attachment), 4) oberflachliche und fliichtige Kontakte (weak social ties)
(Skjaeveland et al. 1996).

Mit dem 14-item Multidimensional Measure of Neighbouring werden Nachbarschaftsbeziehungen
erfasst. Hierbei wird darauf hingewiesen, dass es fir das Nachbarschaftsverhalten wichtig ist, dass
die Wohnumgebung Raum fir unterschiedliche Aktivitdten bietet (Skjaeveland & Garling 1997).

In der vorliegenden Studie werden viele der oben dargestellten Dimensionen sowie mehrere
Faktoren, welche die Wohnzufriedenheit beeinflussen, beriicksichtigt. So stellt die Studie die Fragen
nach Wohnzufriedenheit in Relation zu Intensitdt nachbarschaftlicher Beziehungen, wohnrechtlicher
Situation, Einkommen, WohnungsgroRe, Belagssituation, Leistbarkeit, raumlicher Verortung und
Infrastruktur bzw. Angeboten in der Wohnumgebung.



2. Methoden und Arbeitsschritte

Im Folgenden werden die im Zeitraum Mitte August 2015 bis Mitte Dezember 2015 erfolgten
Arbeitsschritte der Studie dargelegt.

2.1. Literaturrecherche

Zu Beginn des Projekts wurde schon vorhandene Literatur bzw. Informationsmaterial zum Thema
recherchiert und aufgearbeitet, um so einen kurzen Uberblick zum Forschungsgegenstand zu
bekommen und auf den Erfahrungen und dem Wissensstand von schon durchgefiihrten Studien zur
Wohnzufriedenheit von Bewohnerinnen aufzubauen. Literatur- und Forschungsstand sind im Kapitel
1.3 dargestellt.

2.2. Dokumentenanalyse

In einem ersten Schritt wurde eine Internetrecherche zu den ausgewahlten Wohnanlagen
durchgefihrt und anhand der verfigbaren Informationen Eckdaten zu den Bauten
zusammengestellt.

In einem zweiten Schritt wurden die jeweiligen Bautrdagerinnen per E-Mail und telefonisch
kontaktiert und um die Ergdnzung bzw. Korrektur der recherchierten Eckdaten gebeten, sodass die
Richtigkeit sowie die Aktualitat der Daten gewahrleistet ist. Alle kontaktierten Bautrdger zeigten sich
kooperativ und aktualisierten bzw. ergdnzten die Eckdaten (siehe Kapitel 3).

2.3. Sekundadrdatenanalyse

Von Seiten der MA 23 - Wirtschaft, Arbeit und Statistik wurden fir die bereits besiedelten und in der
Studie untersuchten Wohnanlagen anonymisierte und kumulierte sozialrdumliche Daten zur
Verfligung gestellt. Die Daten zu Geschlecht, Staatsbirgerschaft und Alter der Bewohnerlnnen sowie
zu Haushaltszusammensetzungen (Mehrkinderhaushalte, Pensionistenpaare, etc.) wurden analysiert
und die Ergebnisse im Bericht dargestellt (siehe Kapitel 4).

2.4. Begehungen vor Ort

Um einen Eindruck in die Wohnsituation zu bekommen, fanden insgesamt mehrere Begehungen vor
Ort statt. An der ersten Begehung nahmen die Projektleiterin und eine Projektmitarbeiterin teil.
Dabei handelte es sich um eine Fihrung im Stadtentwicklungsgebiet ,Hauptbahnhof -
Sonnwendviertel” im September 2015, die von der MA 18 — Offentlichkeitsarbeit geleitet wurde. Eine
weitere Begehung der untersuchten Bauplatze erfolgte auf Initiative einer engagierten Bewohnerin,
die wahrend der Begehung der Projektleiterin grundlegende Einblicke in die vorhandenen
ErdgescholRzonen und erste Einschatzungen zur Nutzung der jeweiligen Angebote geben konnte.
Weitere Begehungen der Bauplatze fanden im Zuge der Verteilung der postalischen Einladungen zur
Online-Befragung statt (siehe Kapitel 2.5).



2.5. Online-Befragungen

Fragebogenerstellung: Entlang der Forschungsfragen wurde ein erster Fragebogen entworfen und
mittels der Online-Umfrage-Applikation LimeSurvey eine Online-Umfrage entwickelt. In Folge wurde
eine erste Fragebogenversion an den Auftraggeber gesendet und in Folge adaptiert. Eine zweite
Fragebogenversion wurden an drei Bewohnerlnnen sowie an DI Gudrun Peller vom
Stadteilmanagement Sonnwendviertel der GB*10 gesendet, die sich zur Durchfilhrung von Pratests
bereit erklarten.

Durchfiihrung: Die Links zum Online-Fragebogen wurden von drei der sieben Bautrager via E-Mail an
die jeweiligen Bewohnerlnnen verschickt. Ein Bautrager kontaktierte die Bewohnerlnnen Uber die
eigene Online-Plattform und zwei weitere ermdglichten das Verteilen von Einladungen mit dem Link
zur Online-Befragung durch das OIN bzw. dem Hausbetreuer vor Ort. Im letzteren Fall wurden
zusatzlich vom Hausbetreuer auch Aushadnge in den Stiegenhausern der betreffenden Wohnanlage
angebracht.

Des Weiteren wurde die Erhebung von Seiten des Stadtteilmanagement Sonnwendviertel der GB*10
(auf diversen Online-Plattformen, die von Bewohnerlnnen genutzt werden) und einer Mieterbeiratin
(Uber E-Mail-Verteiler und Facebook-Gruppe von Bewohnerinnen) samt Einladung und Link zur
Befragung beworben.

Das Ausfiillen der Fragebdgen war zundchst bis Ende Oktober 2015 moglich. Im Anschluss daran
wurden Erinnerungen (iber die oben beschriebenen Kandle ausgeschickt bzw. verteilt und die Frist
um ca. eine Woche verlangert.

Dateneingabe: Die Antworten wurden von den an den Online-Befragungen teilnehmenden
Bewohnerlnnen direkt in den Online-Fragebogen eingegeben.

Datenanalyse und Ergebnisdarstellung: Die Auswertung der quantitativen Daten der Bewohnerinnen
erfolgte mittels der Statistik- und Analyse-Software SPSS und Microsoft EXCEL. Bei der Datenanalyse
wurden zum einen die pradiktiven AssoziationsmaRe Lambda und Goodman/Kruskal Tau
herangezogen (bei nominalskalierten Variablen). Ein Wert von 100% bedeutet bei diesen, dass eine
Variable vollstdndig durch eine andere vorhergesagt werden kann. Zum anderen wurde das
Assoziationsmall Spearman verwendet (bei ordinalskalierten Variablen). Bei diesem bedeutet ein
Wert von 0, dass kein Zusammenhang zwischen zwei Variablen besteht, 1 einen perfekten
Zusammenhang. Die Auswertung der wenigen offenen Fragen erfolgte Uber eine qualitative
Datenanalyse.

Die gesamten Ergebnisse der Datenanalyse sind in den Kapiteln 6 bis 10 dargestellt.

2.6. Interviews mit Betreiberlnnen von Geschaftslokalen in den
ErdgeschoBzonen

Leitfadenerstellung: Auf Basis der 6ffentlich zugédnglichen Dokumente sowie der Begehungen vor
Ort, wurde ein Leitfaden flr die Befragung der Betreiberlnnen von Geschaftslokalen in den

10



ErdgescholRzonen mit offenen Fragen erstellt). Der Leitfaden beinhaltet die Forschungsfrage 3b
(Zufriedenheit mit Standort und Nutzung; siehe Kapitel 1).

Interviewfiihrung: Von Anfang Oktober 2015 bis Mitte November 2015 wurden Interviews mit den
Betreiberlnnen von Geschaftslokalen in den ErdgeschoRzonen der untersuchten Wohnanlagen
durchgefiihrt. Die Interviews erfolgten in Form von telefonischen Einzelinterviews mit insg. 7
Nutzerinnen (durchschnittliche Dauer der Einzelinterviews: 15 min).

Protokollierung: Die Interviews mit den Betreiberlnnen von Geschaftslokalen in den
ErdgescholRzonen wurden wahrend der Telefoninterviews protokolliert.

Analyse und Ergebnisdarstellung: Die Interviewprotokolle wurden entlang der qualitativen
Datenanalyse analysiert. Im vorliegenden Endbericht sind die Kernaussagen der befragten Personen
zusammengefasst dargestellt, die unterschiedlichen Perspektiven und Erkenntnisse der Befragten
werden durch kurze Zitate prasentiert (siehe Kapitel 9.3).

2.7. Resiimee zu Methoden und Arbeitsschritten

Die Studie zur Mitbestimmung im Wohnbau stieB von Anfang an bei den meisten Bautragern auf
Interesse. Aufgrund der zahlreichen Teilnahmen am Online-Fragebogen bereits in den ersten Tagen
konnte zudem groRes Interesse sowie Engagement von Seiten der Bewohnerinnen festgestellt
werden. Auch die Ricklaufquote von rund einem Viertel der gesamten Haushalte bestatigt dies. Die
Projektleiterin erreichten wahrend der Erhebungen mehrere Anfragen von Bewohnerlnnen, die ihr
Interesse an den Ergebnissen bekundeten.

Die verschiedenen Riickmeldungen und Pratests im Vorfeld waren zudem von zentraler Bedeutung
fiir die Finalisierung des Online-Fragebogens. Auch hier zeigten sich die kontaktierten Personen als
sehr zuverldssig und gewissenhaft.

Alle Bautrdger ohne Ausnahme beteiligten sich an der Richtigstellung und Aktualisierung der
Eckdaten. Auch wenn es nicht moglich war in allen Wohnanlagen die Einladung inkl. Link zum Online-
Fragebogen via E-Mail zu verschicken, so ermdglichten die Bautrdager dennoch andere Arten der
Verbreitung (via Aushange und Briefkasten sowie via Online-Plattformen).

Ebenfalls verlief die Kontaktaufnahme mit den ausgewahlten Betreiberinnen der Geschaftslokale
erfolgreich, die meisten zeigten zudem eine interessierte und offene Haltung im Interviewgesprach.
Deren Sichtweisen erwiesen sich als wertvolle Erganzungen zu den Bewohnerlnnen-Befragungen, da
Vor- und Nachteile des Standorts sowie zukiinftige Erwartungen an den Standort aufgezeigt wurden.
Die Sekundéardatenanalyse wurde erfolgreich durchgefiihrt und erste Ergebnisse bereits Mitte
November 2015 an den Auftraggeber libergeben.

Der Auftrag der MA 50 aus den in der Studie durchgefiihrten Erhebungen wichtige Informationen fir

weitere Planungen im Sonnwendviertel sowie weiterer Stadtentwicklungsgebiete zu gewinnen,
konnte somit in der vorliegenden Studie erfillt werden.
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3. Charakterisierung der Wohnanlagen

3.1. Bauplatz C.01

Bau- Projekt- Bautrdger Architektur Wohnungsart Anzahl
platz titel Wohnungen
c.0o1 Win4Wien |K. Kada Geforderte Mietwohnungen mit 309
Eigentumsoption
Riepl & Mietwohnungen mit Superférderung 52
Riepl
B. Vlay Geforderte Eigentumswohnungen 64
Geforderte Heimplatze 2
Lage:
Sonnwendgasse 21/ Alfred-Adler-StralRe 11
A-1100 Wien

http://www.sonnwendviertel.at/ProjectC-01/Facts.aspx

Zustandigkeit:

Bautrager: windwien — www.win4wien.at

Architektur: Riepl Riepl Architekten, Dipl. Ing. Bernd Vlay + Mag. Arch. Karoline Streeruwitz, Arch.
Univ. Proj. DI Klaus Kada

Freiraumplanung: rajek barosch landschaftsarchitektur

Termine:

Vergabestart: Sommer 2013
Baubeginn: Friihjahr 2012
Bezugsstart: 1.10.2014

Eckdaten zu Wohneinheiten:

e 427 Wohnungen (309 Miete / 52 Superférderung / 64 Eigentum / 2 Heimplatze mit je 9
Wohneinheiten)

e 80m? durchschnittliche WohnungsgroRe

e 13.724 m? Bauplatz

e 345 Garagen, 43 Motorradabstellpladtze

e 16 Geschaftslokale

e Passivhaus-Bauweise mit sehr gutem thermisch-energetischem Niveau, Erdwarmetauscher
sowie 300m? thermische Solaranlage fur den Schwimmbadbetrieb

e WohnungsgroRen von 36m? bis 137m?

e 2- bis 7-Zimmerwohnungen (Typ B bis G)

Gemeinschaftsrdaume und Freifldchen:

e GroRe, allgemeine Dachterrasse mit 400m?

e Raume und Flachen fir sportliche Aktivitaten (Kletterwand, Schwimmbad)
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http://www.sonnwendviertel.at/ProjectC-01/Facts.aspx
http://www.win4wien.at/

e Kulturrdume (Heimkino, Veranstaltungsraum, Bibliothek)
e Lounge im Gewachshaus
e Moglichkeit, ein attraktives Angebot an ,,Cornershops” zu schaffen

Kosten:
Finanzierungsbeitrag (Eigenmittel des Mieters):
e £488,-/m?> WNFL (Wohnnutzfliche = beheizte Wohnfliche zzgl. Loggien/Wintergarten ohne
Terrassen, Balkone, Atrien, Garten), davon:
o € 291,-/m? Grundkostenanteil
o €197,-/m? Baukosten-Eigenmittel
Stellplatze:
e €17.022,- Kaufpreis Stellplatz
e £ 75,- Monatliches Entgelt

Projektbeschreibung:

,Die Bebauung des Grundstlicks definiert einen klaren Rand nach Norden, Osten und Westen und
umspannt eine nach Siiden hin offene Landschaft. In ihr bilden drei verschieden ausgerichtete Hauser
eine stadtebauliche Raumsequenz. Durch dieses Konzept erweitert sich der Raum in Richtung Siiden
bis zur Bebauung des gegeniiberliegenden Grundstiickes. Der klare Rand an der West-, Nord- und
Ostseite tritt durch Z&suren, markante Offnungen in unterschiedlicher Ausbildung, GréRe und
Hohenlage in einen Dialog mit dem angrenzenden Stadtraum und ermoglicht eine mehrfache
Durchwegung des Grundstiicks.

Der Freiraum wird als verlangertes Wohnzimmer verstanden. Dabei zaubert die besondere,
hochwertige Moblierung Wohnzimmeratmosphdare und unterschiedliche, sowie tempordre
Bespielungen unterstiitzen die Bewohnung des Freiraumes in allen Jahreszeiten. Zentrales Element
ist ,der Laufer’: kreisférmige Intarsien unterschiedlicher GréBe und Materialitdt im Bodenbelag innen
und aullen fiihren als verbindendes ErschlieBungs- und Leitelement durch die Gebdude und den
Freiraum und verldangern sich mit einladender Geste in den Stralenraum. Freiraumfunktionen wie ein
Jugendtreff mit Skaterrampe, das Ahornwaldchen, die lange Bank, der Brunnen, die grofRe Tafel, die
Feuerstelle, der Kinder- und Jugendspielbereich und die Kaffeeterrasse docken an den Laufer an.
Durch die Terrassierung des Freiraumes Ubernehmen die Mauern Sitz- und Liegefunktion und
zonieren die unterschiedlichen Freiraumbereiche. So befindet sich im Anschluss an das Kinderspiel
etwas abgesenkt die Spiel- und Liegewiese. Die erdgeschoRigen Freirdume werden durch eine grolle
allgemeine Dachterrasse mit 400m? erweitert.” (Fonds fiir Wohnbau und Stadterneuerung 2010: 44)

Besonderheiten:
e Fassadenintegration der thermischen Solaranlage vorgesehen
e Gemeinsame Nutzungsplattform zur Aktivierung sozialer Prozesse, Buchung von
Gemeinschaftsraumen etc.
e WOHN_ZIMMER als programmatisches Herz des Projekts; ermdglicht den Bewohnerlnnen
Uber ihre eigenen vier Wande ,,hinauszuwohnen”
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3.2. Bauplatz C.02.01 - sun quarter

Bauplatz Projekttitel Bautrdager Architektur Wohnungsart Anzahl
Wohnungen

C.02.01 |sunquarter | KALLCO |Geiswinkler |Mietwohnungen mit
& Superférderung 74
Geiswinkler | Gefoérderte Heimplatze 20

Lage: 1100 Wien, Sonnwendgasse 23 / Vally-Weigl-Gasse 5

Zustandigkeit:

Bautrager: KALLCO - www kallco.at

Architektur: Geiswinkler & Geiswinkler Architekten
Freiraumplanung: DI Paul Kandl

Sozialplanung: Kallco Gruppe, Koop. mit GB*10

Termine:

Vergabestart: Juli 2012
Baubeginn: Janner 2012
Fertigstellung: August 2013
Bezugsstart: August 2013

Eckdaten zu Wohneinheiten:

94 Wohnungen (74 Miete mit Superférderung / 20 als Heim fiir temporares Wohnen)
Bauweise in Niedrigenergiestandard bzw. verbesserten Niedrigenergiestandard
Flexible Wohnungsgrundrisse

Thermisch guter Niedrigenergiestandard

Solarthermie: Flache 105 m? Vakuum-Rohrenkollektoren

75 m? durchschnittliche WohnungsgréRe

WohnungsgroRen von 34 m? bis 122 m?

1- bis 4 Zimmer Wohnungen (Typ A bis D)

Gemeinschaftsraume und Freifldchen:

Kosten:

Gemeinschaftsraum mit Kinderspielraum

Kunst- und Begegnungsflachen auf allen Ebenen
Fahrradraume

Hobby- und Werkraum

Waschsalon im Erdgeschol’

Finanzierungsbeitrag (Eigenmittel des Mieters)

€ 60,-/m? bei Superférderung

Stellplatze:
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e £65,- Monatliches Entgelt zzgl. USt.

Projektbeschreibung:

,Der Entwurf steht unter der Leitidee ,Erleben, Begegnen, Bewegen’. Vorgesehen sind eine
Bebauungszeile an der Sonnwendgasse sowie ein Bauteil an der verlangerten Raaber-Bahn-Gasse, die
durch eine semitransparente Sockelzone miteinander verbunden sind. Es sind 74 geforderte
Mietwohnungen mit Superférderung und 20 Einheiten als Heim fir tempordres Wohnen vorgesehen.
Die Erschlieung der Wohneinheiten erfolgt im westlichen Bauteil tGber drei natiirlich belichtete
Stiegenhduser mit Lift und MehrspannererschlieBung, im nérdlichen Bauteil Gber ein natirlich
belichtetes und bellftetes ,Atrium‘. Die Stellplatzverpflichtung wird in einer eingescholigen
Tiefgarage mit Zu- und Abfahrt tGber die Vally-Weigl-Gasse erfillt.

Das Angebot zum Thema Soziale Nachhaltigkeit umfasst einen zentralen Eingang mit groBer Aula,
einen Gemeinschaftsraum mit Kinderspielraum mit Freiraumbezug, Kunst- und Begegnungsflachen
auf allen Ebenen, einen Fahrradraum, einen Hobby- und Werkraum sowie ein
Mitbestimmungsmodell.

Das Freiraumkonzept ist bauplatziibergreifend mit offenen Grenzen konzipiert. Ein Quartiersplatz mit
Gemeinschaftsfunktion ist am Schnittpunkt der Bauplatze situiert, eine offene Durchwegung fiihrt
von der Sonnwendgasse zum Helmut-Zilk-Park, offene Griinachsen befinden sich zwischen den
Quergassen. Das Freiraumangebot umfasst abgesenkte Hofflachen, Kinderspielbereiche, Bewegungs-
und Kommunikationsflachen, eine dem Kleinkinderspielraum vorgelagerte Terrasse sowie Sitz- und
Liegeflachen in einem terrassierten Hang. Ein Bepflanzungs- und Pflegekonzept wurde ausgearbeitet.
Das Projekt wird in Massivbauweise, Stahlbeton und Leichtbeton-Fertigelemente, errichtet und
erreicht Niedrigenergiestandard bzw. verbesserten Niedrigenergiestandard. Heizung und
Warmwasseraufbereitung erfolgen Gber Fernwarme, thermische Sonnenenergienutzung unterstitzt
die Warmwasseraufbereitung. Kontrollierte Wohnraumliftung mit Abluftventilatoren und
schallgeddammten Nachstromo6ffnern ist vorgesehen. Zum Nachweis der 6kologischen Qualitaten
werden Blower-Door-Test, Thermographiemessung, I1BO Okopass, Fernablesung, Monitoring der
Solaranlage, Chemikalienmanagement und Fremdiiberwachung angeboten.”

Besonderheiten:
e Mitbestimmungsmodell in drei Ebenen
e Niedrigenergie- bzw. verbesserter Niedrigenergiestandard
e Warmwasseraufbereitung liber Fernwarme und Solarthermie
e Heim fiir temporares Wohnen
e Eigenes Kunstkonzept — Kreative und kiinstlerische Interventionen als dauerhafter
Bestandteil des Miteinander Lebens
e Geringste Gesamtbaukosten auf dem Bauplatz
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3.3. Bauplatz C.02.02 - PLATFORM L

Bauplatz Projekttitel Bautrager Architektur Wohnungsart Anzahl
Wohnungen

C.02.02 |PLATFORML |OSW Delugan Geforderte Mietwohnungen
Meissl ohne Eigentumsoption 92

Lage: 1100 Wien, Vally-Weigl-Gasse 1/Antonie-Alt-Gasse 4
http://www.sonnwendviertel.at/ProjectC-02-02/Facts.aspx

Zustandigkeit:
Bautrager: OSW — www.oesw.at

Architektur: Delugan Meissl Associated Architects

Freiraumplanung: rajek barosch

Sozialplanung: Havel & Havel Beratungs GmbH

Termine:

Vergabestart: Ende Juni 2012

Tatsachlicher Baubeginn: 25.1.2012
Tatsachlicher Bezugstermin: Dezember 2013

Eckdaten zu Wohneinheiten:

92 Wohnungen/4 Biiros/2 Lokale

Okologisch durchschnittliche Ausstattung; sehr gutes Kosten — Ausstattungsverhiltnis
92,40m? durchschnittliche WohnungsgroRe (geforderte Wohnung)

WohnungsgroRen von 54m? bis 139m?

2- bis 4-Zimmer Wohnungen (Typ B bis D)

Gemeinschaftsraume und Freifldchen:

Kosten:

Offen gehaltene Freiflachen

Kinder- und Jugendspielplatz mit Sandkiste und Bocciabahn

»Marktplatz” als zentralen Kommunikationsbereich mit Funzone mit Tischtennistisch und
Tischfussballtisch sowie Ruhezone mit Sofas und Leihbibliothek

Gemeinschaftsraum mit Kiiche und Sitzgelegenheiten (Tische, Sofas, etc.)
Gemeinschaftliche Dachterrasse mit Trogen fiir Blumen oder Krauter, Elektrogrillern und
Platz zum Entspannen

Partizipationsfliche von 180m? dessen Nutzungsvariante im Zuge eines
Moderationsprozesses zwischen Bautrager, Bewohnerinnen und Plannerinnen gewahlt wird

Finanzierungsbeitrag (Eigenmittel des Mieters)
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€ 223,-/m? WNFL (Wohnnutzfliche=beheizte Wohnfliche zzgl. Loggien/Wintergédrten ohne
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o €26,-/m?Grundkostenanteil
o €198,-/m? Baukosten-Eigenmittel

Stellplatze:
e Kein Finanzierungsbeitrag

e £ 75,- Monatliches Entgelt

Projektbeschreibung:

»,Der Entwurf steht unter der Leitidee ,platform L — Lebensstationen’. Die Bebauung sieht zwei, zur L-
Form kombinierte Baukdrper vor, die Gber Gemeinschafts- und Kommunikationszonen verbunden
werden. Insgesamt sind 92 geférderte Mietwohnungen geplant. Die ErschlieBung der Wohneinheiten
erfolgt Gber vier natlrlich belichtete Stiegenhduser mit Lift und ZweispannererschlieBung an der
Vally-Weigl-Gasse und ein grof3ziigiges natirlich belichtetes Stiegenhaus mit Lift und kinstlerisch
gestalteten, dreigeschossigen Luftrdumen sowie SpannererschlieBung am Europapark. Die
Stellplatzverpflichtung wird in einer eingeschoRigen, natirlich belichteten Tiefgarage, mit
Anschlussmoglichkeit an den Nachbarbauplatz und mit Zu- und Abfahrt Gber die Vally-Weigl-Gasse
erflllt. Das Angebot zum Thema Soziale Nachhaltigkeit umfasst im Sinne der Alltagstauglichkeit
Wohnungsangebote fir alle Lebens- und Altersformen, barrierefreie Erreichbarkeit und variable
GroBen der Kilichenbereiche. Zur Kostenreduktion durch Planung werden mit Normmobeln
austauschbare, flexible Grundrisse und die 6konomische Situierung der Nassrdume angesprochen.
Das Angebot zum Wohnen in der Gemeinschaft sieht die Forderung nachbarschaftlicher Kontakte zur
Identifikationsstiftung, einen ,Marktplatz’ als zentralen Kommunikationsbereich, einen
Gemeinschaftsraum mit Bar und gemeinschaftlicher Dachterrasse sowie die partizipative Bespielung
Uber die koordinierte, gemeinsame Erarbeitung von Nutzungskonzepten vor. Zum Wohnen fir
wechselnde Bediirfnisse sind ein generationenibergreifendes Wohnkonzept sowie loftartige
Wohnungen mit privater ErschlieBung und flexiblen Wohnungsgrundrissen, die eine bauliche
Abtrennung von nutzungsneutralen Raumen ermdoglichen, vorgesehen.

Das Freiraumkonzept beinhaltet eine sozial nachhaltige Gestaltung durch bauplatziibergreifenden
Kontext u.a. durch einen gemeinsamen Kinder- und Jugendspielplatz im Zentrum des Baufeldes.
Angeboten werden ein flexibles Funktionsband mit Partizipations- und Spielflichen, eine
Dachterrasse mit Gemeinschaftsdeck, Liegezonen mit Duschen sowie kleine Partizipationsflachen.
Die Nutzungsfindung der Partizipationsflachen wird liber einen moderierten Prozess erfolgen. Das
Projekt wird in Massivbauweise, Stahlbeton-Scheibenbauweise, errichtet und erreicht verbesserten
Niedrigenergiestandard. Heizung und Warmwasseraufbereitung erfolgen (iber Fernwdrme.
Kontrollierte Wohnraumliiftung mit Abluftventilatoren und schallgeddammte Nachtstrom&ffnungen
sind vorgesehen. Zum Nachweis der oOkologischen Qualitditen werden Blower-Door Test,
Thermographiemessung, Fernablesung, Fremdiberwachung und Chemikalienmanagement
angeboten.” (Fonds fiir Wohnbau und Stadterneuerung 2010: 66)

Besonderheiten:
e Generationenibergreifendes Wohnkonzept
e Uberdurchschnittliches Angebot an Gemeinschaftsflichen
e Sehr private ErschlieBung durch direkten Liftzugang in die Wohnung (Stiege 1-4)
e Moderationsprozess zwischen Bautrager, Bewohnerinnen und Plannerinnen
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3.1. Bauplatz C.02.03

Bauplatz Projekttitel Bautrager Architektur Wohnungsart Anzahl
Wohnungen

C.02.03 Volksbau DI. H. Riess | Mietwohnungen mit
Superférderung 97

Lage: 1100 Wien, Hackergasse 6/Sonnwendgasse 25
http://www.sonnwendviertel.at/ProjectC-02-03/Facts.aspx

Zustandigkeit:

Bautrager: SOZIALBAU — www.sozialbau.at

Architektur: Architektur DI Hubert Riess- Architekturhaus Wiener StraRe
Freiraumplanung: PlanSinn

Sozialplanung: Dr. Joachim Brech

Termine:

Vergabestart: Juni 2012
Baubeginn: Janner 2012
Fertigstellung: September 2013
Bezugsstart: 29. August 2013

Eckdaten zu Wohneinheiten:
e 97 Wohnungen
e WohnungsgroRen von 55m? bis 107m?
e 87m? durchschnittliche Wohnnutzflache
e 2- bis 5-Zimmer Wohnungen (Typ B bis E)
e Ausfiihrung im Passivhausstandard

Gemeinschaftsraume und Freiflachen:
e Multifunktionaler Gemeinschaftsraum
e Kinderspielraum mit AuBenraumbezug
e Fahrradwerkstatte

e Gemeinschaftsloggien im Bereich der Stiegenhauser auf allen GeschoRebenen

e Freiraumangebot fiir unterschiedliche und gemeinschaftsbildende Interaktionen (z.B. Tag der

offenen Tir, Kennenlerntreffen & Bewohnerfest)

Kosten:
Finanzierungsbeitrag (Eigenmittel des Mieters)

o Kein Grundkostenanteil (Superférderung)
o ca. € 50,-/m? Baukosten-Eigenmittel (Superforderung)
Stellplatze:

e €43,90,-/€51,90,- / €59,90,- Monatliches Entgelt (Stapel unten, Stapel oben, normaler

Einstellplatz)
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http://www.sonnwendviertel.at/ProjectC-02-03/Facts.aspx
http://www.sozialbau.at/

Projektbeschreibung:

»,Der Entwurf steht unter der Leitidee ,Integrationswohnen’ und erreicht Passivhausstandard. In der
L-formigen Blockrandbebauung sind 97 geférderte Mietwohnungen mit Superférderung vorgesehen.
Die Erschliefung der Wohneinheiten erfolgt Giber vier natirlich belichtete Stiegenhauser mit Lift und
Drei- bzw. VierspannererschlieBung. Die Stellplatzverpflichtung wird in einer eingeschoRigen,
natirlich belichteten Tiefgarage, zum Teil mit Doppelparkern, mit Zu- und Abfahrt Uber die
verlangerte Keplergasse erfiillt.

Das Angebot zum Thema Soziale Nachhaltigkeit umfasst im Sinne der Alltagstauglichkeit
Grundrissvariabilitdt mit separat zuganglichem Biro, Jugendzimmer im Eingangsbereich, abteilbare
oder offene Kiichen, Schaltbarkeit und Arbeiten und Wohnen, die Moglichkeit der Einrichtung mit
Normmobeln, transparente Zugdnge zum Stiegenhaus, die direkte Zuordnung der Fahrrad- und
Kinderwagenabstellrdume zu den einzelnen Stiegenhdusern und einen zentral gelegenen
Hausbetreuerraum. Zur Kostenreduktion durch Planung werden der Konstruktions- und
Installationsraster durch alle GeschoRe und die 6konomische vertikale ErschlieBung angesprochen.

Das Angebot zum Wohnen in der Gemeinschaft sieht Verbindungen zwischen den Stiegenhdusern im
Erdgeschol}, einen multifunktionalen Gemeinschaftsraum, einen neben der Waschkiiche situierten
Kinderspielraum mit AuBenraumbezug, eine Fahrradwerkstatte, Gemeinschaftsloggien im Bereich
der Stiegenhduser auf allen GeschoBebenen, ein Freiraumangebot fiir unterschiedliche
gemeinschaftsbildende Interaktionen wie Tag der offenen Tiir, Kennenlerntreffen und Bewohnerfest
vor. Zum Wohnen fir wechselnde Bedirfnisse sind ein Wohnungsmix fir unterschiedliche
Haushaltsformen und die Verbindung von Wohnen und Arbeiten vorgesehen. Das Freiraumkonzept
sieht eine bauplatziibergreifende Platzflache mit Sitz- und Spielbereichen sowie einen befestigten
Spielbereich mit einer Laufbahn und einem Kletterwald vor.

Das Projekt wird in Massivbauweise, Stahlbeton, Fertigteile, errichtet. Restwdarmeheizung und
Warmwasseraufbereitung erfolgen (iber Fernwdrme. Kontrollierte Wohnraumliftung mit
Abluftventilatoren und Warmeriickgewinnung sowie Sole-Fundamentabsorber fiir Vorwarmung und
Kidhlung sind vorgesehen. Zum Nachweis der 6kologischen Qualitdten werden Blower-Door-Test,
Fremdiiberwachung und Chemikalienmanagement angeboten. Ein RUMBA-Konzept wurde
ausgearbeitet. Die Fassade wird im Bereich Sonnwendgasse in Hinblick auf die Anforderung des
Schall-Reflexionskoeffizienten mit einer moglichst grobkornigen Oberfliche (Deckschichte)
ausgefihrt.” (Fonds fir Wohnbau und Stadterneuerung 2010: 77)

Besonderheiten:
e Bau unter Beriicksichtigung der Richtlinien fiir eine umweltfreundliche Baustellenabwicklung
(,RUMBA — Konzept“)
o Ermoglicht leistbares Wohnen in einem Haus mit Passivhausstandard
e Besonderer Fokus auf , Integrationswohnen”
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3.2. Bauplatz C.02.04 - so.vie.so

Bauplatz Projekttitel Bautrdger Architektur Wohnungsart Anzahl
Wohnungen
C.02.04 |so.vie.so BWS S&S Geforderte Mietwohnungen mit 111

Eigentumsoption

Lage:
1100 Wien, Hackergasse 4 / Antonie-Alt-Gasse 6
www.sovieso.at; sowie Homepage der Bewohnerlnnen www.soviesos.at

Zustandigkeit:

Bautrager: BWS Gemeinnitzige allgemeine Bau- Wohn- und Siedlungsgenossenschaft reg.
Gen.m.b.H.

Architektur: S & S Architekten - DI C. Schindler, DI R. Szedenik

Freiraumplanung: Atelier Aubdck + Karasz

Sozialplanung: wohnbund:consult

Termine:

Vergabestart: Marz/April 2011
Baubeginn: Janner 2012
Bezugsstart: November 2013

Eckdaten zu Wohneinheiten:
e 111 Wohnungen
e  WohnungsgroRen von 45 m? bis 145 m?
e 1- bis 6-Zimmer-Wohnungen (Typ A bis E)
e Kompakte Wohneinheiten: D.h. eine Wohnung mit z.B. 62 m? wird sowohl als B-Typ als auch
als C-Typ angeboten. Eine 80 m? groBe Wohnung sowohl als C-Typ, als auch als D-Typ, etc.
e Vielfaltige Grundrisse mit 60 unterschiedlichen Wohnungstypen
e Thermisch getrennt abgehdngte Balkone sind in ihrer GréRe flexibel
e Ausfihrung im Passivhausstandard
e 50% der Wohnungen wurden iber das Wohnservice Wien vergeben
e 50% der Wohnungen wurden Uber den Bautrager vergeben
e Eigentumserwerb nach 10 Jahren maoglich

Gemeinschaftsrdume und Freiflachen:
e GrolRer Gemeinschaftsraum- /Mehrzweckraum
e Biblio-, Media,- Spielothek / temporarer Tauschmarkt
e Fahrradraum
e Werkstatt / Fahrradwerkstatt
e Kleinkinderspielraum / Indoorspielplatz
e Jugendraum

e Kiiche mit Klubraum und Terrasse
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e Waschkiiche
e Dachgarten
e Kleinkinderspielplatz

Kosten:
e Reservierungsgeld: € 500 (= keine Zusatzkosten; sofern kein Riicktritt wurde der Betrag auf
die Eigenmittel aufgerechnet)
Finanzierungsbeitrag (Eigenmittel des Mieters)
e £540,-/m?> WNFL (Wohnnutzfliche=beheizte Wohnfliache zzgl. Loggien/Wintergarten ohne
Terrassen, Balkone, Atrien, Garten), davon:
o € 321,- Grundkostenanteil
o €219,-/m? Baukosten-Eigenmittel
Stellplatze:
e € 1.858,- Finanzierungsbeitrag
e €59,- Monatliches Entgelt
Zahlung :
€ 326,-/m2 WNFL bei Abschluss Anwartschaftsvertrag
€ 107,-/m? WNFL bis 3 Jahre nach Ubergabe
€ 107,-/m? WNFL bis 5 Jahre nach Ubergabe

Monatlicher Aufwand — brutto

Anfangsbelastung bei Ubergabe:
€ 6,35/m? WNFL

Die angegebenen Werte sind Durchschnittswerte und kdnnen je nach Lage und Freiflachenanteil der
Wohnung um +-10% abweichen.
Aufschliisselung im Verhaltnis der Nutzwerte

Projektbeschreibung:

Die Wohnhausanlage wurde mit Passivhaustechnologie ausgestattet. Das Projekt ist sechs- bis
siebengeschossig mit teilweise zurlickversetztem DachgeschoR. Die Baukdrper sind so situiert, dass
die Eingangssituation in das Gebiet der vier Bauplatze, von der sidlichen StraRe her kommend, durch
das Verschwenken des Hofbaukdrpers akzentuiert wird. Gleichzeitig entsteht dadurch ein intimerer
Teil des Hofes fiir die eigene Gemeinschaft, wahrend die Freihaltezone eine bauplatziibergreifende
Ubergeordnete Hierarchie besitzt. Das Erdgeschol8 wird hauptsachlich gemeinschaftlich genutzt und
es gibt Raum fir eine Sondernutzung (z.B. Ordination) in der BKL V. Die Gebaudeteile sind durch zwei
Stiegenhduser und die dazwischen gespannten Laubengénge verbunden. Die ErschlieBung dient nicht
nur der Bewegung von A nach B, sondern sie ist auch fiir die Gemeinschaftsbildung ein starkendes
Element.

Unter dem Motto "SO.VIE.SO" ("SOnnwendVIErtel SOlidarisch") wurden die zukiinftigen Nutzerinnen
bzw. Mieterlnnen bereits bei der Planung miteinbezogen. Die Wohnungen waren in GréRen zwischen
50 bis 121 m? angelegt, im Zuge des Mitbestimmungsprozesses hat sich die Bandbreite auf 45 bis 145
m? erweitert und die Wohnungsanzahl von urspriinglich konzipierten 124 auf letztendlich 111
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verringert. Balkone und Terrassen bieten den zukiinftigen Bewohnerlnnen privaten Freiraum. Ein
Gartenbereich mit Sitz- und Liegemoglichkeiten sowie Spiellandschaften und mehrere
Gemeinschaftsraume bieten allgemeine Freiflachen. (Fonds fliir Wohnbau und Stadterneuerung 2010:
85f)

Besonderheiten:

e Dem Zukunftsmotto ,solidarisch wohnen” entsprechend wurden im Rahmen eines
differenzierten, partizipativ entwickelten Zielgruppen-Mixes insbesondere auch 6konomisch
schwachere Bevolkerungsschichten angesprochen.

e Besonderes Augenmerk wurde auf die Bediirfnisse der Haushaltsform der neuen ,,Netzwerk-
Familien” aus Singles und Patchwork-Haushalten gelegt.

e Fokus auf Mitbestimmung und Mitverantwortung — Demokratie im Wohnbereich

e Flexible Bauweise durch offene statische Struktur in Schuppenbauweise

e Auf MaBnahmen und Angebote, die zur Gemeinschaftsbildung beitragen kbnnen, wurde
groRes Augenmerk gelegt. Das betraf sowohl den Mitbestimmungsprozess an sich, als auch
das vielfaltige Angebot an Gemeinschafts- und Begegnungsrdaumen.

e Leitbild und Projektziel war ein kostenglinstiger, individuell gestaltbarer Wohnraum nach
MabR in differenziertem Umfeld, mit durchdachten und partizipativ aneigenbaren
Gemeinschaftsraumen und solidarischen Nachbarn.
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3.3. Bauplatz C.03.01 - 6plusl

Bauplatz Projekttitel Bautrager Architektur Wohnungsart Anzahl

Wohnungen

C.03.01 |6plusl GESIBA,; Albert Geforderte Mietwohnungen mit 252
GSG Wimmer Eigentumsoption

Lage: 1100 Wien, Antonie-Alt-Gasse 8-12
http://www.sonnwendviertel.at/ProjectC-03-01/Facts.aspx

Zustandigkeit:

Bautrager: GESIBA und GSG
Architektur: Arch. DI Albert Wimmer
Freiraumplanung: DI Thomas Knoll
Sozialplanung: Architekt und Bautrager

Termine:

Vergabestart: 1. Quartal 2012
Baubeginn: Janner 2012
Bezugsstart: November 2013

Eckdaten zu Wohneinheiten:
e 252 Wohnungen, davon: 93 GSG-Wohnungen, 159 Gesiba-Wohnungen
e 1 Geschaftslokal, 1 Wohngemeinschaft
e Niedrigenergie- bzw. verbesserter Niedrigenergiestandard
e 78m? durchschnittliche Wohnnutzflache
e WohnungsgréRen von 48m? bis 122m?
e 2- bis 5- Zimmer-Wohnungen (Typ B bis D)
e Grole Vielfalt an gut funktionierenden Grundrissen
e Wohnungen mit Home — Office Variante

Gemeinschaftsraume und Freiflachen:
e Freizeitbereich mit Sauna
e Fitnessraum
e Schwimmbad und Freibereich am Dach
e Gemeinschaftsraum mit AuBenbezug
e Hausbetreuungszentrum
e Generationenibergreifender zentraler Freiraum
e Gemeinschaftliche Gartenflaiche mit Hochbeeten

Kosten:
Finanzierungsbeitrag (Eigenmittel des Mieters)

e £515,-/m?2 WNFL (Wohnnutzfliche=beheizte Wohnflidche zzgl. Loggien/Wintergarten ohne

Terrassen, Balkone, Atrien, Garten), davon:
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o € 303,- Grundkostenanteil
o €207,-/m? Baukosten-Eigenmittel
Stellplatze:
e Kein Finanzierungsbeitrag
e £ 78,- Monatliches Entgelt

Projektbeschreibung:

»,Der Entwurf steht unter der Leitidee ,6 + 1' mit der Schaffung von sechs unterschiedlichen
Haustypen sowie einem ,Leisure Turm’. Vorgesehen sind eine nach Osten verschwenkte
Blockrandbebauung sowie zwei verschwenkte Solitdre entlang der verldngerten Keplergasse.
Mehrgeschossige Durchldsse gewahrleisten eine Nord-Sid-Durchwegung und zum Europapark. Das
Projekt umfasst 250 geforderte Mietwohnungen. Die ErschlieBung der Wohneinheiten erfolgt (iber
neun natlrlich belichtete Stiegenhduser mit Lift, Mittelgang- und SpannererschlieBung. Die
Stellplatzverpflichtung wird in einer zweigeschoRigen Tiefgarage mit Zu- und Abfahrt Gber die
verlangerte Ordengasse erflllt. Das Freiraumkonzept sieht eine, strukturbildende, fulllaufige
Vernetzung des Europaparks und des Quartiers vor. Kommunikationspotential ergibt sich durch eine
teilweise Verzahnung der differenzierten Angebote fiir verschiedene Nutzergruppen. Dariiber hinaus
werden ein generationenlibergreifender zentraler Freiraum, eine gemeinschaftliche Gartenflache mit
Hochbeeten im Bereich des Betreuten Wohnens sowie eine reduzierte Anzahl an Mietergarten mit
Sichtschutz im Hof und auf dem Dach geplant. Ein Bepflanzungskonzept sowie ein
Beleuchtungskonzept zur Vermeidung von Angstraumen wurden ausgearbeitet.

Das Angebot zum Thema Soziale Nachhaltigkeit umfasst im Sinne der Alltagstauglichkeit
nutzungsneutrale Raume, flexible teilweise schaltbare, mit Normmobeln mdblierbare Grundrisse
sowie ein Konzept in sechs Teilprojekten mit unterschiedlichem Angebot. Zur Kostenreduktion durch
Planung werden wirtschaftliche Grundrisse mit geringer WohnungsgroRe und flachen-6konomischer
ErschlieBung sowie die Reduktion der Betriebs- und Instanthaltungskosten durch hochwertige
Materialien angesprochen. Das Angebot zum Wohnen in der Gemeinschaft sieht einen
Freizeitbereich mit Sauna, Fitnessraum, Schwimmbad und Freibereich am Dach, einen
Gemeinschaftsraum mit AulRenbezug, ein Hausbetreuungszentrum und (berschaubare
Nachbarschaften durch sechs Teilbereiche vor. Fiir zwei Bauteile ist die Umsetzung gemeinsam mit
Baugruppen vorgesehen. Zum Wohnen fiir wechselnde Bediirfnisse sind die soziale Durchmischung
durch nutzerspezifische Angebote an Wohnformen wie Familienwohnungen, Lofts, zu
Wohngemeinschaften kombinierbare behindertengerechte Kleinwohnungen und Baugruppen sowie
die Kombination von Arbeiten und Wohnen im ErdgescholRbereich zur Ordengasse vorgesehen. Das
Projekt wurde in Massivbauweise, Stahlbeton, Fertigelemente, errichtet und erreicht
Niedrigenergiestandard bzw. verbesserten Niedrigenergiestandard. Heizung und
Warmwasseraufbereitung erfolgen Uber Fernwdarme. Kontrollierte Wohnraumliftung mit
Abluftventilatoren und Warmeriickgewinnung ist vorgesehen. Zum Nachweis der 6kologischen
Qualitaten werden Blower-Door-Test und Fernablesung angeboten.” (Fonds fir Wohnbau und
Stadterneuerung 2010: 96)

Besonderheiten:
e Konzept in sechs Teilprojekten mit unterschiedlichem Angebot und ,Leisure Turm*“
e Gut durchmischte Wohnungsstruktur die u.a. Angebote wie Betreutes Wohnen,

Tagesmuttergruppen, Mehrgenerationenwohnen und Home-Offices beinhaltet
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3.4. Bauplatz C.03.02

Bauplatz Projekttitel Bautrager Architektur Wohnungsart Anzahl

Wohnungen

C.03.02 Sozialbau | Blaich + Geforderte Mietwohnungen mit 89
Delugan Superforderung

Lage: 1100 Wien, Hackergasse 7/Antonie-Alt-Gasse 16
http://www.sonnwendviertel.at/ProjectC-03-02/Facts.aspx

Zustandigkeit:

Bautrager: SOZIALBAU — www.sozialbau.at
Architektur: Blaich + Delugan-Architekten
Freiraumplanung: DI™ Anna Detzelhofer
Sozialplanung: Dr. Joachim Brech

Termine:

Vergabestart: April 2012
Baubeginn: Janner 2012
Fertigstellung: Juli 2013
Bezugsstart: 23. Juli 2013

Eckdaten zu Wohneinheiten:
e 89 geforderte Wohnungen mit Superforderung
e Ausfihrung im verbesserten Niedrigenergiestandard
e 78m? durchschnittliche Wohnnutzflache
e Verbesserter Niedrigenergiestandard
e WohnungsgréRen von 53m? bis 120m?
e 2- bis 4- Zimmer-Wohnungen (Typ B bis D)

Gemeinschaftsrdume und Freiflachen:
e Eine Gemeinschaftsterrasse
e Konzentrierte Spielzone im Hofbereich
e Zentral gelegener Hausbetreuerraum
e Fahrradwerkstatt
e GrolRe gemeinschaftliche Dachterrasse

Kosten:
Finanzierungsbeitrag (Eigenmittel des Mieters)

e ca.€51,-/m?Baukostenbeitrag
Stellplatze:

e €43,90/51,90/ 59,90 (Stapel unten, Stapel oben, normaler Einstellplatz) Monatliches

Entgelt (inkl. BK und USt.)
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Projektbeschreibung:

»,Das Projekt folgt der Leitidee ,Urbanitat versus Schall, Integration statt Isolation, Wohnungen fiir
alle Lebenslagen’. Vorgesehen ist eine U-formige, leicht verschwenkte Blockrandbebauung mit
teilweise riickspringendem Erdgeschof’ und 1. Obergeschol3. Die 89 geférderten Mietwohnungen
werden mit Superférderung angeboten. Uber zwei natiirlich belichtete, miteinander verbundene
Stiegenhauser mit Lift und teilweise abgesetzten Laubengidngen wird das Projekt erschlossen, wobei
sich in jedem zweiten Gescholl die Moglichkeit eines ,Rundganges’ durch das Haus ergibt. Die
Stellplatzverpflichtung wird in einer eingescholSigen Tiefgarage, teilweise Stapelparker, mit Zu- und
Abfahrt Gber die verlangerte Keplergasse erfiillt. Das Freiraumkonzept sieht einen halboffentlichen
Innenhofbereich, die Transformation des Schienenbildes der ehemaligen Gleisanlagen als gliedernde
Struktur, die Zonierung in eine konzentrierte Spielzone, halbéffentliche Durchwegung und
gemeinschaftlich nutzbare Gartenbereiche, den Wechsel von Stegelementen und hausnahen Platzen
sowie eine Vertikalbegriinung tGber drei GeschoRRe vor. Das Bepflanzungskonzept wurde in Anlehnung
an Sukzessionsflachen aufgelassener Bahnhofe entwickelt. Gemeinschaftsterrassen befinden sich im
3. Obergeschol’ sowie am Dach des Nordfliigels.

Das Angebot zum Thema Soziale Nachhaltigkeit umfasst im Sinne der Alltagstauglichkeit und zum
Wohnen fir wechselnde Bedirfnisse teilweise rollstuhlgerechte Regelgrundkenntnisse, (...), den
Schutz vor Einblicken durch tiefe wohnungseigene Freiraume und Windfang, die Wahlmaoglichkeit
von offenen oder separaten Kichen, das Angebot von Sonderwohnformen durch vielfiltige
Wohnungstypen fiir unterschiedliche Lebenssituationen, einen zentralen Hausbetreuerraum,
Nebenrdume an den Hauseingdngen, zumietbare Biroflaichen und eine Fahrradwerkstatt. Das
vielfiltige Grundrissangebot beinhaltet Wohnungen fiir Menschen mit geringerer Mobilitat,
Wohngemeinschaft flir Menschen mit besonderen Bedirfnissen, Rollstuhl und behindertengerechte
Wohnungen. Schwerpunkt OHTB (Osterreichisches Hilfswerk fiir Taubblinde und hochgradig Hor- und
Sehbehinderte). Zur Kostenreduktion durch Planung werden die wirtschaftliche Konstruktion und
ErschlieBung, effektive Grundrisse und die Benutzbarkeit der ErschlieBungsflichen angesprochen.
Das Angebot zum Wohnen in der Gemeinschaft sieht Gemeinschaftsraume im Erdgeschol3, eine
gemeinschaftliche Dachterrasse, ein differenziertes Freiraumangebot, Mitbestimmung der Nutzer,
einen ,Tag der offenen Tiir* fir potentielle Bewohner, einen ,Kennenlerntreff’ fiir die Bewohner und
ein Bewohnerfest ein Jahr nach Bezug vor.

Das Projekt wird in Massivbauweise, Stahlbeton, Halbfertigteilwande und Elementdecken, errichtet
und erreicht verbesserten Niedrigenergiestandard. Heizung und Warmwasseraufbereitung erfolgen
Uber Fernwdrme. Kontrollierte Wohnraumliftung mit Abluftventilatoren ist vorgesehen. Zum
Nachweis der 0okologischen Qualitaiten werden klima:aktiv-Standard und Fremdiberwachung
angeboten. Ein Konzept zur Baustellenabwicklung nach RUMBA wurde ausgearbeitet.” (Fonds fir
Wohnbau und Stadterneuerung 2010: 104)

Besonderheiten:
e Eigener Kinderspielraum
e GrolRe, allgemein zugangliche Dachterrasse
e Angebot an Wohnungen fiir Menschen mit Behinderung und geringer Mobilitat
e RUMBA — Konzept zur Vermeidung belastender Umwelteinfliisse
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4. Sozialraumliche Daten zum Sonnwendviertel

Im Folgenden werden die von der Magistratsabteilung 23 zur Verfligung gestellten Daten zum
Sonnwendviertel grafisch dargestellt und beschrieben. Bei den Daten handelt es sich um einen Abzug
aus dem Melderegister; es ist somit laut Auftraggeber von einer Vollerhebung auszugehen. Von den
insgesamt 2477 Bewohnerlnnen des Sonnwendviertels ist genau eine Halfte weiblich und die andere
Halfte mannlich (Abbildung 2). Dies entspricht in etwa der Wiener Verteilung: 49% der Wienerlnnen
sind mannlich, 51% weiblich (Statistik Austria 2015a, eigene Berechnungen).

Geschlecht

B Manner

50%

[ Frauen

Abbildung 2: Geschlecht der Bewohnerlnnen des Sonnwendviertels (n=2477)

72% der Befragten haben die 0Osterreichische Staatsbiirgerschaft, 28% haben eine andere
Staatsbiirgerschaft (Abbildung 3). Diese Verteilung entspricht fast der der gesamten Wiener
Bevolkerung: nach Daten der Statistik Austria (2015b, eigene Berechnungen) haben in Wien 74% der
Bewohnerlnnen die &sterreichische Staatsbiirgerschaft und 26% haben keine. Die Verteilungen
beziiglich der Staatsangehdrigkeit je nach Geschlechtszugehorigkeit sind exakt gleich: etwas mehr als
zwei Drittel der Frauen bzw. Manner haben eine 6sterreichische, jeweils knapp unter einem Drittel
keine Osterreichische Staatsbirgerschaft (Abbildung 4).

Staatsbiirgerschaft

B Osterreicherinnen

O Bewohnerinnen
mit anderer
Staatsbirgerschaft

Abbildung 3: Staatsbiirgerschaft der Bewohnerinnen des Sonnwendviertels (n=2477)
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Staatsbiirgerschaft nach der Geschlechtszugehérigkeit

B mé&nnlich:
Osterreicher

COménnlich:
andere Staatsblrgerschaft

D weiblich:
Osterreicherin

Oweiblich:
andere Staatsblrgerschaft

Abbildung 4: Staatsbiirgerschaft nach der Geschlechtszugehorigkeit der Bewohnerinnen des Sonnwendviertels
(n=2477)

Im Folgenden wird die Altersstruktur der Bevolkerung des Sonnwendviertels dargestellt. Der
vergleichsweise grofSte Anteil der Bewohnerlnnen (1285 Personen bzw. 52% aller Bewohnerlnnen) ist
zwischen 25 und 44 Jahre alt. Insgesamt leben 567 Kinder zwischen 0 und 14 Jahren (dies macht
einen Anteil von 23% aller Bewohnerlnnen aus) und 83 Personen (ber 65 Jahre (3% aller

Bewohnerlnnen) im Sonnwendviertel.

Altersstruktur (absolute Zahlen)
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Abbildung 5: Altersstruktur der Bewohnerlnnen des Sonnwendviertels, absolute Zahlen (n=2477)

Im Vergleich mit der gesamten Wiener Bevolkerung (Statistik Austria 2015c, eigene Berechnungen,
Abbildung 6) weisen die Bewohnerlnnen des Sonnwendviertels einen deutlich kleineren Anteil an
Personen Uber 45 Jahre auf (insgesamt 15% im Vergleich zu 43%), dafiir aber einen weitaus héheren
Anteil an Personen zwischen 25 und 44 Jahren (52% im Vergleich zu 31%) und einen etwas hoheren
Anteil an Kindern unter 5 Jahren (15% im Vergleich zu 6%).
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Altersstruktur (relative Zahlen) und Vergleich mit Wiener Daten
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Abbildung 6: Altersstruktur (relative Zahlen) und Vergleich mit Wiener Daten (n=2477 bzw. 1.797.337)

Die Auswertung der Anzahl der Haushaltsmitglieder der im Sonnwendviertel wohnenden
Bevolkerung zeigt, dass zwei Drittel der Haushalte aus ein oder zwei Personen bestehen. Von den
1119 Haushalten im Sonnwendviertel sind 412 bzw. 37% Einpersonenhaushalte, gefolgt von 341 bzw.
30% an Zweipersonenhaushalte, 195 bzw. 17% an Haushalten mit vier oder mehr Mitgliedern und
171 bzw. 15% an Haushalten mit drei Mitgliedern (Abbildung 7). Diese Daten entsprechen
interessanterweise fast exakt denen der gesamten Wiener Bevolkerung (Statistik Austria 2014b,
Abbildung 8).

Personenanzahl im Haushalt (absolute Zahlen)
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250
200 |
150 |
100 -
50

1-Personen HH 2-Personen HH 3-Personen HH 4- und Mehr-Personen HH

Abbildung 7: Personenanzahl in den Haushalten des Sonnwendviertels, absolute Zahlen (n=1119)
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Personenanzahl im Haushalt und Vergleich mit Wiener Daten (relative Zahlen)

20% 37% 37%

35% - 30% 30%
30% -
25% -
20% —15% 15%
15% - _—
10% - _—
5% - _—

0% T T T 1
1-Personen HH 2-Personen HH 3-Personen HH 4- und Mehr-

Personen HH

18% 17%

B Wien [OSonnwendviertel

Abbildung 8: Personenanzahl im Haushalt und Vergleich mit Wiener Daten, relative Zahlen (n=1119 bzw.
3.768.915)

Betrachtet man nun die Haushaltstypen genauer, so ist festzustellen, dass nur in 8% der
Einpersonenhaushalte Erwachsene (iber 65 Jahre leben — fast alle dieser Haushalte werden also
nicht von Pensionistinnen, sondern von alleinlebenden Personen im erwerbsfdhigen Alter bewohnt.

Dies ist auch insofern interessant, als dass der Anteil der Personen Uber 65 Jahre, die in
Einpersonenhaushalten leben, in ganz Wien mit 23% doch deutlich hoéher als der des
Sonnwendviertels ist (Statistik Austria 2014c, wobei hier nur nach dem Alter der
Haushaltsreferenzperson gefragt wurde).

Altersstruktur der Einpersonenhaushalte

M unter 65 Jahre

O Uber 65 Jahre

Abbildung 9: Altersstruktur der Einpersonenhaushalte (n=412)
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Die Zweipersonenhaushalte bestehen zum GroRteil aus kinderlosen Paaren (zu 81%), gefolgt von
12% an Alleinerzieherlnnen und 7% an ,,Pensionisten-Paaren” (mindestens eine Person ist hier dlter

als 65 Jahre)>.
Altersstruktur der Zweipersonenhaushalte

MW ,Pensionisten-Paare”
(mind. 1 Person lter als 65)

W ,kinderlose Paare”
(keine Personjiinger als 18)

0 ,Alleinerzieher/innenhaushalte”
(1 Personjlinger als 18)

Abbildung 10: Altersstruktur der Zweipersonenhaushalte (n=341)

Die Dreipersonenhaushalte bestehen zu 77% aus Familien mit einem Kind (unter 18 Jahren), zu 8%
aus Familien mit zwei oder mehreren Kindern (8%)und zu 15% aus sonstigen
Alterszusammensetzungen (also eventuell Wohngemeinschaften von Erwachsenen oder Familien mit

mehreren Kindern).?

Altersstruktur der Dreipersonenhaushalte

B ,Familien mit einem Kind”
(1 Person jiinger als 18)

M ,Familien mit mehreren Kindern®
(2 Personen jinger 18)

[ sonstige

Abbildung 11: Altersstruktur der Dreipersonenhaushalte (n=171)

2 Aus den Ubermittelten Daten der Magistratsabteilung 23 geht nicht klar hervor, ob die Kategorie der

,Kinderlosen Paare” ausschlieBlich Personen unter 65 Jahre umfasst.

? Aus den Ubermittelten Daten der Magistratsabteilung 23 geht nicht klar hervor, ob die Familien mit mehreren
Kindern wirklich nur Haushalte mit zwei oder auch mit mehr als zwei Kindern umfassen.
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Altersstruktur der Vierpersonenhaushalte

B ,Mehrkindhaushalte”
(2 Personen und mehrjinger als 18 Jahre)

Osonstige

Abbildung 12: Altersstruktur der Vierpersonenhaushalte (n=195)

In 84% der Vierpersonenhaushalte leben zwei oder mehr Kinder, die verbleibenden 16% dieser
Haushalte bestehen also aus mehr als zwei Erwachsenen (z.B. Wohngemeinschaften, Abbildung 12).
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5. Beschreibung der untersuchten Samples

5.1. Riicklaufquote

Die Online-Befragung wurde mit Bewohnerlnnen der bereits besiedelten Wohnanlagen der
Bauplatze C.01 bis C.03 im Wiener Sonnwendviertel durchgefihrt. Insgesamt haben an der Befragung
379 Personen teilgenommen, wobei nicht alle Personen den gesamten Fragebogen vollstandig
ausgefillt haben. Zur Ubersichtlicheren Darstellung wird bei den Ergebnissen immer die jeweilige
Gesamtanzahl der Antworten (n) angefihrt.

Insgesamt nahmen an der Bewohnerlnnenbefragung 305-341* Haushalte teil, daraus ergibt sich eine
Riicklaufquote von 26%-29%. Die hochste Ricklaufquote konnte mit 52%-59% in Haushalten des
Bautrdgers BWS erzielt werden, gefolgt von 40%-42% Haushalte der OSW, 29%-33% Haushalte von
KALLCO, 27%-29% Haushalte von GESIBA/GSG, 19%-22% Haushalte von Win4Wien sowie jeweils
11%-12% Haushalte der Volksbau und der Sozialbau.

Die jeweils unterschiedlichen Riicklaufquoten pro Wohnbau lassen sich zum einen vor allem durch
die je nach Bautrager unterschiedlichen Informationskandle erklaren, Uber welche die
Bewohnerlnnen von der Online-Befragung erfuhren. Aus Datenschutzgriinden erfolgte die
Kontaktaufnahme mit den Bewohnerlnnen nicht auf direktem Wege, sondern (iber die Bautrager. So
wurden der Link zum Online-Fragebogen von drei Bautrdgern (BWS, OSW und KALLCO, die in
Abbildung 13 an erster Stelle stehen) via E-Mail an die jeweiligen Bewohnerlnnen verschickt, von
einem Bautrager (Win4Win) an die eigene Online-Plattform und die restlichen (GESIBA/GSG,
Sozialbau, Volksbau) ermdglichten das Verteilen von Einladungen mit dem Link zur Online-Befragung
durch das OIN bzw. dem Hausbetreuer vor Ort (Briefkisten und Aushinge in den Stiegenhdusern der
betreffenden Wohnanlage; siehe dazu auch Kapitel 2.5). Durch die rein postalische
Kontaktmoglichkeit bei Sozialbau und Volksbau gestaltete sich die Riicklaufquote dementsprechend
niedrig (siehe Abbildung 13).

Zum anderen lassen sich die unterschiedlichen Riicklaufquoten auch durch besonders interessierte
und engagierte Bewohnerlnnen erkldren, die in den erstgereihten Wohnanlagen von Abbildung 13
ihre Nachbarlnnen zur Teilnahme an der Befragung motivierten.

* Die Schwankungsbreite ergibt sich dadurch, dass nicht alle Befragte Angaben dazu gemacht haben, ob eine
Person ihres Haushalts bereits an der Befragung teilgenommen hat. Beim Minimum wird davon ausgegangen,
dass aus den Haushalten all jener, die keine Angaben gemacht haben, bereits eine Person teilgenommen hat,
beim Maximum vom umgekehrten Fall.
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Riicklaufquote pro Wohnanlage

BWS 59%
Osw
KALLCO
GESIBA/GSG
Win4Wien

Volksbau

Sozialbau

T T
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Riicklaufquote mindestens | Differenz zu maximaler Ricklaufquote

Abbildung 13: Riicklaufquote pro Wohnanlage (n=341)

Bei der Beschreibung des Samples wird zwischen soziodemographischen Daten der ausfillenden
Person und den Eckdaten der Haushalte unterschieden. In der Folge werden zundchst die
personenspezifischen und im Anschluss die haushaltsbezogenen Daten dargestellt.

5.2. Soziodemographische Daten

Insgesamt sind 53% der Befragen weiblich, 47% mannlich (Abbildung 14), was sowohl der Wiener
Verteilung entsprechend Statistik Austria (2015a, eigene Berechnungen) als auch jener innerhalb des
Sonnwendviertels (Kapitel 4) entspricht.

Geschlecht

weiblich

53%

B mannlich

Abbildung 14: Geschlecht der ausfiillenden Person (n=325)

Ein GrofRteil der Befragten (59%) verfligt Gber einen Universitdts-/Fachhochschul- oder Akademie-
Abschluss. Dieser Anteil ist deutlich hoher als der Anteil der Personen mit h6herem Schulabschluss in
Wien, der nur 23% betragt (Statistik Austria 2013). 7% der Befragten haben die Pflichtschule
(mit/ohne Lehre) abgeschlossen (Anteil fir Wien: 47%), 19% eine AHS/BHS-Matura (Anteil fiir Wien:
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17%), 10% die Fachschule/Handelsschule (Anteil fir Wien: 10%), und 5% einen anderen Abschluss
nach der Matura (Anteil der Wienerlnnen, die ein Kolleg abgeschlossen haben: 1%).

Hoéchste abgeschlossene Ausbildung

70%

59%
60%
50% 47%
40%
30%
19% 19% =%
20% 10%
(]
v | I ™
Pflichtschule AHS/BHS Fachschule/ Universitat/ anderer Abschluss
mit/ohne Lehre (Matura) Handelsschule Fachhochschule/ nach Matura
Akademie

M Befragte @ Wien

Abbildung 15: Hochste abgeschlossene Ausbildung (n=334)

Im Hinblick auf den héchsten Bildungsabschluss gibt es allerdings signifikante Unterschiede zwischen
den Wohnanlagen: Wahrend in allen anderen Wohnanlagen mehr als die Halfte der Bewohnerlnnen
einen Universitats-/Fachhochschul- oder Akademie-Abschluss aufweisen, sind in der Wohnanlage der
Sozialbau am starksten Personen mit Pflichtschule mit Lehre (37%) sowie AHS/BHS Abschluss (37%)
vertreten, sowie im Volksbau Personen mit AHS/BHS Abschluss (31%).

91% der Befragten besitzen die Osterreichische Staatsbiirgerschaft und nur 9% eine andere. Damit
unterscheiden sich die Befragten insofern von der Wiener Bevélkerung (74% Ost. Staatsbirgerschaft,
Statistik Austria 2015b, eigene Berechnungen) bzw. dem Durchschnitt des Sonnwendviertels (72%
Ost. Staatsblirgerschaft, siehe Kapitel 4), als der Anteil an Personen ohne &sterreichische
Staatsbirgerschaft geringer ist. Dies bedeutet, dass in der Befragung, vermutlich auch aufgrund
sprachlicher Griinde, Personen Osterreichischer Staatsbiirgerschaft etwas lGberreprasentiert sind.

Osterreichische Staatsbiirgerschaft

Ja

H Nein
91%

Abbildung 16: Osterreichische Staatsbiirgerschaft (n=338)
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Wie in Abbildung 17 dargestellt, weisen rund 79% der Befragten keinen Migrationshintergrund auf,
15% sind Migrantinnen der ersten Generation (selbst im Ausland geboren), 6% sind Migrantinnen der
zweiten Generation (Kinder von zugewanderten Personen, die selbst im Inland zur Welt gekommen
sind). Im Vergleich zur Osterreichischen Bevolkerung sind damit gleich viel Migrantinnen der ersten
Generation (O: 15 %), sowie dhnlich viele der zweiten Generation (O: 5%) vertreten (Statistik Austria
2014d, eigene Berechnungen).

Migrationshintergrund

M Migrationshintergrund
erste Generation

® Migrationshintergrund
zweite Generation

kein
Migrationshintergrund

79%

Abbildung 17: Migrationshintergrund (n=334)

Insgesamt gibt 94% der Befragten an, dass sie auch vor dem Zuzug ins Sonnwendviertel in Wien
gelebt haben, nur 6% ist aus einem anderen Bundesland zugezogen.

Zuzug von Wien bzw. einem anderen Bundesland

in Wien

M in einem
anderen
Bundesland

94%

Abbildung 18: Zuzug von Wien bzw. einem anderen Bundeland (n=340)

Die befragten Bewohnerlnnen sind aus unterschiedlichen Wiener Gemeindebezirken ins
Sonnwendviertel gezogen, vom 1. Bezirk bis zum 23. Bezirk waren im Sample alle Gemeindebezirke
vertreten. In Abbildung 19 sind die Anteile der Bezirke dargestellt, die (iber 5% liegen. 18% sind aus

dem 8. Bezirk zugezogen, 10% aus dem 5. Bezirk, 9% aus dem 4. Bezirk, 8% aus dem 13. Bezirk. Aus
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dem 3. Bezirk und dem 2. Bezirk sind jeweils 6% zugezogen. Die Anteile der Zuziehenden aus den
restlichen Bezirken lag unter 5%.

Zuzug aus welchen Wiener Gemeindebezirken

8. Bezirk 18%
5. Bezirk

4. Bezirk

13. Bezirk

3. Bezirk 8%

2. Bezirk 6%

0% 5% 10% 15% 20%

Abbildung 19: Zuzug aus welchen Wiener Gemeindebezirken (n=311)

5% der Befragten sind jlnger als 24 Jahre. Am starksten in der Stichprobe vertreten sind mit 77%
Personen im Alter von 25 bis 44 Jahren. Nur 17% der Befragten sind Uiber 44 Jahre alt. Im Vergleich
zur volljahrigen Wiener Bevolkerung (Statistik Austria 2015c, eigene Berechnungen) weisen die
Befragten einen weitaus hoheren Anteil an 25 bis 44-Jahrigen auf (77% im Vergleich zu 37%), sind
aber in allen anderen Kategorien, insbesondere jener der (iber 65-Jahrigen, geringer vertreten. Diese
Tendenz zeigte sich auch bereits in den sozialrdumlichen Daten des Sonnwendviertels (siehe Kapitel
4), in denen allerdings auch Personen unter 18 Jahren mitgerechnet wurden.

Altersgruppen

90%
80%
70%
60%
50%

0% 37% 31%
30% ﬁ

- 20%
o | o
10% — 3
0% | ] . .

18 bis 24 25 bis 44 45 bis64 65 Jahre und
lahre Jahre lahre alter

77%

M Befragte @ Wien

Abbildung 20: Altersgruppen (n=235)
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5.3. Eckdaten zu den Haushalten

Den Online-Fragebogen konnten mehrere Personen aus einem Haushalt ausfillen. Insgesamt
nahmen 305 unterschiedliche Haushalte teil®, deren Eckdaten in Folge dargestellt werden.

Die GroRe der Wohnfliche, die den Befragten zur Verfiigung steht, variiert zwischen 30 m? und 149
m’. Die durchschnittliche Wohnfliche betréagt 80 m?.

Wohnflache der Wohnungen in Quadratmeter
45%

41%
40%

35%

30%
24%

25% 1%

20%
15% 12%
10% -
0% | : .

30-55 m2 56-70 m2 71-95 m2 96-120 m2 {iber 120 m2

Abbildung 21: Wohnflache der Wohnungen in Quadratmeter (n=285)

In Abbildung 22 werden sowohl die im Rahmen der Studie erhobenen Daten als auch die von den
untersuchten Bautragern zur Verfligung gestellten Daten beziglich der Rechtsverhiltnisse der
Wohnungen dargestellt. Die befragten Haushalte, die in einer geforderten Mietwohnung ohne
Eigentumsoption leben, sind demnach im Sample leicht (iberreprasentiert, die Haushalte in
Mietwohnungen mit Superférderung leicht unterreprasentiert. Ansonsten spiegelt das Sample in
etwa die Verteilung der offiziellen Daten wider.

Die iberwiegende Mehrheit der befragten Haushalte (59%) lebt in geférderten Mietwohnungen mit
Eigentumsoption, gefolgt von 19% der Haushalte, die in geforderten Mietwohnungen ohne
Eigentumsoption wohnen. Jeweils 6% der Haushalte leben in einer Mietwohnung mit Superférderung
(ohne Bezug der allgemeinen Wohnbauforderung) bzw. in einer geférderten Mietwohnung mit
Superforderung. Das entspricht auch ungefdhr den Eckdaten der untersuchten Wohnanlagen, siehe
Abbildung 22. Besonders auffallig ist der nur sehr niedrige Anteil an 5% bzw. 6% der befragten
Haushalte, die in Eigentumswohnungen wohnen.

> Alle Fragebogen ohne Angabe, dass kein weiterer Fragebogen fiir den Haushalt ausgefiillt wurde, wurden fir
die Auswertungen der Haushaltseckdaten aus der Analyse ausgeschlossen.
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Rechtsverhaltnisse der Wohnungen

70%

60% 59% s5gw%
50% -
40%
30% -
19%
20% - 19%
4 8% 8%
10% 6% 6% 5% 5% 6%
1% 2%
I 0% N et
geférderte Mietwohnung geférderte Mietwohnung ~ Mietwohnung mit  geférderte Mietwohnung ich weil es nicht geforderte geférderter Heimplatz
mit Eigentumsoption ohne Eigentumsoption Superférderung mit Superférderung Eigentumswohnung

Abbildung 22: Rechtsverhaltnisse der Wohnungen

Wie in Abbildung 23 dargestellt, leben die meisten der Befragten in Zweipersonenhaushalten (42%)
oder alleine (31%). Seltener vertreten sind Haushalte mit drei Personen (14%), vier Personen (11%)
oder funf Personen (2%). Nur ein Haushalt der Bewohnerlnnen-Stichprobe umfasst 7 Personen. Nur
insgesamt 28% der Haushalte setzen sich aus drei oder mehr Personen zusammen. Im Vergleich zur
Wiener Gesamtbevolkerung (Statistik Austria 2014b) und den Daten der im Sonnwendviertel
wohnenden Bevolkerung (siehe Kapitel 4) ist der Anteil an Einpersonenhaushalte geringer (31% im
Vergleich zu 37% in Wien und im Sonnwendviertel), jener der Zweipersonenhaushalte dafiir hoher
(42% im Vergleich zu 30% in Wien und im Sonnwendviertel).

Durchschnittlich leben 2,2 Personen in den befragten Haushalten. Dieser Wert liegt leicht iber der
durchschnittlichen HaushaltsgroRe in Wien, die im Jahr 2014 bei 1,99 lag (Statistik Austria 2014c).

Anzahl der Personen/Haushalt

45% 42%

40%

35%
31%

30%

25%

20%

15%

14%
11%
10%
5% 30L
£70 0%
0% ‘ _ .

1 Person 2 Personen 3 Personen 4 Personen 5 Personen 7 Personen

Abbildung 23: Anzahl der Personen/Haushalt (n=288)
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In rund einem Viertel der Haushalte befinden sich Personen unter 18 Jahren (Kinder).

Kinder in Haushalten

M Kinder im Haushalt

O keine Kinder im Haushalt

76%

Abbildung 24: Kinder in Haushalten (n=305)

Uber ein Netto-Haushaltseinkommen von weniger als 2000 Euro verfiigt rund ein Drittel der
befragten Haushalte. Uber 2000 bis 3000 Euro verfiigen rund 40%, 16% der Haushalte des Samples
weisen ein Nettoeinkommen von 3001 bis 4000 Euro auf. Insgesamt 9% der befragten Haushalte
stehen mehr als 4000 Euro pro Monat zur Verfligung.

Netto-Haushaltseinkommen/Monat

45%

40%
40%
35% 34%
30%
25%
20% 16%
15%
9%
10%
0% T T T
weniger als 2001-3000 Euro 3001-4000 Euro mehrals
2000 Euro 4000 Euro

Abbildung 25: Netto-Haushaltseinkommen/Monat (n=243)

5.4. Charakterisierung der Betreiberlnnen der ErdgeschoRzonen

Es wurden mit sechs Betreiberlnnen von Geschéftslokalen in den ErdgeschofRzonen der untersuchten
Wohnanlagen und zusatzlich mit einer Mitarbeiterin eines Hotels im Sonnwendviertel
leitfadengestiitzte Telefoninterviews gefiihrt und protokolliert. Die Befragung fand zwischen dem 15.
Oktober und 17. November 2015 statt. Von den Betreiberlnnen des Geschéftslokals wurden keine
soziodemographischen Daten erhoben.
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6. Aligemeine Zufriedenheit

Die Teilnehmerlnnen der Befragung wurden nach ihrer allgemeinen Zufriedenheit mit der eigenen
Wohnung, der Wohnanlage und der Wohngegend gefragt. Es zeigt sich, dass die Wohnung
grundsatzlich am besten abschneidet: 59% der Interviewten geben an sehr zufrieden damit zu sein,
29% sind eher zufrieden, 9% teils/teils und nur insgesamt 4% sind eher unzufrieden oder sehr
unzufrieden. Etwas weniger positiv wird die Wohnanlage bewertet, wobei immerhin doch 79% der
Interviewten angeben mit der Wohnanlage sehr oder eher zufrieden zu sein. Ahnlich wie die
Wohnanlage wird auch die Wohngegend bewertet, mit der 76% der Befragten sehr oder eher
zufrieden sind.

Zufriedenheit mit der...

Wohngegend
(n=372)

Wohnanlage
(n=373)

Wohnung
(n=376)

M sehr zufrieden M eher zufrieden mteils/teils [ eher unzufrieden [ sehr unzufrieden

Abbildung 26: Zufriedenheit mit der Wohngegend, der Wohnanlage und der Wohnung

Die Zufriedenheit der Bewohnerlnnen mit ihrer Wohnung ist dabei Uber die verschiedenen
Wohnanlagen ahnlich verteilt. Signifikante Unterschiede in der Zufriedenheit mit der Wohnung gibt
es allerdings im Hinblick auf die Quadratmeteranzahl. Je mehr Quadratmeter zur Verfligung stehen,
desto zufriedener sind die Bewohnerlnnen.

Die Zufriedenheit mit der Wohnanlage unterscheidet sich signifikant zwischen den verschiedenen
Wohnanlagen. Die groRte durchschnittliche Zufriedenheit zeigen hier die Bewohnerlnnen der
Wohnanlage von Volksbau, gefolgt von jener des BWS. Am wenigsten zufrieden sind die
Bewohnerinnen der Wohnanlage von Kallco.
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Zufriedenheit mit der Wohnanlage nach Wohnanlage

Volkshau

BWS

GESIBA/GSG

osw

WindWien

Sozialbau

|
Kallco

1
0% 109 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W sehr zufrieden W eher zufrieden W teils/teils eher unzufrieden [ sehr unzufrieden

Abbildung 27: Zufriedenheit mit der Wohnanlage nach Wohnanlage (n=359)

Die Zufriedenheit mit dem Sonnwendviertel als Wohngegend ist nicht davon abhangig aus welchem
Bezirk die Befragten, die bereits davor in Wien gelebt haben, dorthin gesiedelt sind.
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7. Nachbarschaft und Gemeinschaft

7.1. Nachbarschaftlicher Kontakt: Umfang, Intensitat und Zufriedenheit

Die Personen, die angeben generell Kontakt mit ihren Nachbarlnnen zu haben, haben diesen zum
GrofRteil (zu 53%) mit 2 bis 4 Haushalten. Insgesamt 38% der Befragten geben an mit mehr als 5
Haushalten in Kontakt zu sein, 9% haben nur mit einem Haushalt Kontakt.

Mit wie vielen Haushalten in Ihrer Nachbarschaft haben Sie Kontakt?

60%

53%

50%

40%

30%

20%

20%
10% 9% 9% 9%

o m

Mit einem Mit 2 bis4 Mit5his7 Mit8bis1l0 Mitmehrals
Haushalt Haushalten Haushalten Haushalten 10 Haushalten

Abbildung 28: Mit wie vielen Haushalten in lhrer Nachbarschaft haben Sie Kontakt? (n=294)

Zu wie vielen Haushalten nachbarschaftlicher Kontakt besteht, hdngt nicht (signifikant) vom
jeweiligen Alter der Befragten ab. Haushalte mit Kindern geben allerdings eine signifikant hdhere
Anzahl an Haushalten an, mit denen sie in Kontakt stehen, als Haushalte ohne Personen unter 18
Jahren. Eine mogliche Erklarung hierfiir kdnnte sein, dass es durch die Vernetzung der Kinder zu
einem vermehrten Austausch mit anderen Haushalten kommt, bzw. Betreuungsaufgaben
wechselseitig ibernommen werden.

Auch zwischen den Bewohnerlnnen der verschiedenen Wohnanlagen gibt es signifikante
Unterschiede in der Anzahl der Nachbarshaushalte, zu denen Kontakt besteht. Wahrend
Bewohnerinnen der Wohnanlagen von BWS und GESIBA/GSG die meisten Kontakte pflegen, sind es
in den bei jenen aus der Wohnanlage der Sozialbau die wenigsten. Im Fall der BWS-Wohnanlage fand
bereits vor dem Einzug ein intensiver Mitbestimmungsprozess statt, der den zukiinftigen
Nachbarlnnen ein erstes Kennenlernen sowie Zusammenarbeiten in Arbeitsgruppen zu ermoglichen,
dies konnte ein Erkldrungsansatz fir jetzige hohere Intensitdat nachbarschaftlicher Beziehungen im
Vergleich zur Wohnanlage der Sozialbau zu erklaren.

Um die Intensitdt des nachbarschaftlichen Kontakts festzustellen wurde danach gefragt, wie
Bewohnerlnnen mit ihren Nachbarlnnen interagieren (siehe Abbildung 29). 19% der Befragten geben
an gar keinen Kontakt mit ihren Nachbarlnnen zu haben. Am haufigsten wird angegeben sich mit
einer oder mehreren Person/en in der Nachbarschaft zu unterhalten (66%). Circa ein Drittel der
Befragten (31%) gibt an mit einer oder mehreren Person/en in der Nachbarschaft richtig gut
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befreundet zu sein und circa ein Finftel gibt an Nachbarlnnen gelegentlich oder regelmafig
auszuhelfen.
Zustimmung zu nachbarschaftsbezogenen Aussagen

Ich unterhalte mich mit einer oder mehreren
Person/en in meiner Nachbarschaft (im
Stiegenhaus, Innenhof, etc.)

66%

Ich bin richtig gut befreundet mit einer oder
mehreren Person/en in meiner Nachbarschaft

Ich helfe einer oder mehreren Person/en in
meiner Nachbarschaft gelegentlich oder
regelmaRig aus

Ich habe mit all meinen Nachbarlnnen keinen
oder so gut wie keinen Kontakt

19%

% 20% 40% 60% 80%

Abbildung 29: Zustimmung zu nachbarschaftsbezogenen Aussagen (Mehrfachantwort, n=371)

Die Intensitat des nachbarschaftlichen Kontakts sagt noch nichts Uber die Zufriedenheit mit der
Intensitat aus. In Abbildung 30 zeigt sich deutlich, dass Uber zwei Drittel (70%) mit der Intensitat
nachbarschaftlichen Kontakts sehr oder eher zufrieden sind, 24% sind teils/teils zufrieden und nur 6%
geben an eher oder sehr unzufrieden zu sein.

Wie zufrieden sind Sie allgemein mit der Intensitat des nachbarschaftlichen Kontakts?
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M sehr zufrieden M eher zufrieden Mteils/teils Meher unzufrieden [ sehr unzufrieden

Abbildung 30: Wie zufrieden sind Sie allgemein mit der Intensitdt des nachbarschaftlichen Kontakts? (n=325)

Auch die Zufriedenheit mit der Intensitdt des nachbarschaftlichen Kontakts unterscheidet sich
signifikant zwischen den Wohnanlagen. Die hochste Zufriedenheit weisen Bewohnerlnnen von BWS
und Win4Wien auf. Mit der Intensitat des nachbarschaftlichen Kontakts am wenigsten zufrieden sind
die Befragten der Wohnanlage von Sozialbau.
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Zufriedenheit mit der Intensitdt des nachbarschaftlichen Kontakts nach Wohnanlage

BWS

WindWien

Volksbau

Osw

GESIBA/GSG

Kallco

Sozialbau 0

0% 10% 20% 30% a0% 50% 60% 70% 80% 0% 100%

W sehr zufrieden M eher zufrieden M teils/teils 1 eher unzufrieden [ sehr unzufrieden

Abbildung 31: Zufriedenheit mit der Intensitat des nachbarschaftlichen Kontakts nach Wohnanlage (n=314)

Insgesamt wirden sich 58% der befragten Bewohnerinnen noch mehr Kontakt mit lhren
Nachbarlnnen wiinschen (Abbildung 32).

Hatten sie gern noch mehr Kontakt mit lhren Nachbarlnnen?

Ja

>8% H Nein

Abbildung 32: Hatten sie gern noch mehr Kontakt mit Ihren Nachbarlnnen? (n=297)
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7.2. Nachbarschaftliche Aktivitaten und Initiativen

Bezlglich der Beteiligung an nachbarschaftlichen Aktivitaten und/oder Initiativen gibt mehr als die
Halfte (54%) der Interviewten an sich bereits an solchen zu beteiligen (Abbildung 33).

Beteiligen Sie sich an nachbarschaftlichen Aktivititen/Initiativen?

Ja

Sz M Nein

Abbildung 33: Beteiligen Sie sich an nachbarschaftlichen Aktivitdten/Initiativen? (n=302)

Weiters wurden die Befragten, die angeben sich an nachbarschaftlichen Aktivitdten zu beteiligen,
nach der Art dieser Aktivitaten bzw. Initiativen gefragt. Abbildung 34 stellt eine Auflistung der am
haufigsten durchgefihrten Aktivitaten dar. Bei dieser Auswertung wurden nur Personen
bericksichtigt, die mindestens an einer nachbarschaftlichen Aktivitat teilnehmen.

Das Feiern von gemeinsamen Festen ist mit 86% die am haufigsten genannte nachbarschaftliche
Aktivitat, gefolgt von der Teilnahme an Mieterlnnenhauptversammlungen (64%) und der Teilnahme
an Veranstaltungen auf Gemeinschaftsflichen (56%). Weniger haufig wird gemeinsames
Kochen/Grillen auRerhalb der Wohnung (33%), die Teilnahme an Kleinkinder- und Babytreffs (26%),
die Teilnahme an gesundheitsfordernden und sportlichen Kursen auf Gemeinschaftsflaichen (21%)
oder nachbarschaftliches Gartnern (18%) genannt. Die Mitarbeit in Vereinen und/oder
ehrenamtliches Engagement in der Nachbarschaft wird am seltensten genannt (von 14% der
Befragten).
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An welchen nachbarschaftlichen Aktivitdaten/Initiativen beteiligen Sie sich?

Feiern von gemeinsamen Festen 86%

Teilnahme an Mieterhauptversammlungen

Teilnahme an Veranstaltungen auf Gemeinschaftsflichen
(z.B. Vortrage, Filmvorfiihrungen, etc.)

Gemeinsames Kochen/Grillen auferhalb der Wohnung

Teilnahme an Kleinkinder- und Babytreffs

Teilnahme an gesundheitsférdernden und sportlichen Kursen
auf Gemeinschaftsflichen (Yoga, Wirbelsdulentraining, etc.)

Nachbarschaftliches Girtnern

Mitarbeit in Vereinen und/oder ehrenamtliches
Engagement in der Nachbarschaft

Sonstige

% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 34: An welchen nachbarschaftlichen Aktivitaten/Initiativen beteiligen Sie sich? (Mehrfachantwort,
n=163)

Auf die Frage, an welchen sonstigen nachbarschaftlichen Aktivitdten/Initiativen sich die
Bewohnerinnen beteiligen (10% der Befragten gaben solche an), wurden folgende Aktivitaten
genannt (jeweils eine Nennung):

. Arbeit in Arbeitsgruppen (Fahrrad, Werksttte, Bibliothek)®

o Kulturelle/musische Aktivitdten: gemeinsames Musizieren, Tarockrunde, Lesungen
o Soziales Engagement (Fliichtlingshilfe)

o Sportliche Aktivitdten (FuBballspielen)

. Kinderbezogene Aktivitdten (Geburtstagsfeiern, Treffen am Hof/Spielplatz)

o Aktivitaten in Bewohnerlnnenbeirdten

Jene Befragten, die angeben sich nicht an nachbarschaftlichen Aktivitdten/Initiativen zu beteiligen,
geben folgende Griinde dafiir an: das Fehlen zeitlicher Ressourcen (51%) und fehlendes Interesse
(36%; Abbildung 35). Insgesamt 38% dieser Befragten geben an, dass ihnen entweder keine
nachbarschaftlichen Aktivitaten bekannt sind bzw. solche nicht angeboten werden.

® Hierbei handelt es sich um Arbeitsgruppen, die im Rahmen des Wohnbaus so.vie.so (Bautrager BWS)
gegriindet wurden.
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Warum beteiligen Sie sich nicht an nachbarschaftlichen Aktivitaten?

Keine Zeit 51%

Kein Interesse 36%

Mir sind keine Aktivititen/

Initiativen bekannt 29%

Sonstiger Grund 14

Es wird nichts angeboten 9%

% 20% 40% 60%

Abbildung 35: Warum beteiligen Sie sich nicht an nachbarschaftlichen Aktivitdten? (Mehrfachantwort, n=138)

7.3. Konflikte in der Nachbarschaft

53% der Befragten geben an Konflikte in der Nachbarschaft schon einmal wahrgenommen zu haben
Abbildung 36).

Haben Sie schon einmal Konflikte in der Nachbarschaft wahrgenommen?

Ja

SR H Nein

Abbildung 36: Haben Sie schon einmal Konflikte in der Nachbarschaft wahrgenommen? (n=358)

Die Befragten, die angeben Konflikte in der Nachbarschaft wahrzunehmen, nannten folgende
Konfliktbereiche (Abbildung 37, wobei Personen, die hier keine Angaben gemacht haben, aus der
Grundgesamtheit ausgeschlossen wurden): Larmstorung/Larmbeldstigung (von 77% der Befragten),
gefolgt von Verschmutzungen und Verunreinigung von Gemeinschaftsflaichen (62%), Vandalismus
(51%), Nutzung durch hausfremde Personen (45%), Nutzung der Gemeinschaftsraume (43%) und
Nutzung der Griin- und Freiflachen (38%). Geruchsbelastigung wird am seltensten genannt (28%).

48



In welchen Bereichen gab es Konflikte in der Nachbarschaft?

Lirmstdrung/Lirmbelistigung 77%

Verschmutzung und Verunreinigung von
Gemeinschaftsflichen

Vandalismus (mutwillige Sachbeschadigung)
Nutzung durch hausfremde Personen
Nutzung der Gemeinschaftsrdume

Nutzung der Griin- und Freiflichen
Geruchsbeldstigung

Sonstige

% 20% A0% 60% 80% 100%

Abbildung 37: In welchen Bereichen gab es Konflikte in der Nachbarschaft? (Mehrfachantwort, n=189)

Einige der Befragten nutzten bei einer offenen Frage zu den Konfliktbereichen die Moglichkeit auf

diese spezifisch einzugehen bzw. diese zu ergdnzen. Es wurden folgende Konflikte genannt (jeweils

eine Nennung, sofern nicht explizit mehrere Nennungen angefihrt sind):

Konflikte aufgrund

baulicher Fehler/Mingel: 1) dinne Wande, mangelnde Dammung oder Trittschallddmmung;
2) Fehlkonstruktion eines Balkons, da nicht regengeschitzt; 3) fehlende Regenrinne, daher
tropfendes Wasser von den Balkonen

von Einbruch, Diebstahl und Raub (z.B. im Fahrradraum)

der Parkplatzsituation (z.B. Mangel an Parkplatzen)

von Verboten der Hausverwaltung (z.B. beziiglich der Verwahrung von Gegenstanden vor
der Wohnungstiire und des Angebots von Gegenstanden zur freien Entnahme)
unsachgemalRer Miilltrennung (2x)

Nutzung der Geschaftslokale: Nutzung eines Geschaftslokals in der eigenen Wohnanlage
Nutzung der Griin- und Freiflachen: Streit um Spielplatzbenutzung im Hof mit anderem Haus
Verschmutzung und Verunreinigung von Gemeinschaftsflichen bzw. privater Flichen (z.B.
durch GieBwasser, Haustiere oder durch Zigaretten)

Im Hinblick auf Konflikte zeigen sich allerdings signifikante Unterschiede zwischen den verschiedenen

Wohnanlagen. Wahrend zwei Drittel der befragten Bewohnerlnnen von Win4Wien bereits Konflikte

in ihrer Nachbarschaft wahrgenommen haben, tat dies nur ein Drittel der Befragten der Wohnanlage

des OSW. Im Hinblick darauf, wie lange die Befragten bereit im Sonnwendviertel leben, gibt es hier

keine (signifikanten) Unterschiede.
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Konfliktwahrnehmung nach Wohnanlage
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Konflikte wahrgenommen D keine Konflikte wahrgenommen

Abbildung 38: Konfliktwahrnehmung nach Wohnanlage (n=344)

Betrachtet man die verschiedenen Formen der Konflikte im Detail, lassen sich auch hier (auer bei
der Nutzung der Grin- und Freiflichen) Unterschiede in der Auftrittshdufigkeit zwischen den
verschiedenen Wohnanalagen erkennen.

Jeweils rund die Halfte der Win4Wien-Bewohnerlnnen, die bereits Konflikte wahrgenommen haben,
sehen diese in den Bereichen Larmstérungen und Vandalismus. Am seltensten, aber trotzdem von
rund einem Viertel, wird Geruchsbelastigung vermerkt. Wegen Verschmutzung bzw. Verunreinigung
von Gemeinschaftsflichen treten in den Wohnanlagen von Kallco die meisten Konflikte auf (51%).
Geruchsbelastigung wird auch hier vergleichsweise am seltensten genannt (19%).

In den Wohnanlagen der BWS treten vor allem aufgrund von Larmstorung Konflikte auf (46%), bzw.
wegen der Verschmutzung von Gemeinschaftsflichen (24%). Andere Konfliktbereiche werden
hingegen nur selten (von unter 20%) angeflihrt. Die Verunreinigung von Gemeinschaftsflichen geben
Sozialbau-Bewohnerinnen am haufigsten als Konfliktbereich an (42%), wohingegen es beziiglich der
Nutzung von Gemeinschaftsraumen die wenigsten Unstimmigkeiten zu geben scheint (8%).

Rund ein Drittel der GESIBA/GSG-Bewohnerinnen, die bereits Konflikte wahrgenommen haben, sieht
diese im Bereich Larmstorung. In anderen Bereichen kommt es hingegen nicht so haufig zu Konflikten
(jeweils unter 20%). In den Wohnanlagen der Volksbau ist die Verschmutzung von
Gemeinschaftsflichen der am héaufigsten genannte Konfliktgrund (25%), wohingegen andere
Konfliktbereiche nur selten (von unter 20%) angegeben werden.

OSW-Bewohnerlnnen, die wie dargestellt insgesamt am seltensten Konflikte wahrnehmen, sehen
diese am ehesten im Hinblick auf Larmstorung (21%) oder Vandalismus (19%).
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8. Kommunikation in der Nachbarschaft

Es wurde sowohl nach den aus Sicht der Befragten allgemein zur Verfiigung stehenden als auch nach
den individuell aktiv genutzten Kommunikationsmitteln um mit anderen Nachbarlnnen, aber auch
mit der Hausverwaltung bzw. dem Bautrager in Kontakt zu treten gefragt.

Im Folgenden werden die am haufigsten genannten allgemein zur Verfligung stehenden
Kommunikationsmitteln genannt (Personen, die keinen Grund angegeben haben, wurden aus der
Analyse ausgeschlossen, Abbildung 39). 63% der Befragten geben die direkte Ansprache von
Bewohnerlnnen an, gefolgt von Aushdngen in den Liften und an den AuBentiiren (61%) und auf
Anschlagtafeln/Aushdngen in Glaskédsten der Stiegenhduser (51%). Ebenfalls haufig genannt werden
digitale Kommunikationsformen, etwa Uber eine Facebook-Gruppe (44%) oder Uber Onlineforen
(43%). Personliche E-Mails werden hier jedoch weitaus seltener genannt (15%) und auch E-Mail
Verteiler werden nur von 11% der Befragten als Kommunikationsmittel wahrgenommen.

Mit welchen Kommunikationsmitteln wird unter den Nachbarlnnen kommuniziert?
Direkte Ansprache von Bewohnerlnnen 63%

Aushange in den Liften und

an der AuRentdr 61%

Anschlagtafeln/Aushédnge in
Glaskdsten der Stiegenhduser

Facebook-Gruppe
Onlineforen

Zettel in den Briefkdsten

Aushidnge an Tiiren der
Gemeinschaftsraume

Direkte Ansprache in
Bewaohnerinnenversammlungen

Persdnliche E-Mails
E-Mail Verteiler
Es wird gar nicht kommuniziert

Sonstige

% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Abbildung 39: Mit welchen Kommunikationsmitteln wird unter den Nachbarlnnen kommuniziert?
(Mehrfachantwort, n=358)

Einige befragte Personen nannten noch weitere Kommunikationsmittel, mit denen unter den
Nachbarlnnen kommuniziert wird (jeweils eine Nennung, sofern nicht explizit mehrere Nennungen
angefihrt sind).
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Sonstige Kommunikationsmittel unter den Nachbarlnnen:

o Kommunikation in Arbeitsgruppen

. direkte Ansprache von Bautrager

o direkte Ansprache von Hausbetreuung
. Newsletter

. ,,Sunquarterscreen”7

o Telefonate bzw. SMS (5x)

Hinsichtlich der selbst (aktiv) genutzten Kommunikationsmittel zeigt sich ein etwas anderes Bild.
Zwar ist das am haufigste verwendete Kommunikationsmittel auch hier die direkte Ansprache von
Bewohnerlnnen (68%), jedoch werden die Facebook-Gruppe (40%) und Onlineforen (30%) schon als
zweit- und dritthdufigst von den Bewohnerlnnen genutztes Kommunikationsmittel angegeben.
Wesentlich seltener wird mittels Aushdngen an den Liften und an der AuBentir (21%), personlichen
E-Mails  (14%), direkten Ansprachen in Bewohnerlnnenversammlungen (13%) oder
Anschlagtafeln/Aushéngen in Glaskasten der Stiegenhduser (13%) kommuniziert.

Welche Kommunikationsmittel nutzen Sie selbst um mit lhrer Nachbarschaft in Kontakt zu treten?

Direkte Ansprache von Bewohnerinnen

Facebook-Gruppe

Onlineforen

Aushdnge in den Liften und an der AuRentir

Personliche E-Mails

Direkte Ansprache in Bewohnerlnnenversammlungen
Anschlagtafeln/Aushinge in Glaskdsten der Stiegenhduser
Zettel in den Briefkasten

Aushdnge an Tiiren der Gemeinschaftsriume

E-Mail Verteiler

Sonstige

% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Abbildung 40: Welche Kommunikationsmittel nutzen Sie selbst um mit lhrer Nachbarschaft in Kontakt zu
treten? (Mehrfachantwort, n=306)

” Eine Kommunikationsplattform fur die Bewohnerinnen der Wohnhausanlage "sun quarter" (Sonnwendg.23 /
Vally-Weigl-Gasse 5), die der Bekanntmachung von Informationen der Hausverwaltung, der Ubermittlung von
Informationen an die Hausverwaltung, der Terminbuchung fir hausgemeinschaftlich genutzte Einrichtungen,
der Veroffentlichung von Aktivitaten einzelner oder mehrerer Bewohnerlnnen und von privaten Anzeigen dient
(https://sunquarter.at/). Bewohnerlnnen kénnen sich mit ihrer Top-Nummer und einem Passwort anmelden
und Informationen eintragen. Im Foyer des Hauses kénnen diese Informationen auf allgemein zuganglichen

Terminals mit Touchscreen auch von Bewohnerlnnen ohne Internetzugang gelesen werden.
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Im Rahmen der Erhebung wurde auch danach gefragt wie zufrieden die Bewohnerlnnen mit der Art
und Weise sind wie zwischen Nachbarlnnen kommuniziert wird. Abbildung 41 zeigt, dass 25% der
Befragten damit sehr zufrieden sind, 43% eher zufrieden und 23% teils/teils zufrieden. Nur insgesamt
9% sind mit der Art und Weise der Kommunikation eher oder sehr unzufrieden.

Wie zufrieden sind Sie mit der Art und Weise wie zwischen den Nachbarlnnen kommuniziert wird?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M sehr zufrieden B eher zufrieden M teils/teils O eher unzufrieden [0 sehr unzufrieden

Abbildung 41: Wie zufrieden sind Sie mit der Art und Weise wie zwischen den Nachbarlnnen kommuniziert
wird? (n=345)

Die Zufriedenheit mit der Art und Weise wie zwischen den Nachbarlnnen kommuniziert wird
unterscheidet sich zwischen den Bewohnerlnnen der verschiedenen Wohnanlagen signifikant. Die
hochste Zufriedenheit mit der Kommunikation weisen die Befragten der Wohnanlagen von BWS und
Volksbau auf, die niedrigste jene des Sozialbaus.

Zufriedenheit mit Kommunikation nach Wohnanlage

BWS
Volksbau
GESIBA/GSG
WindWien
Osw
o w e

Sozialbau

33% 0%
0% 10% 20% 30% 40% S50% 6% 70% 8086 9086 100%

m sehr zufrieden W eher zufrieden W teils/teils 1 eher unzufrieden 1 sehr unzufrieden

Abbildung 42: Zufriedenheit mit Kommunikation nach Wohnanlage (n=332)
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9. Gestaltung und Nutzung des Wohnumfelds

In diesem Kapitel werden die Antworten der befragten Bewohnerinnen hinsichtlich ihres Wissens
Uber Beteiligungsmoglichkeiten und ihrer aktiven Beteiligung an der Gestaltung des Wohnumfelds,
der Haufigkeit der Nutzung der Erdgeschoflzonen sowie die Bewertung der Nutzung der
ErdgescholRzonen durch die qualitativ interviewten Betreiberlnnen der Geschaftslokale dargestellt.

9.1. Mitgestaltung: Moglichkeiten und Beteiligung

Zunachst wurden die Bewohnerlnnen gefragt, welche Mdglichkeiten der Mitgestaltung des eigenen
Wohnumfelds sie wahrnehmen und darauf folgend, an welchen dieser Méglichkeiten sie sich aktiv
beteiligen. Personen, die bei diesen Fragen keine Angaben gemacht haben, wurden aus der in der
Analyse betrachteten Grundgesamtheit an Fallen ausgeschlossen.

Abbildung 43 zeigt, dass am hdaufigsten angegeben wurde, dass keine Maoglichkeiten der
Mitgestaltung bekannt sind (von 41% der Interviewten). Am zweithdufigsten wurde die
Mitgestaltung bei Griinflachen (40%), gefolgt von der Entscheidung liber die Nutzung und die
Ausstattung der Gemeinschaftsraume (37%) und deren Gestaltung (35%) angegeben. Seltener
wurden das Dekorieren bei Festen (29%) und das Bestimmen der Nutzungsregeln von
Gemeinschaftsrdaumen (27%) als Moglichkeit der Mitgestaltung des Wohnumfeldes genannt.

Welche Moglichkeiten der Mitgestaltung des eigenen Wohnumfelds (auRerhalb Ilhrer Wohnung)
gibt es?
Mir sind keine Mdglichkeiten der Mitgestaltung bekannt 41%

Mitgestalten bei den Griinflichen (z.B. Gartnern oder

Bepflanzungen) 40%

Entscheiden iber die Nutzung und die Ausstattung der
Gemeinschaftsrdume

Gestalten von Gemeinschaftsrdumen
Dekorieren bei Festen

Bestimmen der Nutzungsregeln von Gemeinschaftsraumen

Sonstige

T
% 10% 20% 30% 40% 50%

Abbildung 43: Welche Mdoglichkeiten der Mitgestaltung des eigenen Wohnumfelds (auBerhalb Ihrer Wohnung)
gibt es? (Mehrfachantwort, n=341)

Einige der befragten Personen nannten noch weitere Moglichkeiten der Mitgestaltung (jeweils eine
Nennung, sofern nicht explizit mehrere Nennungen angefihrt sind):

. Einbringen beim Bewohnerlnnenbeirat (2x)

. Erledigen von Reinigungsarbeiten (,,Hof- und Gehsteigsduberung”)

. Mitgestalten durch Sach- und Geldspenden

o Mitgestalten durch soziales Engagement (,,Unterstlitzung von Fliichtlingen®)
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Zudem kommentierten zwei befragte Personen die Frage nach den Moglichkeiten der Mitgestaltung

Ill Ill

insofern kritisch, als dass diese nur ,offiziell” gegeben sei, ,im Realfall“ entscheide aber ,meist die
Genossenschaft” bzw. dass die Hausverwaltung die Mitgestaltung ,erheblich” einschranke, ,was zu
Unmut vieler Bewohner” fuhre.

Beziiglich der Frage nach der eigenen Beteiligung an der Gestaltung des Wohnumfelds zeigt
Abbildung 44, dass dies weniger als die Halfte der Befragten (43%) tun, wobei es diesbezlglich keine

Unterschiede nach Alter, Geschlecht, Ausbildung, Migrationshintergrund oder Wohnanlage gibt.

Beteiligen Sie sich an der Mitgestaltung?

43% Ja

H Nein

Abbildung 44: Beteiligen Sie sich an der Mitgestaltung? (n=181)

Woran sich befragte Bewohnerlnnen konkret beteiligen, wird in Abbildung 45 ersichtlich. So wird von
den Befragten am haufigsten das Gestalten von Gemeinschaftsraumen (59%) genannt, knapp gefolgt
von dem Entscheiden Uber die Nutzung und Ausstattung der Gemeinschaftsflichen (58%). Etwas
seltener beteiligen sich Befragte an der Bestimmung der Nutzungsregeln von Gemeinschaftsraumen
(42%), dem Dekorieren bei Festen (36%) und dem Mitgestalten bei den Griinflichen (32%).
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Beteiligungsarten
Gestalten von Gemeinschaftsrdaumen 59%

Entscheiden tiber die Nutzung und die Ausstattung

der Gemeinschaftsraumen 8%

Bestimmen der Nutzungsregeln von
Gemeinschaftsrdumen

Dekorieren bei Festen

Mitgestalten bei den Grinflachen (z.B. Girtnern
oder Bepflanzungen)

Sonstige

60% 80%

Abbildung 45: Beteiligungsarten (Mehrfachantwort, n=74)

Die Bewohnerlnnen wurden weiters gebeten eine Reihung von verschiedenen Institutionen beziiglich
des Umfangs der von ihnen ausgehenden Initiativen zur Gestaltung des Wohnumfelds vorzunehmen.
In Abbildung 46 sind die erstgereihten Institutionen abgebildet. 64% der Befragten geben an, dass
die meisten Initiativen von den Bewohnerlnnen selbst ausgehen. Nur 18% der Interviewten sehen die
Bautrager bzw. Hausbetreuerlnnen, 11% das Stadtteilmanagement und 6% lokale Vereine und
Initiativen als die Organisatorinnen der meisten Initiativen.

Von wem werden die meisten Initiativen zur Gestaltung des Wohnumfelds organisiert?

von den Bewohnerinnen selbst 64%

von Bautrdger bzw. Hausbetreuer/in 18%

vom Stadtteilmanagement

Sonnwendviertel (Gebietsbetreuung 11%
GB*10)
von lokalen Vereinen und Initiativen 6%
T
0% 20% 40% 60% 80%

Abbildung 46: Von wem werden die meisten Initiativen zur Gestaltung des Wohnumfelds organisiert? (n=184)
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9.2. Nutzung der ErdgeschoRzonen und Allgemeinfldachen

Die Bewohnerlnnen wurden gefragt wie haufig sie unterschiedliche Angebote im Sonnwendviertel
nutzen. Abbildung 47 zeigt, dass Raume in der eigenen Wohnanlage allgemein haufig genutzt
werden: Uber die Héilfte der Befragten (55%) nutzt Gemeinschaftsrdume zumindest einige Male im
Monat oder seltener, 15% nutzen diese ein- bis dreimal pro Woche, 2% sogar taglich und nur knapp
ein Drittel (28%) nie. Auch Fitnessrdume der eigenen Wohnanlage werden von einem Drittel (30%)
der Bewohnerlnnen einige Male im Monat oder seltener genutzt, 11% nutzen sie ein- bis dreimal
wochentlich, nur 1% nutzt sie taglich, 58% hingegen nutzen diese nie. Der Wellnessbereich und das
Schwimmbad, welche sich im Erdgeschol’ des win4wien-Gebdudes befinden, werden von fast der
Hélfte der Befragten (48%) einige Male im Monat oder seltener genutzt, 9% nutzen es taglich oder
ein- bis dreimal pro Woche. 44% nutzen die Schwimm- und Wellnessangebote nie.

Das Restaurant ,Urban’s” wird von Bewohnerlnnen von den sechs abgefragten Angeboten am
haufigsten genutzt, nur 27% nutzen es nie. Insgesamt 65% nutzen es einige Male im Monat oder
seltener, und 8% nutzen es ein- bis dreimal pro Woche. Auffallig ist, dass der GrofRteil der Befragten
(86% bzw. 83%) die Sportunion Favoriten und den INTI-Ethno-Laden nie nutzt.

Wie haufig nutzen Sie die Angebote in den ErdgeschoBzonen und Allgemeinflachen?

100%

90% 86% 83%
80% —
70% 65% -
60% 55% 58% -
50% 48%44" —
40% —
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Abbildung 47: Wie haufig nutzen Sie die Angebote in den ErdgeschofRzonen und Allgemeinflachen?

Bezlglich der Nutzung der ebenfalls erhobenen Kinderbetreuungsangebote (Kindergarten Heidi,
Kindergruppe Horizont und Kindergruppe/-garten im ehemaligen Kobbi’s Café) geben 19 Personen
(6% aller Befragten) an eines dieser Angebote zu nutzen, von diesen nutzen fast alle (17 Personen)
eines der Angebote taglich. Von der Uberwiegenden Mehrzahl der Befragten werden die
Kinderbetreuungsangebote hingegen nicht genutzt.

9.3. Standortbeurteilung und Nutzung der Erdgeschof3zonen aus Sicht der
Betreiberinnen von Geschaftslokalen und sonstigen Einrichtungen

Teil der Kriterien der Wohnbauférderung zu sozialer Nachhaltigkeit ist das Wohnen fiir wechselnde
Bedirfnisse. Die ErdgeschoRzonen erfiillen hierbei eine wichtige Funktion: etwa hinsichtlich des
Angebots fir spezifische Nutzerlnnengruppen, der Ermoglichung der Kombination von Arbeiten und
Wohnen, z.B. durch wohnungsnah zumietbare Raume, sowie der Errichtung von nutzungsflexiblen
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Rdaumen im ErdgeschoR. Die Befragung der Betreiberinnen der ErdgeschoRzonen gibt Aufschluss tGber
die Nutzung dieser allgemein zugdnglichen Raumlichkeiten. Die Nutzung von Birordumen,
Psychotherapiepraxen und anderen privat angemieteten Rdumen wurde nicht untersucht.

Die leitfadengestitzten Telefoninterviews wurden mit sechs Betreiberlnnen von Geschaftslokalen in
den Erdgeschosszonen der untersuchten Wohnanlagen und zusatzlich mit einer Mitarbeiterin des
Hotels Schani gefiihrt. Da es innerhalb der untersuchten Wohnanlagen nur ein Restaurant gibt,
wurde in Abstimmung mit dem Auftraggeber das Hotel Schani in die Untersuchung aufgenommen,
da dieses ein Café betreibt, das von AuBenstehenden und (laut Auskunft einiger Bewohnerinnen im
Sonnwendviertel) auch von Anrainerlnnen genutzt wird. Das Hotel grenzt an eine der untersuchten
Wohnanlagen an, die sechs weiteren Einrichtungen umfassen zwei Kinderbetreuungseinrichtungen
(Kindergruppe Horizont, Kindergarten Heidi), zwei Sport- bzw. Freizeiteinrichtungen (Sportunion,
Wellnessoase mit Schwimmbad und Sauna), ein Restaurant (Urban’s) und einen Ethnoshop (INTI
Boutique). Mit jeweils einem/einer Vertreter/in der Geschéftslokale und sonstigen Einrichtungen
wurde ein Interview gefiihrt.

Diese Einrichtungen sind seit unterschiedlich langer Zeit im Sonnwendviertel angesiedelt, so hat der
Kindergarten Heidi seit Oktober 2013, die Kindergruppe Horizont seit Februar 2014, das Hotel Schani
seit April 2014, die Wellnessoase seit Herbst 2014, die Sportunion seit April 2015, das Urban’s
Restaurant seit Mai 2015 und der INTI Shop ,erst seit einigen Monaten” getffnet.

Grundsatzlich wird der Standort Sonnwendviertel von den Betreiberlnnen sehr positiv bewertet, wie
an Aussagen von Interviewten wie , durch die zentrale Lage unmittelbar neben dem Hauptbahnhof

|”

ist der Standort sehr gut erreichbar” und , der Standort ist ein absoluter Vorteil” erkennbar ist. Viele
Betreiberlnnen betonen ihre hohe Zufriedenheit mit der Lage und insbesondere die gute
Erreichbarkeit mit den 6ffentlichen Verkehrsmitteln: ,In nur einigen Gehminuten ist man an der U1
und beim D Wagen“. So werden die Kinderbetreuungseinrichtungen vom Personal und von den
Eltern mit Kindern hauptsachlich 6ffentlich oder zu FuR erreicht. Auch der INTI-Shop-Betreiber ist mit
der Lage grundsatzlich sehr zufrieden, auch wenn der Standort zumindest momentan nicht sehr
frequentiert sei. Als Standortvorteil der Wellnessoase werden ebenfalls die Nahe zu 6ffentlichen

Verkehrsanbindungen als auch die geringe StralRenverkehrslarmbelastung erwahnt.

Die Lage im Wohngebdude wird vom Betreiber der Kindergruppe Horizont mit Vorbehalt gelobt.
Dadurch dass die Eltern die Einrichtung nicht gekannt hatten und diese nicht an der HauptstralRe
liegt, ,,haben viele Eltern nichts von dem Kinderbetreuungsangebot mitbekommen®. Nach einigen
Monaten war jedoch ohnehin die Anzahl der Kinder erreicht und letztendlich betont der Betreiber,
dass die Offentlichkeitsarbeit in diesem Setting am besten durch Elternempfehlungen funktioniert.
Als eher problematisch wird die Anbindung mit dem Auto geschildert. Der Betreiber des Urban’s
Restaurant meint deshalb auch Umsatzverluste hinnehmen zu missen und erwahnt, dass
Lieferantinnen Probleme bei der Anlieferung hatten, da es keine Parkplatze oder Ausladezonen gebe.
Auch aus Sicht des Befragten der Sportunion sei die Parkplatzsituation eine ,Katastrophe”. Es
bestehe lediglich die Moglichkeit die — als teuer empfundene— Parkgarage am Hauptbahnhof zu
nutzen (erst ab einem 10-Euro-Einkauf ist diese fiir vier Stunden lang gratis). Haufig wiirden sich
deshalb Kundinnen der Sportunion, von denen viele aus Niederdsterreich mit dem Auto anreisen,
beschweren.
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Unzufriedenheit mit dem Standort wird auBerdem in Bezug auf die langsame Fertigstellung der
umliegenden Gebaude und z.B. des Helmut-Zilk Parks bzw. auf die andauernden Bauarbeiten, durch
welche erhéhte Staub- und Larmbelastung entstanden sei, geduRert. Die Bauverzégerungen wirken
sich aus Sicht mancher Befragter nachteilig auf das Image und die Nutzungsmoglichkeiten des
Sonnwendviertels aus. So soll der Park zukiinftig etwa fiir Outdoor-Aktivitaten und spezielle Kurse
(Fitness-Parcours und Nordic Walking) der Sportunion genutzt werden, mehr Laufkundschaft des
Restaurants anziehen, Nutzungsmoglichkeiten flir die Kinderbetreuungseinrichtungen eroffnen
sowie allgemein das Viertel ,beleben” und attraktiver machen. Viele Betreiberlnnen bekunden daher
ihre Enttauschung Gber die Verspatung der Fertigstellung des Parks, von der sie nicht wissen, wann
sie tatsachlich abgeschlossen sein wird.

Beziiglich des Standorts merkt der Betreiber des Restaurants Urban’s auBerdem kritisch an, dass in
der Umgebung bereits der vierte Kindergarten erdffne, sich jedoch keine Lokale oder Trafiken
ansiedeln, die auch geschaftsbelebend wadren. Auch die rechtlich nicht moégliche Er6ffnung einer
Apotheke wird von ihm bedauert. Zudem sollten aus Sicht der befragten Betreiberinnen die
zustandigen Stellen (Bautrager, Genossenschaften, etc.) vermehrt versuchen die noch frei stehenden
ErdgescholRzonen zu vermieten bzw. fiir MieterInnen attraktiver zu gestalten.

Dass es dennoch jetzt schon Synergieeffekte zwischen den bereits angesiedelten Betrieben gibt, ist
z.B. am Angebot von Aqua-Fitness- und Schwimmkursen der Sportunion in der Wellnessoase und an
der Beobachtung des Besitzers des Restaurants ,Urban’s” ersichtlich, dass viele ihrer Gaste auch
Gaste des Hotels Schani seien.

Im Hinblick auf die Nutzerlnnen der ErdgeschoRzonen zeigt sich, dass die Einrichtungen allgemein
am haufigsten von Bewohnerlnnen der untersuchten Wohnanlagen genutzt werden. Aus welcher
Anlage die Bewohnerlnnen genau stammen, sei schwer festzustellen: ,Oft weiR man nur, dass sie
hier aus der Nachbarschaft kommen*“. Mitunter werde das Kinderbetreuungsangebot auch von Eltern
genutzt, die im 10. Wiener Gemeindebezirk, jedoch aulRerhalb des Sonnwendviertels, leben, da bei
der Wahl der Einrichtung fiir die Eltern eher deren inhaltliche Schwerpunktsetzung und weniger
deren Lage eine Rolle spiele.

Die Sportunion ist im Hinblick auf die Art ihrer Nutzerinnen insofern ein Sonderfall, als dass viele
Stammkundinnen vom friheren Standort mit-Ubersiedelt seien, Mitglieder teilweise aus
Niederosterreich anreisen und die Bewohnerlnnen des Sonnwendviertels erst langsam darauf
aufmerksam werden. Die Nutzung von Bewohnerlnnen wird jedoch als langsam steigend
wahrgenommen: ,Viele sind gerade erst eingezogen und noch beschéaftigt mit dem Einziehen, aber
sie tropfeln langsam ein“. Auch der Betreiber des INTI-Shops meint, dass von aullerhalb vor allem
Stammkundinnen kommen wiirden, die etwas Bestimmtes suchen, Bewohnerlnnen nutzen den Shop
noch eher wenig. Ob das Hotel (bzw. Café) Schani vorwiegend von Bewohnerlnnen des
Sonnwendviertels genutzt werde, konnte die Interviewte nicht beantworten, jedoch komme ,viel
Laufkundschaft fir das Frihstlck vorbei”. Die Wellnessoase kann von Bewohnerlnnen derselben
Wohnanlage zu einem verglinstigten Tarif genutzt werden, jedoch stehen die Angebote auch fir
Nachbarlnnen anderer Wohnanlagen offen. Die Rezeptionistin schatzt, dass 30% der Nutzerinnen
Bewohnerlnnen des selben Wohnbaus und 70% der Nutzerlnnen von auRerhalb seien. Auf Initiative
einer Bewohnerin wurde in der Wellnessoase ein Frauentag eingefiihrt, an dem der Zutritt nur fir
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Frauen, Madchen und Buben bis 8 Jahre erlaubt ist, was z.B. die Nutzung durch Frauen, die aus
religiosen Griinden nicht in normale stadtische Bader gehen, ermdglicht.

Bezlglich der Intensitat der Nutzung halten die Interviewten beider Kindergadrten bzw.
Kindergruppen fest, dass sie seit Beginn ihrer Tatigkeit expandiert hatten. Es gebe jetzt mehr
Gruppen als am Anfang sowie Wartelisten. Sie seien daher mit der Auslastung zufrieden. Im Umfeld
entstehen demnéchst noch zwei weitere Kindergruppen: im ehemaligen Kobbi’s Café und an der
Ecke Alfred-Adler-StraBe/Antonie-Alt-Gasse.

Auch die Mitarbeiterin des Hotels Schani ist hinsichtlich der Nutzung grundsatzlich zufrieden.

Die Interviewte der Wellnessoase beschreibt die Nachfrage am oben beschriebenen Frauentag
(immer montags) als auRerordentlich hoch, so wiirden auch ,sehr viele” Kundinnen ,von auRerhalb”
des Sonnwendviertels kommen: , Teilweise fahren Leute eine Stunde her, damit sie hier die Anlage
am Montag nutzen kénnen”. Die Interviewte fiihrt den hohen Bekanntheitsgrad des Frauentags auf
die Initiatorin, die sehr gut vernetzt sei, aber auch auf die Aushadnge zuriick. Generell sei die Nutzung
der Wellnessoase-Angebote sehr saisonabhéangig.

Weniger zufriedenstellend beurteilt der Besitzer des Restaurants Urban’s die Nutzung durch
Bewohnerlnnen und auch durch andere Kundinnen. Er erhofft eine Zunahme an Kundlnnen in den
nachsten zwei bis drei Jahren, wenn mehr Wohnanlagen fertig gestellt sein werden.

Im Hinblick auf den Aspekt der Nutzungsflexibilitat der ErdgescholRzone ist von einem Beispiel in den
interviewten Einrichtungen zu berichten. So findet im INTI-Shop, initiiert durch eine Bewohnerin, die
auch Yoga-Lehrerin ist, im Verkaufsbereich nun einmal pro Woche ein Yoga-Kurs statt. Dazu meint
der Betreiber: ,,Das Lokal gibt es ja schon, das kann man auch anders noch nutzen. Warum nicht? Die
Sachen und Regale werden zur Seite geschoben und dann ist geniigend Platz. Ich bin offen fiir diese
Dinge”.

Die Zukunftsperspektiven der Betreiberlnnen sind durchwegs positiv und werden abhangig von den
zuklnftigen Entwicklungen des Sonnwendviertels gesehen. So wird erklart, dass sich alles erst noch
entwickele, man stiandige Verbesserungen beobachte, vermehrt Bauobjekte fertiggestellt werden
und sich die Nutzung ihrer Angebote durch den standigen Zuzug von neuen Bewohnerlnnen weiter
erhohen werde. Mehrere Befragte merken an, dass es noch Zeit brauche, bis die Angebote in den
ErdgescholRzonen bekannt werden. So meint der Interviewte der Sportunion, dass es ,fast noch zu
kurz ist zu sagen wie gut es lauft”.
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10. Beurteilung des Wohnumfelds

10.1. Leistbarkeit

Die Beurteilung der Leistbarkeit der Wohnung zeigt ein eher positives Bild. Insgesamt 77%, also drei
Viertel der Bewohnerlnnen, stufen ihre Wohnung als gut oder eher leistbar ein, davon 34% als gut
leistbar. Flir 16% der Befragten ist die Wohnung nur zum Teil leistbar und fiir insgesamt 6% eher
nicht oder nur schwer leistbar.

Wie leistbar ist lhre Wohnung fiir Sie?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M gut leistbar M eher leistbar M teils/teils O eher nicht leistbar Oschwer leistbar

Abbildung 48: Wie leistbar ist Ihre Wohnung fiir Sie? (n=347)

10.2. Bewertung der Angebote im Sonnwendyviertel und direkter Umgebung

Im Zuge der Online-Befragung wurden die Bewohnerinnen gebeten die Angebote im
Sonnwendviertel und direkter Umgebung zu bewerten, einerseits im Hinblick darauf, ob das AusmaR
der Angebote als ausreichend empfunden wird und andererseits, ob die Qualitdat bzw. die Art der
Angebote zufriedenstellend ist.

Im Fragebogen wurde nach der Beurteilung einer Reihe von Angeboten gefragt. Abbildung 49 stellt
die Anteile der Befragten dar, die das AusmaR der Angebote im Sonnwendviertel und der direkten
Umgebung als ungeniigend wahrnehmen. Insgesamt sieht 89% der Befragten einen Mangel an
Geschaften und Lokalen in den ErdgeschoRzonen, 88% an o&ffentlichen Blichereien und 82% an
Autoparkmaoglichkeiten auRerhalb der Garagenpladtze. Von einer Mehrheit wird auch das vorhandene
Angebot an Kulturveranstaltungen (72%), Kulturvereinen (72%), Cafés und Restaurants (58%),
Apotheken (56%) und medizinischer Versorgung (56%) als ungeniigend bewertet.

Auf der anderen Seite geben nur wenige Befragte an, dass es zu wenig Kinderspielmoglichkeiten
(15%), Schulen und Bildungseinrichtungen (11%) und Kinderbetreuungseinrichtungen (7%) gabe.
Auch die Fahrradinfrastruktur wird von den meisten Befragten als ausreichend bewertet: nur 15%
der Interviewten sehen einen Mangel an Fahrradabstellpldatzen und Fahrradreparaturméglichkeiten,
14% an Fahrradwegen. Als ebenfalls ausreichend vorhanden werden Fitnessmoglichkeiten und
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Anbindungen an 6ffentliche Verkehrsmittel bewertet (nur 12% bzw. 9% der Befragten sehen hier
einen Mangel).
Ungeniigend vorhandene Angebote im Sonnwendviertel

Geschadfte und Lokale in den
ErdgeschoRzonen (n=34)

Offentliche Biichereien (n=26)

Autoparkmaoglichkeiten (auBerhalb
Garagenstellpldtze) (n=53)

Kulturveranstaltungen (n=44)
Kulturvereine (n=34)
Cafés und Restaurants (n=139)

Apotheken (n=148)

Medizinische Versorgung (Arzte,
Spitdler) (n=128)

Einkaufsmoglichkeiten vor
Ort/Nahversorgung (n=228)

Jugendeinrichtungen (n=80)

Kinderspielmdglichkeiten (n186)

Fahrradabstellplatze,
Fahrradreparaturmdoglichkeiten (n235)

Fahrradwege (n=250)

Fitnessmdoglichkeiten (Fitnessbereich,
Schwimmbad) (n=276)

Schulen /Bildungseinrichtungen (n=175)

Anbindung an Offentliche
Verkehrsmittel (n=26)

9%

Kinderbetreuungseinrichtungen (n=167) 7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 49: Ungeniigend vorhanden Angebote

Abbildung 50 stellt die Anteile der Befragten dar, die mit der Qualitdt bzw. Art bestimmter Angebote
im Sonnwendviertel und direkter Umgebung nicht zufrieden sind. Die Reihung entspricht in etwa
der Reihung zur Frage nach der Zufriedenheit mit dem Ausmal der vorhandenen Einrichtungen (die
Bewertungen dieser beiden Aspekte des Angebots scheinen einander also zu beeinflussen). Auch hier
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ist die Unzufriedenheit mit der Art und Qualitat der Geschafte und Lokale in den ErdgeschoRzonen
(75%), mit den 6ffentlichen Blchereien (72%) als auch mit den Autoparkmoglichkeiten (aufRerhalb
der Garagenstellpldtze) (72%) am hochsten, gefolgt von der Qualitdt/Art der vorhandenen
Kulturvereine (66%), der Kulturveranstaltungen (61%) und der medizinischen Versorgung (54%).

Wesentlich zufriedener sind die Befragten mit der Qualitdt der Fahrradabstellplatze und
Fahrradreparaturmoglichkeiten (diesbeziiglich sind 26% bzw. 21% der Befragten unzufrieden). Mit
der Art der vorhandenen Einkaufsmoglichkeiten sind nur 21% der Befragten unzufrieden und mit
kinderbezogenen Angeboten ebenfalls nur eine Minderheit (19% der Interviewten kritisieren die
Qualitat der Kinderspielmoglichkeiten, 14% der Kinderbetreuungseinrichtungen). Am zufriedensten
sind die Befragten mit der Qualitdt der Anbindung an o6ffentliche Verkehrsmittel (nur 10% sind hier
unzufrieden).
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Unzufrieden mit der Qualitét/Art der Angebote

Geschadfte und Lokale in den
ErdgeschoRzonen (n=52)

Offentliche Biichereien (n=41)

Autoparkmaoglichkeiten (auBerhalb
Garagenstellpldtze) (n=68)

Kulturvereine (n=31)

Kulturveranstaltungen (n=46)

Medizinische Versorgung (Arzte,
Spitdler) (n=103)

Cafés und Restaurants (n=168)
Apotheken (n=151)

Jugendeinrichtungen (n=51)

Fahrradabstellplatze,
Fahrradreparaturmdglichkeiten (n=177)

Fitnessmdoglichkeiten (Fitnessbereich,
Schwimmbad) (n=204)

Fahrradwege (n=199)
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Ort/Nahversorgung (n=229)
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Abbildung 50: Unzufrieden mit der Qualitat/Art der Angebote

Die iberwiegende Mehrheit der Befragten (76%) denkt, dass sich die Angebote im Sonnwendviertel
in Zukunft verbessern werden. 18% der Befragten teilen die Ansicht, dass die Angebote im
Sonnwendviertel in Zukunft gleich bleiben und 6%, dass sie sich in Zukunft verschlechtern werden.
Diese liberwiegend positive Ansicht stimmt auch mit den Einschatzungen der Betreiberlnnen der
Geschéftslokale tberein (siehe Kapitel 9.3).
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Denken Sie, dass die Angebote im Sonnwendviertel in Zukunft ...?

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%

20%
10% 6%

76%

18%

0% -
sich verschlechtern gleich bleiben sich verbessern

Abbildung 51: Denken Sie, dass die Angebote im Sonnwendviertel in Zukunft ...?

10.3. Mangel beziiglich Infrastruktur- und Verkehrsplanung im
Sonnwendviertel

Im folgenden Abschnitt wurden die von den Befragten in offenen Fragen angefiihrten Kommentare
beziglich der Infrastruktur- und Verkehrsplanung zusammengefasst und thematisch gegliedert.

Die Wohnumgebung im allgemeinen betreffend betonen einige Befragte ihre groRe Zufriedenheit. So
meinen Befragte, sie hatten sich ,noch nie so wohlgefiihlt wie hier”, dass ,sehr vieles toll gelungen”
und ,die Lebensqualitdt (..) deutlich gestiegen” sei. Als problematisch werden hingegen die
andauernden baulichen Entwicklungen und die damit einhergehende hohe Staub- und
Larmbelastung gesehen. So wird dies als ,Zumutung” und als teilweise hohe ,Belastung”
empfunden. Weiters werden von Befragten auch Informationsdefizite und Unsicherheiten bezliglich
des Zeitplans des Baufortschritts beschrieben. So duBert ein/e Bewohnerln den Wunsch ,die
Moglichkeit zu bekommen das Vorhaben einzusehen was bzw. ab wann hinter dem Park gebaut
wird“. Doch auch andere Quellen von Larmbeldstigung werden geschildert, etwa angrenzende
Lokale, ,,ndchtliche Strallenparties” oder Spielplatze.

Was die Wechselwirkungen des Sonnwendviertels mit dem umgebenden Altbestand des 10. Bezirks
betrifft, werden in den Aussagen verschiedene Haltungen deutlich: einige Befragte befiirchten eine
negative Beeinflussung (,der verwahrloste Zustand des 10. Bezirks” konnte sich laut einem/r
Interviewter/n ,ausbreiten”), andere wiinschen sich einen starkeren Austausch zwischen alter und
neuer Stadtumgebung (nach einem/r Befragten/m musse die ,Anbindung an ,Alt-Favoriten’ (...)
intensiviert werden”).

Bezliglich der Angebote und Einrichtungen in der Wohnumgebung werden von den Bewohnerinnen
ambivalente Aussagen getroffen. Einerseits werden diese gelobt, andererseits werden sie (z.B. in
Bezug auf das Gebiet zwischen Vally-Weigl-Gasse und Hauptbahnhof) als zu wenig ausgebaut
kritisiert (und z.B. die Entwicklung hin zu einer ,reinen Schlafstadt” befiirchtet).
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Bei der Auswertung der offenen Antworten haben sich konkrete Bereiche hervorgetan, in denen
Bewohnerlnnen Problemfelder skizzierten:

Insgesamt 62 Nennungen wurden zur Nahversorgung dokumentiert und ausgewertet, haufig wird in
diesen die allgemeine Unzufriedenheit aufgrund eines Mangels an Einkaufsmoglichkeiten genannt.
So werden vor allem Nahversorger bzw. Lebensmittelgeschifte vermisst (etwa entlang der
StralRenbahnlinie D) bzw. liegen diese zu weit entfernt. Mehrere Befragte &uflerten den
ausdriicklichen Wunsch mehr Geschéfte (z.B. eine Backerei) und Cafés bzw. Lokale in den
Erdgeschosszonen anzusiedeln. So meint ein/e Befragte/r: “Cafés und Restaurants waren wichtig um
das oOffentliche Leben abseits der Spielplatze zu foérdern”. Die Einseitigkeit der besiedelten
ErdgescholRzonen innerhalb der Wohnanlagen wurde von einigen Bewohnerlnnen kritisiert (es sei ein
»schlechter Mix“ laut einer/m Interviewten). Besonders problematisch finden viele Bewohnerlnnen,
dass es keinen Backer im Sonnwendviertel gebe (8 Nennungen) und dass ein Bio-Laden, ein
Bankomat und ein Kino fehlen (jeweils 1 Nennung). Ein wichtiges Anliegen war ebenfalls die
Verbesserung der medizinischen und arztlichen Versorgung (14 Nennungen), etwa die Ansiedelung
einer Apotheke und von Arztpraxen (z.B. eines praktischen Arztes, eines Kinderarztes oder von
Gemeinschaftspraxen). Ein/e Befragte/r sieht hier einen ,Bedarf” als ,eindeutig gegeben”, da , die
Praxen im ,Bestand’ liberlastet” seien.

Auch wenn bei der quantitativen Befragung fast alle Interviewten (93%) angaben, dass im Viertel
ausreichend Kinderbetreuungsplétze vorhanden seien, beklagen einzelne Befragte einen Mangel an
Platzen, was jedoch vor allem auf birokratische Hirden zurtickzufiihren sei. Ein/e Interviewte/r gab
etwa an, dass ihr/sein Kind trotz verfligbarer Platze nicht im Kindergarten des Bildungscampus
aufgenommen wurde, da die Familie im September noch nicht im 10. Bezirk ihren Hauptwohnsitz
gemeldet hatte.

Von einigen Befragten wurde Unsicherheit beziiglich der allgemeinen Zugdnglichkeit des
Schwimmbads in der windwien-Anlage geduRert, hier scheinen ausreichend Informationen der
Anrainerinnen zu fehlen.

Von einem/r Befragte/n wird ein Mangel an kulturellen Veranstaltungen im Sonnwendviertel
bemerkt, wobei zwei Interviewte auf die haufigen und guten Veranstaltungen der Gebietsbetreuung
10 hinweisen, die jedoch zu wenig kommuniziert werden wirden (so sollten diese , offensiver”, z.B.
Uber Zettel in den Briefkasten, kommuniziert werden).

Was die Angebote der Naherholung in der Wohnumgebung betrifft, stand in den AuRerungen der
Befragten eindeutig der Helmut-Zilk-Park im Zentrum. Viele Bewohnerlnnen bemangelten dessen
schleppende Fertigstellung und die mangelnde Kommunikation der Verzégerungen. Auch wichtige
Institutionen im Wohnumfeld wie die Gebietsbetreuung seien laut einem/r Befragten nicht
informiert worden, so habe diese ,,zwei Wochen vor der geplanten Teiler6ffnung des Parks (...) von
der Stadt noch immer die (falsche) Information bekommen, der Park werde rechtzeitig fertig. So
etwas darf nicht passieren”.

Einige Bewohnerlnnen erwarten sich wesentliche Verbesserungen durch den Park, was sich in
folgenden Aussagen widerspiegelt, so werde dieser bzw. die , Bebauung der anderen Parkseite” laut
Befragten ,groRen Einfluss auf die Zukunft des Sonnwendviertels haben”, die , Lebens-/Wohnqualitat
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im Sonnwendviertel” sowie die eigene , Zufriedenheit auf super” erhéhen. Skepsis wird bezlglich der
Art der Errichtung (das Planieren, Verdichten und Verrohren der Boden mit , schweren Maschinen
(...) um dann mihsam Pflanzen wieder anzusiedeln”) und der Begriinung geduBert (so soll dieser
keine ,Beton-Flache” werden). Hinsichtlich der Art der Begriinung wird von einem/r Befragten der
Wunsch nach einheimischen Biumen und Strduchern (Kastanien-, Nuss-, Kirschen-, Apfel- und
Zwetschkenbdume, Haselniisse, Brombeeren) geduBert, da so Kinder die Natur erkunden und
Frichte sammeln kdnnten.

Kritisch wird von zwei Befragten das Spielplatzangebot fiir kleine Kinder und Babys gesehen, bei
dem ,nicht die Quantitat, sondern die Qualitdat” entscheidend sein sollte. Auch Freizeitméglichkeiten
fiir Jugendliche werden von einem/r Befragten als sehr beschrankt eingeschatzt: ,FuBballkéfige,
Basketballplatze, Skaterbahnen und groBe Kletterburgen bzw. -hligel [...]; das fehlt hier leider
vollkommen®.

Nutzungskonflikte im Hinblick auf Naherholungsflaichen zeigen sich bei der Nutzung der
umliegenden Flachen durch Hunde. Die bereits errichtete Hundezone im Helmut-Zilk-Park wird, im
speziellen von Bewohnerlnnen, die an die Hundefreilaufzone angrenzend wohnen, aufgrund der
Larmentwicklung als ,Fehlplanung” wahrgenommen. So wiirden sich die Hunde nun ,direkt vor
unserer Haustire” bzw. ,direkt vor meinem Fenster/Loggia und Schlafzimmer” ,nahezu 24 Stunden
am Tag lautstark austoben”. Ebenfalls wird Arger beziiglich Verunreinigungen durch Hundekot und
Urin gedullert. So werde der Hof als ,Hundeklo” benutzt, auch von Hundebesitzerlnnen der
umliegenden Wohnviertel. Dementsprechend werden ,,MaBnahmen zur Bewusstseinsbildung und
Kontrolle von Hundebesitzerinnen” gefordert, etwa durch den Einsatz von , WasteWatchern” der
Stadt Wien, um so Verunreinigungen zu vermeiden. Auf der anderen Seite empfinden befragte
Hundebesitzerinnen die derzeitigen Hundezonen als zu klein und/oder mangelhaft und fordern daher
deren Ausbau.

Besonders haufig wurden Nennungen zur Verkehrsplanung gemacht (insgesamt 224 Mal). Die
Meinungen zur éffentlichen Verkehrsanbindung sind gespalten: Einerseits betonen viele Befragte die
gute offentliche Anbindung und Erreichbarkeit, andere bemangeln, dass , keine z.B. Busanbindungen
direkt ins Sonnwendviertel fihren”. Eine Verlangerung der Autobuslinien 13A und/oder 14A ins
Sonnwendviertel wird von einigen Befragten gewlinscht. Die Verlangerung der Straflenbahn D ist
zwar in Planung, verschiebt sich jedoch immer wieder nach hinten, was von einigen Befragten
kritisiert wird. Einige Bewohnerlnnen unterstreichen auch die Wichtigkeit fuRRlaufige Anbindungen
zur U-Bahn zu errichten bzw. schon vorhandene zu verbessern, z.B. wird eine hellere und attraktivere
Gestaltung des Zugangs Raaber-Bahn Gasse zur U1-Station Keplerplatz erwahnt.

Hinsichtlich des Autoverkehrs wird in erster Linie die Konzeption der 4-spurigen Sonnwendgasse
heftig kritisiert: ,Der StraBenlarm stieg um 50% (...); eine Unterhaltung bei offenem Fenster ist vor
allem im Sommer nicht moglich”, auch abends sei diese eine ,Rennstrecke” fir Autos und werde
generell ,wie eine Autobahn genutzt”, was , extrem gefahrlich fiir FuBganger und Radfahrer” sei. Von
Anrainerinnen der Sonnwendgasse wird die Larmbelastung als , massiver Nachteil der Wohnung*“
bewertet. Die Sonnwendgasse sei sowohl zu Lasten der Autofahrerinnen als auch der Anrainerinnen
»auBerordentlich ineffizient gestaltet”. Mehrere Befragte &uflern daher den Wunsch nach
Verkehrsberuhigung, nach mehr Schutzwegen fiir FuBgdngerinnen zum Queren der Sonnwendgasse,
Tempobegrenzungen und Radarkontrollen.

67



Mit 59 Nennungen kritisierten die Bewohnerlnnen besonders haufig einen Mangel an Parkpldtzen
aufserhalb der Garagen. So seien die Moglichkeiten fiir Besucherinnen einen Parkplatz zu finden laut
mehreren Befragten kaum vorhanden. Zudem werden auch fehlende Halte- und Ladezonen beklagt
(was insbesondere in der Einzugsphase ein Problem darstellte). Einige Bewohnerlnnen wiinschen sich
daher die Einfiihrung eines Parkpickerls und den Ausbau von Kurzparkzonen, z.B. durch die Offnung
von bestehenden Flachen, die momentan fiir Parkplatze noch gesperrt sind. Auch das Angebot von
Stellplatzen in Wohnanlagen gegen eine Gebihr und die Umwandlung der Busspur der recht breit
angelegten Alfred-Adler-StraBe in Kurzparkzonen-Parkplatze konnten sich zwei Befragte vorstellen.

In Bezug auf die Verkehrsplanung fir Fahrradmobilitat bemangeln einige Bewohnerlnnen, dass es
»,kaum Fahrradstdander” und ,zu wenig Fahrradwege” (gegen EinbahnstraBen) gebe und bestehende
Fahrradwege als nicht sicher bis ,sehr gefahrlich” einzuschatzen seien. Zusatzlich wurde die
Verkehrssituation auf der Sonnwendgasse von einigen Bewohnerlnnen auch aus Perspektive der
Fahrradfahrerinnen kritisiert, so wirden beidseitige Radwege, die jeweils in beide Richtungen
befahren werden kénnen, bendétigt.

Insgesamt 23 Mal wurde die Ampelschaltung im Viertel als Problem angefiihrt. So gebe es zu viele
Ampeln bzw. sei das Umschalten der Ampeln zu langsam und nicht koordiniert. Die Menge an
Ampeln bei wenig Verkehr erzeuge lange Stehzeiten, die wiederum dazu fiihren, dass ,FulRganger
und Radfahrer beginnen die langen Rotphasen zu ignorieren”. Zu dieser Problemstellung wurden von
den Befragten verschiedene MalRnahmenvorschlage genannt: eine Aussetzung der Ampelschaltung
abends und nachts, mehr Kreisverkehre bzw. Verkehrsinseln statt Ampeln zu errichten und generell
die ,Ampelphasen besser zu koordinieren”.

In Bezug auf den Wohnbau selbst werden verschiedene Lairmquellen als belastend beschrieben. Zum
einen, wie oben erwahnt, beeintrachtigt Umgebungslarm durch Baustellen, StraRen, Autos und
Hunde, aber auch durch nahe gelegene Bahngleise (die dort fahrenden Giterzuge seien laut einem/r
Befragten in der Nacht auch bei geschlossenen Fenstern extrem storend und belastend) die
Wohnqualitdat. Zum anderen flhlten sich Bewohnerlnnen auch durch Nachbarlnnen gestort, etwa
durch (ball-)spielende Kinder oder durch ,nachtliche Zusammenkinfte im Gemeinschaftshof-
Bereich”. In den Wohnanlagen selbst wird die Schallddmmung von den Befragten duflert verschieden
beurteilt — diesbeziiglich scheinen die Unterschiede zwischen den Wohnanlagen gravierend zu sein.
So berichten einige Bewohnerlnnen von sehr schlechter bis mittelméaRiger Trittschallddammung in den
Wohnanlagen, was zu mehreren Beschwerden unter den Nachbarlnnen gefiihrt habe. Im Gegensatz
dazu betonen andere Bewohnerlnnen ihre hohe Zufriedenheit mit der DAmmung der Wohnanlagen.
Eine weitere, hausinterne Larmquelle sei laut einer/m Befragte/n die Luftung.

Die Ausstattung mit sowie die Gestaltung und Zugangsmoglichkeiten von Gemeinschaftsraumen ist
je nach Wohnanlage sehr unterschiedlich ausgepragt und somit auch deren Nutzung und Bewertung.
Generell scheinen Bewohnerlnnen mit den Einrichtungen sehr zufrieden zu sein. Dennoch lasst sich
aus den Anmerkungen im Online-Fragebogen entnehmen, dass die Nutzung von
Gemeinschaftsraumen in einigen Wohnanlagen durch unterschiedliche MaRnahmen noch verbessert
werden kdnnte. So wird z.B. der Wunsch nach einem verbesserten Buchungssystem (von Kino, Kiiche
und Waschkiiche), nach einer besseren Zuganglichkeit der Gemeinschaftsraume, nach
Zugangsbeschrankungen ab 22 Uhr, Lichtsensoren um Energie zu sparen und einer Betonung des
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Rauchverbots geduRert. Ein/e Bewohner/in merkt an, dass sie/er sich eine anhaltende begleitende
Betreuung der Gemeinschaftseinrichtungen auch nach Einzug gewlinscht hatte.

Nutzungskonflikte bzw. nicht eingehaltene Nutzungsregeln werden beziglich der Waschkiiche und
der Millrdume beschrieben (Nicht-Einhaltung von Waschzeiten, mangelnde Sorgfalt bzw.
Verunreinigung, abgestellter Sperrmiill, fehlende Miilltrennung), aber auch mangelnde materielle
Infrastruktur in diesen Rdumen, wie etwa die Moglichkeit auch andere Miillarten als Restmiill und
Papier zu trennen.
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11. Zusammenfassung / Executive Summary

11.1. Zusammenfassung

Die Studie untersuchte die Wohnzufriedenheit von Bewohnerlnnen in den bereits besiedelten,
geforderten Wohnbauten im Wiener Sonnwendviertel (Projektlaufzeit: August 2015 bis Dezember
2015).

Die beiden Hauptziele der Studie waren 1) mittels einer quantitativen Erhebung unter den
Bewohnerlnnen der sieben bereits besiedelten Baupldtze sowie einer qualitativen Befragung von
Geschaftstreibenden im Sonnwendviertel Erkenntnisse hinsichtlich bestimmter Aspekte ihrer
Wohnzufriedenheit, der Qualitdt ihrer Nachbarschaft sowie der Gestaltung und Nutzung ihres
Wohnumfelds und 2) damit verbundene Einsichten zur Umsetzung sozialer Nachhaltigkeit im
geforderten Wohnbau fir die zukiinftige Wohnraumplanung, Wohnbauférderung und
Stadtteilentwicklung zu gewinnen.

Eine umfassende Online-Befragung wurde mit Bewohnerinnen aller geforderten und bereits
besiedelten Wohnanlagen der Bauplatze C.01 bis C.03 im Wiener Sonnwendviertel durchgefiihrt.

Insgesamt haben an der Online-Befragung 379 Personen bzw. 26-29% der Haushalte im
Sonnwendviertel teilgenommen (die Schwankungsbreite bei den Prozentangaben ergibt sich
dadurch, dass nicht alle Befragten eine Angabe dazu gemacht haben, ob ihr Haushalt bereits an der
Befragung teilgenommen hat). Auffillig ist die im Vergleich mit Wiener Daten hohe
Akademikerlnnenquote von 59% (im Vergleich zu 23% in Wien) und die niedrige Quote an
Pflichtschulabsolventinnen mit/ohne Lehre von 7% (im Vergleich zu 47% in Wien). 79% der
Befragten verfiigen tUber keinen Migrationshintergrund (deren Eltern sind also auch nicht im Ausland
geboren). Weiters haben die befragten Sonnwendviertel-Bewohnerlnnen deutlich haufiger die
Osterreichische Staatsbiirgerschaft als die Wienerlnnen insgesamt, jedoch auch haufiger als die
Bewohnerlnnen des Sonnwendviertels (91% im Vergleich zu 74% bzw. 72%). Dies bedeutet, dass in
der Befragung, vermutlich auch aufgrund sprachlicher Griinde, Personen &sterreichischer
Staatsbirgerschaft etwas liberreprasentiert sind. Im Vergleich zur Wiener Bevolkerung weisen die
Befragten einen weitaus hoheren Anteil an 25-44-Jahrigen (77% im Vergleich zu 37%) auf, sind aber
in allen anderen Kategorien, insbesondere in jener der liber 65-Jdhrigen, geringer vertreten.

Die durchschnittliche Wohnfliche der befragten Haushalte betrdgt 80 m? und die liberwiegende
Mehrheit (59%) wohnt in geférderten Mietwohnungen mit Eigentumsoption. Ca. drei Viertel der
befragten Haushalte bestehen nur aus bis zu zwei Personen (die durchschnittliche Personenanzahl
von 2,2 liegt aber dennoch iber dem Wiener Durchschnittswert von 1,99) und in etwa ebenso vielen
leben keine Kinder (Personen unter 18 Jahren). 74% der Befragten verfligen (iber ein Netto-
Haushaltseinkommen von unter 3000 Euro, etwa gleich viele beurteilen ihre Wohnung als gut bzw.
eher leistbar, nur 6% als eher nicht bzw. schwer leistbar.

Gefragt nach den Zufriedenheit mit der Wohngegend, der Wohnanlage und der Wohnung, gibt die
Mehrheit der Befragten (88%) an mit ihrer Wohnung, 79% mit der Wohnanlage und 76% mit der
Wohngegend sehr oder eher zufrieden zu sein. Beziglich der Wohnung ist ein positiver

Zusammenhang mit der GrolRe der Wohnflache feststellbar. Die quantitativ befragten
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Bewohnerlnnen geben in den offenen Fragen des Fragebogens an die lange Dauer der Bauarbeiten
und die damit einhergehende Belastung durch Ldarm und Staub als ein prinzipielles derzeitiges
Problem im Sonnwendviertel zu sehen, aulRerdem werden Informationsdefizite in Bezug auf die
Fertigstellung der Bauvorhaben (insbesondere des Helmut-Zilk-Parks) beschrieben. Problematisch
wird weiters von mehreren Befragten die Konzeption der Sonnwendgasse — sowohl wegen des Larms
durch den starken Autoverkehr als auch wegen deren Gefahrlichkeit fir FuRgangerinnen — sowie die
teilweise als langsam und unkoordiniert wahrgenommene Ampelschaltung erlebt. Eine andere
beschriebene Larmquelle der Wohnumgebung sind nahe gelegene Bahngleise.

19% der Befragten haben gar keinen Kontakt mit ihren Nachbarlnnen. Von den anderen Befragten
haben 53% mit zwei bis vier benachbarten Haushalten Kontakt, 9% mit nur einem Haushalt und 38%
mit mehr als fiinf Haushalten. Personen mit Kindern stehen mit einer signifikant gréReren Anzahl an
Nachbarlnnen im Austausch als andere Personen. 66% aller Befragten geben an sich mit einer oder
mehreren Person/en in der Nachbarschaft zu unterhalten, ein Drittel ist mit einem/r oder mehreren
Nachbarin/nen befreundet, und ca. ein Funftel hilft Nachbarlnnen gelegentlich oder regelmaRig aus.
32% der Befragten sind mit der derzeitigen Intensitdt der Nachbarschaft sehr zufrieden, gleichzeitig
winschen sich jedoch 58% der Befragten intensiveren Kontakt mit ihren Nachbarlnnen.

Knapp Uber die Halfte der Befragten beteiligt sich prinzipiell an nachbarschaftlichen Aktivitaten, vor
allem im Rahmen von Festen, Mieterhauptversammlungen und Veranstaltungen auf
Gemeinschaftsflachen. Jedoch geben insgesamt 38% jener Befragten, die angaben sich nicht an
nachbarschaftlichen Aktivitditen und Initiativen zu beteiligen, an, dass ihnen keine
nachbarschaftlichen Aktivitaten und Initiativen bekannt sind bzw. solche nicht angeboten werden.

Ebenfalls ca. die Halfte der Befragten gibt an schon einmal Konflikte in der Nachbarschaft
wahrgenommen zu haben, vor allem solche beziiglich Larmbelastigung, Verschmutzungen und
Vandalismus. So wird in den Kommentaren der Befragten v.a. von Anrainerlnnen von
Hundeauslaufzonen Gber Ldarm und Verschmutzungen durch Hunde bzw. deren Besitzerlnnen
geklagt, wadhrend letztere mehr Raum fir Hundeauslaufzonen fordern; auch beziglich der
Waschkiche und des Millraums werden Nutzungskonflikte beschrieben. Weiters werden mangelnde
Schallddmmung mancher Wohnanlagen und in sich in den Héfen aufhaltende Menschen als Quellen
fir Belastungen und teilweise Konflikten genannt.

Die am haufigsten von den Befragten genutzte Kommunikationsform unter den Nachbarlnnen ist die
direkte Ansprache, gefolgt von internetbasierten Kommunikationsmitteln wie Facebook-Gruppen
und Online-Foren. Mit der Qualitdt der Kommunikation sind knapp 70% der Bewohnerlnnen sehr
oder eher zufrieden.

41% der Befragten sind keine Méoglichkeiten der Mitgestaltung des Wohnumfeldes bekannt. Am
haufigsten werden von den restlichen Befragten Moglichkeiten der Mitgestaltung bei Griinflichen
sowie bei der Ausstattung und Gestaltung der Gemeinschaftsraume genannt. Konkret beteiligt haben
sich 43% der Befragten an der Gestaltung des Wohnumfelds, auch hier vor allem beziiglich der
Gestaltung und Ausstattung der Gemeinschaftsrdaume. Bezliglich der Gestaltung des Wohnumfeldes
gehen aus Sicht der meisten Befragten (64%) die meisten Initiativen von den Bewohnerlnnen selbst
aus. Bautrager/Hausbetreuerinnen, Gebietsbetreuung und lokale Vereine sehen nur weniger als 20%
der Befragten als die Organisatorinnen der meisten Initiativen.
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Gefragt nach der Nutzung verschiedener Raume in der Wohnanlage und in den ErdgeschoRzonen
des Sonnwendviertels, geben die meisten Befragten (lUber 56%) an das Restaurant Urban’s, die
Gemeinschaftsrdume in der eigenen Wohnanlage und den Wellnessbereich im ErdgeschoR des
windwien-Gebdudes schon einmal genutzt zu haben. Hinsichtlich der Gemeinschaftsraume werden in
den Kommentaren der Befragten Verbesserungsmoglichkeiten beziiglich des Buchungssystems, der
Zuganglichkeit (bzw. der Information dariiber), der Kommunikation von Verboten und zeitlichen
Zugangsbeschrankungen sowie der Wunsch nach einer (iber die Einzugsphase hinaus gehenden
Begleitung genannt.

Die sieben interviewten Betreiberlnnen der Erdgeschof8zonen beurteilen den Standort durchaus als
positiv, wenn auch die Zufahrt der Kundinnen mit dem Auto (wenig Parkplatze und Ausladezonen),
die sich immer wieder verzégernde Fertigstellung des Parks bzw. andauernde Bauarbeiten und der
zur Zeit noch auffdllige Mangel an Lokalen bzw. Trafiken und einer Apotheke als fiir die
KundIinnenfrequenz problematisch beschrieben werden. Die Intensitat der Nutzung wird von den
Interviewten der Kinderbetreuungseinrichtungen, des Hotels und der Wellnessoase (vor allem am
Frauentag) als ausreichend, von den Interviewten des Restaurant Urban’s und des Inti Ethno-Shops
als noch ausbaufihig beschrieben. Ofter wird betont, dass es fiir eine Beurteilung der Lage noch zu
frih sei, da sich das Viertel noch stark entwickle. Die Ansicht, dass sich die Situation im
Sonnwendviertel in Zukunft verbessern werde, teilen die Betreiberlnnen der Laden in der
ErdgescholRzone mit 76% der quantitativ befragten Bewohnerlnnen.

Bezliglich der vorhandenen Einrichtungen bzw. Infrastruktur im Sonnwendviertel nehmen fast alle
(iber 80%) der Befragten einen Mangel an Geschaften und Lokalen in den Erdgeschof3zonen, an
offentlichen Bichereien und an Autoparkmaglichkeiten auRRerhalb der Garagenplatze wahr. Mehr als
die Halfte der Befragten bewertet das vorhandene Angebot an Kulturveranstaltungen,
Kulturvereinen, Cafés und Restaurants, Apotheken und medizinischer Versorgung als ungeniigend.
Kinderbezogene Einrichtungen, die Fahrradinfrastruktur, die Fitnessmoglichkeiten und die
Anbindungen an o6ffentliche Verkehrsmittel werden vom Grof3teil der Befragten (liber 85%) jedoch
als ausreichend empfunden. In den Kommentaren der Befragten wird auRerdem ein Mangel an
Angeboten der Nahversorgung und an Freizeitmoglichkeiten fiir Jugendliche geschildert. Trotz der
Zufriedenheit mit dem AusmaR der 6ffentlichen Verkehrsanbindung und der Fahrradinfrastruktur der
Mehrheit der Befragten sehen einzelne Befragte Verbesserungsmoglichkeiten bezlglich der
Verlangerung von Bus- und Straenbahnlinien, der fuRlaufigen Wege zur U-Bahn und des Ausmales
und der Sicherheit von Fahrradwegen bzw. -abstellmoglichkeiten.

Die Ergebnisse der Studie liefern wichtige und aktuellste Einblicke, wie die vierte Sdule der sozialen
Nachhaltigkeit im 4-Sdulen-Modell der Wiener Bautragerwettbewerbe im Sonnwendviertel von den
Bewohnerlnnen gelebt bzw. erlebt wird und sind zudem eine wichtige Grundlage fiir die (Weiter-
JEntwicklung neuer Wiener Stadtentwicklungsgebiete.
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11.2. Executive Summary

The study examines the housing satisfaction of residents of the subsidized residential buildings at
the Viennese Sonnwendviertel (Project period: August 2015 to December 2015).

The two main goals of the study were 1) to gain an understanding of certain aspects of housing
satisfaction of residents, their quality of neighbourly relations as well as their use and organization of
the residential environment by means of a quantitative survey of residents of seven already
inhabited building sites and a qualitative survey with managers and employees of surrounding
facilities. And secondly 2), to gain insights into the associated implementation of social sustainability
within the subsidized housing framework, important for future planning of housing space, housing
subsidy and district development.

A comprehensive online-survey was conducted with residents of all subsidized and already
inhabited residential buildings of building sites C.01 to C.03 in the Viennese Sonnwendviertel.

A total of 379 persons and respectively 26-29% of all households from the Sonnwendviertel took
part in the survey (the variability is the result of the circumstance that not all respondents indicated
if their household already participated in the survey). The high level of university graduates of 59%
(comparing to 23% in Vienna) and the low level of compulsory school graduates with/without
apprenticeship of 7% (comparing to 47% in Vienna) was noticeable, when compared to the overall
Viennese population. 79% of respondents have no migration background, thus their parents are not
born abroad. Furthermore, Sonnwendviertel respondents hold more frequently the Austrian
citizenship in comparison to Viennese residents, but also in comparison to the entire
Sonnwendviertel residents (91% compared to 74% and respectively 72%). This means that persons
with Austrian citizenship are slightly overrepresented in the survey, presumably also due to language
reasons. In comparison to the Viennese population, the respondents account for a much larger share
of 25 to 44-year-olds (77% compared to 37%) but are in all other categories less well represented,
especially in the one over 65-year-olds.

The average living space of the households covered by the survey amounts to 80 m? and the
overwhelming majority (59%) lives in subsidized rental flats with ownership option. Approximately
three quarters of the survey households are composed of up to two persons (the average number of
2,2 persons per household lies, however, above the Viennese average of 1,99 persons per
household) and just as much are households with no children (persons under 18 years). 74% of
respondents have a net household income of below 3000 Euro, about the same proportion assess
their apartment as good or rather affordable, only 6% assess it as rather not or hardly affordable.

Asking about their satisfaction with the residential area, the residential complex and the flat, the
majority of respondents (88%) indicate to be very or rather satisfied with their flat, 79% mark that for
the residential complex and 76% for the residential area. With regard to the flat, there is a positive
connection between satisfaction and the size of the private living space ascertainable. In the open
questions the residents, who participated in the quantitative survey, address the long duration of
construction works and the therewith related burden of dust and noise as a fundamental current
problem in the Sonnwendviertel. Additionally, they describe information deficits in terms of

73



completion of construction works (in particular of the Helmut-Zilk-Park). Several respondents
experience the conception of the Sonnwendgasse — both because of the noise by heavy car traffic
and due to the danger for pedestrians — as well as the partially as slow and uncoordinated perceived
traffic light control, as problematic. Another described source of noise in the residential area is
caused by the nearby railroad tracks.

19% of respondents have no contact with their neighbours. Amongst the remaining respondents,
53% indicate to have contact with two to four neighbouring households, 9% only with one household
and 38% with more than five households. Persons with children are more in contact with a significant
higher number of neighbours than other persons. 66% of all respondents indicate to chat with one or
more persons from the neighbourhood, one third is friends with one or more neighbour/s and about
one fifth helps out his/her neighbour/s occasionally or regularly. 32% of respondents are very
satisfied with the current intensity of neighbourhood, while at the same time it was found that 58%
wish for an intensified contact with their neighbours.

Just above half of the respondents participate in neighbouring activities in principle, especially with
regards to celebrations, general meetings of tenants and events on common areas. Whereas 38% of
respondents, who indicate that they do not participate in neighbouring activities, specify that they
are not aware of neighbouring activities or initiatives or respectively that these are not offered.

About half of the respondents also indicate that they have already noticed conflicts in the
neighbourhood, especially in the area of noise nuisance, pollution and vandalism. In the
commentaries, respondents primarily complain about dirt from dogs and respectively dirt owners,
while the latter demand for increased space for dog areas; also in regards to laundry and garbage
rooms several conflicts of use are described. Additionally, respondents name insufficient sound
insulation in some residential complexes and people who hang out in the courtyards as sources of
stress and partially of conflicts.

The most frequently used form of communication between neighbours is the direct communication,
followed by internet-based means of communication such as Facebook-groups and online-forums.
70% of respondents are very or rather satisfied with the quality of communication.

41% of respondents are not aware of possibilities to participate in the planning and use of the
residential environment. The remaining respondents most frequently mention the participation
possibilities with regards to green areas and the equipment and organization of shared rooms
(Gemeinschaftsflachen). Concrete participation is indicated by 43% of respondents, who take part in
the planning and use of the residential environment, especially in the field of equipment and
organization of shared rooms. In this context of participation possibilities, most respondents (64%)
state that most initiatives come directly from residents themselves. Property developers/domiciliary
service, area renewal/district service (Gebietsbetreuung) and local associations were only rated as
organising the most initiatives, from less than 20% of respondents.

Inquiring into the use of different rooms in the residential complex and in the ground floor zones in
the Sonnwendviertel, most respondents (56%) indicate that the Urban’s Restaurant, the common
rooms within the own residential complex and the wellness area in the ground floor of the windwien-
building were already used once. With respect to the common rooms, respondents commented on
improvement possibilities of reservation system, access (and information thereof), communication of
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prohibitions and temporal access restrictions and express the wish of monitoring and support
beyond the moving-in phase.

The seven interviewed managers and employees from ground floor facilities assess the location
quite positively, while the customers’ access by car (little parking space and unloading zones), the
continuous delaying of the completion of the park and respectively the ongoing construction works
are described as problematic. Furthermore, the obvious lack of restaurants, venues, tobacconists
and a pharmacy are considered as problem for customer frequency. The intensity of use is rated
acceptably by interviewees of childcare facilities, of the hotel and the wellness-oasis (especially on
the weekly women’s day). From the Urban’s restaurant manager and the Inti Ethno-shop manager
the intensity of use is described as still expandable. More often it is emphasised that it is too soon for
an assessment of the location since the quarter will still evolve and progress. The view that the
situation in the Sonnwendviertel will improve in the future is shared by the ground floor facilities’
managers and employees as well as by 76% of those surveyed in the quantitative questioning.

In terms of available facilities and infrastructure in the Sonnwendviertel almost all of the
respondents (above 80%) perceive a lack of shops and restaurants in the ground floor zones, of
public libraries and of car parking possibilities outside garage spaces. More than half of the
respondents assess the available offers of cultural events, cultural associations, cafés and
restaurants, pharmacies and health care as insufficient. Child-related facilities, bicycle infrastructure,
fitness facilities and connection to public transport are, however, from the majority of respondents
(above 85%) felt to be sufficient. A lack of local shops and leisure opportunities for youths were
described in respondents’ commentaries. Although most of the respondents are satisfied with the
offer of public transport connections and the bicycle infrastructure, individual respondents identify
possible improvements in terms of extension of bus and tram lines, enhancement of pedestrian
routes to the subway and call for the extension of quantity and safety of bicycle lanes and bicycle
parking.

The findings of the study provide important and most current insights into how the fourth pillar of
social sustainability, existing within the 4-pillar-modell of Viennese property developer competition,
is lived and experienced by residents of the Sonnwendviertel. In addition it provides a solid basis for
the (further/continuing) development of new Viennese urban development areas.
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