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1 Einleitung

In der Wiener Bevolkerung ist in den letzten Jahren sowohl die subjektive Wohn-
zufriedenheit als auch die objektive Wohnqualitdt weitgehend gestiegen. Dies
geht aus den drei seit Mitte der 1990er Jahre stattgefundenen Erhebungen zur
Lebens- und Wohnqualitdt der WienerInnen hervor. Ein Vergleich der Ergebnisse
seit 1995 zeigt eine Verbesserung insbesondere der objektiven Qualitdt des
Wohnangebotes. So ist beispielsweise die Ausstattung der Wohnungen mit
Balkon, Loggia oder Terrasse von 35% auf 47% im Jahr 2003 und 48% im Jahr
2008 gestiegen. Verbesserungen sind auch in der Ausstattung der Wohnanlagen
sichtbar. Die Anzahl der mit Aufzug versehenen Wohnhdauser ist von 42% auf
52% und weiter auf 60% gestiegen.

Doch gab es nicht in allen Bereichen Uber diesen Zeitraum hinweg ausschlieBlich
Verbesserungen. Zwar haben beispielsweise Wohnungen in Wohnhausanlagen
mit einer begehbaren Grinflache im Jahr 2003 im Vergleich zu 1995 deutlich
zugenommen (von 31% auf 49%). Im Jahr 2008 geben jedoch nur noch 42%
der Wienerlnnen an tber begehbare Grinflachen zu verfigen.

Basierend auf den Daten der Erhebungen Leben und Lebensqualitdt in Wien (LIW
| und LIW II) hat SORA 2004/05 eine Sonderauswertung der Daten in Hinblick
auf Wohnqualitét, soziale Gerechtigkeit und Integration durchgefiihrt (vgl. SORA
2005). Im Rahmen dieser Studie wurden mithilfe eines Pfadmodells die
wichtigsten Einflussfaktoren auf die Wohnzufriedenheit und die Bindung an das
Wohngebiet ermittelt. Im zweiten Projektschritt wurde vor allem der Frage
nachgegangen, welche sozialen Gruppen von den Verbesserungen der Wohn-
qualitat profitiert haben und welche keinerlei Verbesserung ihrer Wohnqualitat
erreichen konnten. Dazu wurden die Wohnsituation ausgewdahlter Bevélkerungs-
gruppen bzw. Haushaltstypen sowie die diesbeziiglichen Verdnderungen
zwischen 1995 und 2003 verglichen.

Mit der Sozialwissenschaftlichen Grundlagenstudie 2008/09, als aktuelle Studie
zur Lebens- und Wohnqualitdt in Wien, liegen aktuelle Daten vor, die eine
langerfristige Analyse seit Mitte der 1990er in verschiedenen Bevolkerungs-
gruppen ermdglichen. Das Fragenprogramm ist weitgehend vergleichbar und
wurde teilweise ergdnzt. Somit lassen sind Zeitreihen analysieren, die als
Querschnittsdaten zu interpretieren sind.

SORA Institute for Social Research and Consulting



Wohnqualitdt und soziale Gerechtigkeit Seite 6

Im Rahmen der hier dargestellten Studie sollen unter Berlicksichtigung der
Ergebnisse der Vorgdngerstudie die folgenden Hauptfragestellungen beantwortet
werden:

e Welche sozialen Gruppen haben von der Verbesserung der objektiven
Wohnqualitat profitiert und in welchen Gruppen ist kein Anstieg der
Wohnqualitdt zu verzeichnen? Welche Typen von Haushalten z&hlen zu
den , Gewinnerlnnen" bzw. ,Verliererlnnen"?

e Objektive Wohnqualitat verschiedener Migrantinnengruppen:
Welche Wohnqualitdt ldsst sich aktuell in unterschiedlichen Migrant-
Innengruppen feststellen und welche Unterschiede ergeben sich zu
Vergleichsgruppen?

e Bewohnerlnnenstruktur im Gemeindebau und damit einhergehende
soziale Verdnderungen seit 1995:
Wie ldsst sich die Entwicklung der sozialen Struktur im Gemeindebau seit
Mitte der 1990er zusammenfassen? Welche Verdnderungen ergeben sich
durch die Offnung des Gemeindebaus fiir Drittstaatenangehérige und den
Zuzug von Migrantinnen?

e Bewohnerlnnenstruktur in geférderten Neubauwohnungen im Jahr 2003:
Welche Bevdlkerungsgruppen wohnten 2003 in neu errichteten,
geforderten Miet- bzw. Genossenschaftswohnungen im Unterschied zu
privat vermieteten Wohnobjekten? Welche sozialen Schichten werden
durch diese Bauvorhaben angesprochen?

Diese Fragestellungen werden in drei Teilen behandelt:

Der erste Teil befasst sich mit der Wohnqualitdt verschiedener Bevdlkerungs-
gruppen: Zum einen mit der Wohnqualitat verschiedener Haushaltstypen
(Alleinerzieherinnen, alleinstehende, dltere Frauen, kinderreiche Haushalte, sog.
+DINKs", junge Wienerlnnen, éltere Wienerlnnen). Zum anderen wird die
Wohnqualitdt von auslédndischen Staatsbirgerinnen und eingebirgerten
Personen mit jener der , einheimischen” Wiener Bevolkerung verglichen.

Im zweiten Teil wird die BewohnerInnenstruktur im Wiener Gemeindebau und
die Verdnderungen seit 1995 anhand mehrerer Indikatoren nachgezeichnet.
Untersucht werden unterschiedliche, objektive Merkmale (demographische,

SORA Institute for Social Research and Consulting
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soziale und sozidkonomische Indikatoren) sowie subjektive Einschdtzungen der
Bewohnerlnnen (z.B. die Selbsteinschdtzung von 6konomischen Belastungen).

Im dritten und letzten Teil wird die Bewohnerlnnenstruktur in neu errichteten,
geférderten Wohnungen untersucht. Neben soziodemographischen sowie
soziodkonomischen Indikatoren werden auch die Wohnqualitat, die Wohnkosten
und die subjektive Wohnzufriedenheit dargestellt.

Jeder der drei Berichtsteile wird mit einer inhaltlichen Einleitung und Begriindung
zur Fragestellung eingeleitet und einer Zusammenfassung der zentralen
Ergebnisse abgerundet.

Bevor auf die Fragestellungen eingegangen wird, wird im nachfolgenden Kapitel
die Datengrundlage (die Datensatze ,Leben in Wien 1", , Leben und Lebens-
qualitdt in Wien 11" und , Sozialwissenschaftliche Grundlagenstudie”) sowie das
methodische Vorgehen umrissen.

SORA Institute for Social Research and Consulting
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2 Datengrundlage und methodische Vorgehensweise

Bei der vorliegenden Studie , Wohnqualitdt und soziale Gerechtigkeit in Wien*
handelt es sich um eine Sonderauswertung von drei Datensétzen:

e | Sozialwissenschaftliche Grundlagenstudie fir Wien" (SOWI
Grundlagenstudie), die im Jahr 2008 vom Institut fir empirische
Sozialforschung (IFES) erhoben wurde

e  Leben und Lebensqualitdt in Wien* (LLIW Il) aus dem Jahr 2003 und
e Leben in Wien" (LIW I) aus dem Jahr 1995.

Die Basisauswertungen werden mit dem Datensatz SOWI Grundlagenstudie
(2008) durchgefiihrt. Zusatzlich werden Vergleiche mit dem Jahr 2003 bzw. —
sofern méglich und sinnvoll — auch mit dem Jahr 1995 gezogen. Der Analyseteil
zur Bewohnerlnnenstruktur im geférderten Neubau basiert aus datentechnischen
Grinden nur auf dem Datensatz von 2003. Alle drei Datensédtze werden im
Folgenden kurz beschrieben. In Tabelle 1 auf der nachfolgenden Seite werden
Unterschiede und Gemeinsamkeiten der drei Befragungen zusammengefasst.
Diese sind insbesondere deshalb wichtig, weil die Datensatze aus methodischer
Sicht nur mit Einschrankungen direkte Vergleiche zulassen.

Generell ergeben sich Einschrankungen beziiglich der Vergleichbarkeit der Daten
v.a. aufgrund der Stichprobenziehung und der Art der Befragung. Zudem kann
im Detail eine Reihe von Fragen nicht ohne weiteres verglichen werden, da es bei
den Erhebungen der Jahre 2003 und 2008 einige Umformulierungen von Fragen
gegeben hat und bei manchen Fragen der Zeitbezug gedndert wurde. Sofern
derartige Einschrankungen bei der Vergleichbarkeit auftreten, wird in den
jeweiligen Kapiteln darauf verwiesen.

SORA Institute for Social Research and Consulting



Tabelle 1: Unterschiede und Gemeinsamkeiten der Erhebungen LIW |, LLIW Il und SOWI Grundlagenstudie

LIW I

LLIW 11

Sozialwissenschaftliche
Grundlagenstudie

Anmerkungen zum
Fragenprogramm

Einige Fragenbldcke wurden aufgrund
der Befragungsdauer gesplittet.

Befragung von Personen mit nicht-
Osterreichischer Staatsbiirgerschaft mit
zusdtzlichem Fragenprogramm.

Einige Fragenbldcke wurden aufgrund
der Befragungsdauer gesplittet.

Einige Fragenbldcke wurden aufgrund
der Befragungsdauer gesplittet.

Erhebungszeitraum

Juli 1994 bis Oktober 1995

Mai bis Oktober 2003

Mai bis Dezember 2008

Erhebungsinstitut Institut flir empirische Sozialforschung Institut flir empirische Sozialforschung Institut flr empirische Sozialforschung
(IFES) (IFES) (IFES)

Erhebungsgebiet Wien Wien Wien

Grundgesamtheit in Wien lebende Personen ab dem 15. in Wien lebende Personen ab dem 15. in Wien lebende Personen ab dem 15.
Lebensjahr Lebensjahr Lebensjahr

Stichprobendesign/ Stratified Multistage Clustered Zufallsauswahl (CATI- CATI-Zufallsauswahl (Handy &

-ziehung Random Sampling aus rezentem Rotationsverfahren) Festnetz)
Adressmaterial

Stichprobenumfang ca. 8.200 Personen 8.300 Personen 8.700 Personen

Art der Befragung

Face-to-face-Interviews an der
Wohnadresse

Telefoninterviews (IFES-CATI-LABOR)

8.400 Telefoninterviews (CATI),
300 Face-to-face-Interviews
(muttersprachlich)

Gewichtung

nach Geschlecht, Alter und
Bezirkseinwohnerzahl (IFES)

nach Geschlecht, Alter und
Bezirkseinwohnerzahl (IFES)

nach Geschlecht, Alter, Bildung und
Bezirkseinwohnerzahl (IFES)

Quellen: IFES (1996), IFES (2003), MA 18 (2009)
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2.1 ,Sozialwissenschaftliche Grundlagenstudie” (SOWI)

Das Frageprogramm der SOWI Grundlagenstudie beinhaltet wesentliche
Indikatoren zu den zentralen Lebensbereichen Wohnen, Mobilitat, Arbeit,
Gesundheit, Freizeit, soziale Kontakte, Familie, Sicherheit, Einkaufsverhalten,
Kultur, Stadtpolitik und Serviceeinrichtungen der Stadt Wien. Die Erweiterung zu
den beiden Vorgdngerstudien besteht v.a. in der besseren Erfassbarkeit unter-
schiedlicher Subgruppen der Wiener Bevélkerung und der umfangreichen
Erfassung verschiedener Lebenslagen.

Die Erhebung erfolgte durch das IFES von Mai bis Dezember 2008. Die
Befragung wurde telefonisch bzw. persénlich in deutscher, tirkischer und
serbokroatischer Sprache durchgefiihrt. Die Stichprobe belduft sich insgesamt auf
8.700 Personen ab 15 Jahren, wovon 8.400 in telefonisch computergestiitzten
Interviews (CATI-Interviews) in deutscher Sprache durchgefiihrt wurden. Die
restlichen 300 Interviews mit Personen aus der Tirkei und Ex-Jugoslawien
wurden als Face-to-face-Interviews von zweisprachigen Interviewerlnnen
abgehalten. Wie auch in den vorangegangenen Erhebungen wurden einige
Frageblocke gesplittet. Somit wurde ein Teil der oben angefiihrten Inhalte jeweils
nur in der Halfte der reprdsentativen Stichprobe erhoben. Die durchschnittliche
Dauer der Befragung wurde mit 40 bis 45 Minuten angegeben.

Fir die Gewichtung der Daten wurde das vom IFES bereitgestellte Gewicht
verwendet. Die Gewichtung erfolgte nach Geschlecht, Alter, Bildung und
Bezirkseinwohnerzahl.

2.2 ,Leben und Lebensqualitit in Wien* (LLIW II)

Der LLIW Il-Datensatz umfasst ebenfalls ein umfangreiches Fragenprogramm zu
verschiedenen Lebensbereichen der in Wien lebenden Personen, wie beispiels-
weise Wohnen, Einkaufsverhalten, Kultur, soziale Kontakte, Familie, Arbeit,
Gesundheit, Verkehr, Sicherheit und Stadtpolitik. Die Erhebung erfolgte von Mai
bis Oktober 2003. Die Befragung wurde mittels Telefoninterviews in deutscher,
tlrkischer und serbokroatischer Sprache durchgefiihrt. Die Stichprobe belduft
sich insgesamt auf 8.300 Personen ab 15 Jahren.

In der LLIW II-Befragung gibt es eine Reihe von Fragen, die dem Thema
Wohnungs- und Wohnhausausstattung sowie Wohnqualitat gewidmet sind. Und
ebenso eine Vielfalt an Variablen, die es ermdglichen, unterschiedliche
Bevolkerungs- und Analysegruppen zu identifizieren.

SORA Institute for Social Research and Consulting
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Aufgrund des Umfangs des Fragebogens wurden bei der Erhebung im Jahr 2003
einige Frageblocke gesplittet, um die Befragungsdauer von 45 Minuten nicht zu
Uberschreiten. Somit wurden Teile des Gesamtfragebogens jeweils nur in der
halben, reprasentativen Stichprobe erhoben (vgl. IFES 2003).

Fir die hier behandelten Fragestellungen wird nur ein Teil der Gesamtstichprobe
verwendet, da nur einzelne Bevélkerungsgruppen bzw. Haushaltstypen fir die
Analyse herangezogen werden. Eine Ausnahme bildet das Kapitel zur Wohn-
qualitdt von Migrantinnen, in dem die Gesamtstichprobe in drei Gruppen mit und
ohne Migrationshintergrund unterteilt wurde. In allen Berichtsteilen war es
notwendig bei einzelnen Fragen lediglich eine der beiden Fragebogenversionen
zu verwenden, wodurch sich die StichprobengroBe verringert.

Die Rohdaten des LLIW II-Datensatzes wurden vom IFES nach Geschlecht, Alter
und Bezirkseinwohnerzahl gewichtet. Fir die Gewichtung wurden die Volks-
zdhlungsergebnisse aus dem Jahr 2001 herangezogen. Dieses Gewicht wurde fir
die hier angestellten Analysen des LLIW lI-Datensatzes verwendet.

2.3 ,Leben in Wien" (LIW I)

Das Fragenprogramm von LIW | umfasst Fragen zu verschiedenen Lebens-
bereichen der in Wien lebenden Personen, z.B. Wohnen, Kultur, soziale
Kontakte, Familie, Arbeit, Gesundheit, Freizeit, Verkehr, Sicherheit und
Stadtpolitik. Die Erhebung wurde in mehreren Wellen zwischen Juli 1994 und
Oktober 1995 abgewickelt. Die Befragung wurde mittels mindlicher,
personlicher Interviews an der Wohnadresse der Zielpersonen durchgefihrt.

Es kamen verschiedene Fragebogenvarianten zum Einsatz. Personen mit nicht-
Osterreichischer Staatsbiirgerschaft wurden im Hauptfragebogen nicht enthaltene
Zusatzfragen gestellt (gleichzeitig entfielen bei dieser Gruppe einige Fragen des
Hauptfragebogens). Aufgrund der Fragebogenldnge wurden sowohl bei Inldnder-
Innen wie auch bei Ausldnderlinnen jeweils zwei Fragebogenvarianten eingesetzt.
Die Gesamtstichprobe belduft sich insgesamt auf etwa 8.200 Personen ab 15
Jahren.

Die Rohdaten wurden vom IFES nach Geschlecht, Alter und Bezirkseinwohnerzahl
gewichtet. Dafiir wurden die Volkszédhlungsergebnisse aus dem Jahr 1991 heran-
gezogen. Dieses Gewicht wurde fur die hier angestellten Analysen des LIW I-
Datensatzes verwendet.

SORA Institute for Social Research and Consulting
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2.4 Methodische Vorgehensweise

Der vorliegende Bericht umfasst zwar unterschiedliche, aber ineinander greifende
Fragestellungen. Einerseits wird die Wohnqualitdt verschiedener Bevolkerungs-
gruppen bzw. Haushaltstypen dargestellt, anderseits werden Bewohnerlnnen-
strukturen verschiedener Wohnungsmarktsegmente untersucht. Der Analyse zu
den Themen Wohnqualitdt und Bewohnerlnnenstruktur gehen mehrere Schritte
voraus, die die Auswahl von Indikatoren, Datensatzgenerierung sowie die
Auswahl von Analyse(sub)gruppen umfassen:

Indikatorenauswahl:

e Fir den Teil ,Wohnqualitat” wird zundchst festgelegt, was im Rahmen
der vorliegenden Studie unter , Wohnqualitdt” verstanden wird. Der
Fokus liegt dabei auf relevanten Ausstattungsmerkmalen der Wohnungen,
der Wohnhéauser bzw. der Wohnhausanlagen und auch der
Wohnumgebung. Auch die Wohnform bzw. das Rechtsverhdltnis sowie
die Wohnkosten der Befragten werden in die Betrachtung einbezogen
(zur Indikatorenauswahl im Themenbereich Wohnqualitdt siehe Kapitel 4).

e Flr den Teil ,,Bewohnerinnenstruktur” werden die wichtigsten
Indikatoren festgelegt, die die Sozialstruktur von speziellen Wohn-
segmenten beschreiben kénnen. Hierzu werden demographische, soziale
und sozidkonomische Indikatoren herangezogen. Auch hier werden einige
zentrale Indikatoren aus dem Themengebiet Wohnqualitat wieder aufge-
griffen.

Datenaufbereitung

Zunéachst wurden die Daten der drei Erhebungswellen auf ihre Vergleichbarkeit
hin Gberprift. Als Vorlage dazu dienten die Originalfragebdgen. Das Ziel war es,
nur jene Fragen (Variablen) in einen Gesamtdatensatz zu integrieren, die Gber
alle drei Zeitpunkte oder zumindest fiir 2003 und 2008 vergleichbar sind und
weiters Relevanz flr die untersuchten Themenstellungen aufweisen. Zudem
wurden alle wichtigen demographischen und sozio6konomischen Merkmale der
Befragten sowie Merkmale des Haushalts mit tlbernommen.

Die Personengewichtung — zur Verfligung gestellt von IFES — orientiert sich an
der Verteilung der tatsachlichen Bevélkerungszusammensetzung zum jeweiligen
Zeitpunkt. Eine Gewichtung dient im Wesentlichen zur Korrektur der Stichprobe
beziiglich der gdngigen Ungenauigkeiten in der Erfassung der Zielpopulation.
Auch diese wurde somit aus allen drei Originaldatensdtzen tibernommen und
bildet die Gewichtungsgrundlage aller weiteren Auswertungen.

SORA Institute for Social Research and Consulting
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Auswahl von Analyseeinheiten:

e Im néchsten Schritt werden einzelne zu vergleichende Bevélkerungs-
gruppen definiert und abgegrenzt: einerseits verschiedene
Haushaltstypen, andererseits Personen mit Migrationshintergrund.

e Der Teil ,Bewohnerlnnenstruktur” erfordert eine analytische Eingrenzung
von Wohnungssegmenten in ,,Gemeindebau" einerseits und , geférderter
Neubau" andererseits.

Die deskriptive Analyse umfasst die vergleichende Darstellung der Wohnsituation
ausgewdbhlter sozialer Gruppen (Teil ,Wohnqualitdt verschiedener
Bevolkerungsgruppen”) und die Darstellung der Sozialstruktur in zwei
ausgewdhlten Segmenten des Wohnungsmarktes (Teil ,,Bewohnerlnnenstruktur
Gemeindebau” und ,Bewohnerlnnenstruktur geférderter Neubau®). Die
Ergebnisse werden hauptsdchlich in Form von Haufigkeitstabellen, Kreuztabellen
und Mittelwerten ausgewiesen.

SORA Institute for Social Research and Consulting
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TEIL 1:
WOHNQUALITAT VERSCHIEDENER HAUSHALTE IM
ZEITVERGLEICH

SORA Institute for Social Research and Consulting
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3 Zur Fragestellung ,Wohnqualitat verschiedener Haushalte*

Behandelt man die Frage der sozialen Gerechtigkeit in Bezug auf die
Wohnqualitdt und den Zugang zum sowie die Integration in den
Wohnungsmarkt, dirfen Erkenntnisse aus der Stadt- und Ungleichheitsforschung
nicht unberiicksichtigt bleiben. Im Rahmen des Projekts sollen zundchst Gruppen
identifiziert werden, die sich — trotz genereller Zunahme der objektiven
Wohnqualitat und subjektiven Wohnzufriedenheit in Wien — diesbezlglich
weiterhin auf einem eher niedrigen Niveau befinden. Fir diese Gruppen soll
Uberpruft werden, inwieweit die Wohnqualitdt und Wohnzufriedenheit in den
letzten Jahren zugenommen hat oder unverdndert geblieben ist.

Teilweise wird die Fragestellung einer SORA-Studie aus dem Jahr 2004/05
aufgegriffen und aktualisiert. Dabei soll der Fokus der Analyse auch auf die
Wohnsituation und Wohnzufriedenheit von potentiell benachteiligten Wiener
Bevolkerungsgruppen gelegt werden. Folgende Fragen stehen im Zentrum der
Analyse:

e Wer profitiert wie von der Wohnbaupolitik der Stadt und wer profitiert
von der allgemeinen Steigerung der Wohnqualitat?

e Welche Gruppen haben in den letzten Jahren am stdrksten von
Wohnqualitatssteigerungen profitiert? Welche gruppenspezifischen
Unterschiede bestehen heute noch?

Um diese Fragestellungen zu beantworten, werden die Ergebnisse fiir die
jeweiligen Gruppen separat und tber alle drei Erhebungswellen dargestellt. Dabei
werden Haufigkeitstabellen (Anteile) oder auch Mittelwerte dargestellt.

Der folgende Teil bietet einen Uberblick iiber zentrale Begriffe sowie einem
kurzen Abriss der bisherigen Forschung. Die Themenbereiche umfassen dabei
Fragen nach der Wohnqualitdt, der sozialen Gerechtigkeit in Bezug auf Wohnen
und der Integration (insbesondere von Migrantinnen) in den Wiener
Wohnungsmarkt. Im Anschluss daran finden sich die zentralen Fragestellungen,
welche in den folgenden Berichtsteilen untersucht werden.

Den Faktoren Wohnqualitdt und Wohnzufriedenheit kommt zunachst deshalb
groBe Bedeutung zu, da, neben ihrer Rolle der sozialen Integration, in Studien
ein hoher Zusammenhang mit der allgemeinen Lebenszufriedenheit gezeigt
werden konnte. Gleichzeitig ist aber ein bedeutender Zusammenhang zwischen
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Wohnzufriedenheit und den Wohnbedingungen, d.h. eben unterschiedlichster
Dimensionen der Wohnqualitat, erkennbar (vgl. Czasny et al. 2008).

Zundchst stellt sich jedoch die Frage: Was ist , gute” Wohnqualitdt bzw.
.Verbesserung" der Wohnqualitdt? Eine , gute” Wohnung kann durch ver-
schiedene Merkmale wie GréBe und Bequemlichkeit (Wohnflache, Raumanzahl,
technische Ausstattung), Beziehung zum AuBenraum (Balkon, Terrasse, Garten),
durch den Grad an Immissionsbelastung (Larm, Luftverschmutzung), die
Wohnsicherheit (Eigentum oder Miete) und durch die anfallenden Kosten
beschrieben werden (vgl. HiuRermann/Siebel 2000; zit. nach Reichmayr 2003:
24). Komponenten der Wohnqualitdt kénnen ebenfalls durch eine Unterteilung
in quantitative und qualitative Merkmale eingestuft werden. Als quantitatives
Merkmal wird bspw. das Ausmal des verfligbaren Wohnraumes herangezogen.
Qualitative Merkmale betreffen die Ausstattung der Wohnung. Hierbei werden
einerseits die technischen Einrichtungen in der Wohnung zur Messung
verwendet. Dazu gehdren Wasseranschluss, Energieversorgung, Heizbarkeit der
Wohnung und Art der Heizung, Toilette und Bad. Andererseits zdhlen zu
qualitativen Merkmalen auch die Lage des Hauses und der Wohnung im Haus,
die Belichtung und Beltuftung der Raume sowie die Bequemlichkeit der Wohnung
(vgl. HauRermann/Siebel 2000; zit. nach Reichmayr 2003: 41).

In diesem Sinne lieBe sich Till (2005) zufolge auch ,mangelnde
Wohnintegration” an den drei Faktoren festmachen: Leistbarkeit, Wohnqualitadt
und WohngrdéBe. Die Nicht-Leistbarkeit lieBe sich an den Wohnkosten am
dquivalisierten Haushaltsnettoeinkommen ablesen (bspw. >25%). Wohnqualitat
spricht die Faktoren der Ausstattung und Kategorie der Wohnung an. Die
WohnungsgroBe selbst betrifft die oben genannten quantitativen Merkmale bzw.
den moglichen Uberbelag, d.h. eine zu geringe Anzahl an pro Person zur
Verfligung stehendem Wohnraum.

Die Frage nach der sozialen Gerechtigkeit in Bezug auf Wohnen und Wohn-
qualitat ist eng mit der Thematik der (soziologischen) Armuts- und
Ungleichheitsforschung verbunden. Im Zusammenhang mit der Armutsforschung
diskutiert Jens Dangschat (1999) drei Ebenen. Die Makro-Ebene — strukturelle
Armutsforschung auf national(staatlich)er Ebene — und die Mikro-Ebene —
sozialpsychologische Armutsforschung auf individueller Ebene — gehéren zu den
weitldufigen Analyseebenen der Armutsforschung. Die Meso-Ebene thematisiert
die stadtische Armut — die Analyse dieser Ebene wird in der Armutsforschung
jedoch weitgehend vernachldssigt (vgl. Dangschat 1999: 8). In seinem Aufsatz
+~Armut durch Wohlstand” hebt Dangschat die Wichtigkeit der Kategorie des
Raumbezugs von Armut hervor, da Ursachen von Armut ,, von Prozessen des
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Wohnungsmarktes, der Wohnungsvergabe, der Stadt(teil)planung sowie von der
Wohnsituation, von nachbarschaftlicher Einbindung und ihrer raumlichen
Konzentration" nicht unabhdngig sind (vgl. Dangschat 1999: 16).

Der Autor bekréftigt die Bedeutung der strukturellen und der sozio6konomischen
Faktoren bei Fragen nach den Ursachen von sozialer Ungleichheit und Armut und
argumentiert gegen die in der gegenwadrtigen sozialen Ungleichheitsforschung
diskutierten Individualisierungstendenzen mit der ,, Uberbetonung" von
soziokulturellen Merkmalen und Lebensstilen (vgl. Dangschat 1999: 18). Im
Rahmen der vorliegenden Studie steht die Frage nach der soziostrukturellen und
der sozio6konomischen Ungleichhheit im Vordergrund.

Bei der Frage nach der Integration in den Wohnungsmarkt und somit nach dem
Zugang zu Wohnraum wird deutlich, dass der dsterreichische Wohnungsmarkt
stark segmentiert ist. Der Wohnungsmarkt in Osterreich besteht aus mehreren
Teilsegmenten, welche durch unterschiedliche Zugangsbedingungen, Preis-
regelungen und institutionelle Strukturen gekennzeichnet sind. Neben privaten
Mietwohnungen, besteht der Wohnungsmarkt aus dem so genannten ,sozialen
Wohnbau" (Gemeinde-, Genossenschafts- und geférderte Mietwohnungen)
sowie aus Eigentumswohnungen und Eigenheimen. Der Zugang zu den diversen
Wohnungstypen unterliegt unterschiedlichen Bedingungen und Regelungen. So
ist das Wohnen in attraktiven und besser ausgestatteten Wohnungen mit einer
hohen Eigenkapitalaufbringung verbunden — eine Wohnform die fir ein-
kommensschwache Bevoélkerungsgruppen nur schwer zugénglich ist.

Migrantinnen ohne 6sterreichische Staatsbiirgerschaft — insbesondere
Angehdrige von EU-Drittstaaten — unterliegen zudem vielen legistischen
Barrieren beim Zugang zu besser ausgestatteten Wohnsegmenten. Infolge der
Mietpreisregelungen und der rechtlichen Beschrankungen waren Migrantinnen
lange Zeit in erster Linie auf private Mietwohnungen angewiesen, welche
vermehrt in den Altbaubestdnden vorzufinden sind. Aufgrund der finanziellen
Situation und der Einschrdnkungen bei haushaltsbezogenen Beihilfen und
Forderungen waren Migrantinnen gezwungen, verstarkt auf glinstigere
Mietwohnungen im Altbausegment mit unzureichender Ausstattungsqualitat
zurlckzugreifen (vgl. Kohlbacher/Reeger 2003; Giffinger 1998). Eine bedeutende
Anderung in den vergangenen Jahren schaffte die EU-Richtlinie im Jinner 2006
zur Gleichbehandlung von Auslanderinnen, die sich langer als fiinf Jahre im Land
aufhalten (vgl. MA 17 2010: 110). Dies hatte wesentliche Auswirkungen auf den
Zugang zu Gemeindebauten und geférderten Wohnungen in Wien.

In einer Studie des SRZ (Stadt + Regionalforschung GmbH) aus dem Jahr 1996 -
. Wohnverhiltnisse von sozial Schwachen in Wien" — wurde die Wohnsituation
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von einkommensschwachen Haushalten unter besonderer Beriicksichtigung der
Lebens- und Wohnverhdltnisse von Immigrantinnen in Wien untersucht (vgl.
Czasny et al. 1996). Den Ergebnissen zufolge wohnen sozial schwache Bevoélker-
ungsgruppen vermehrt in Haupt- und Untermiete in privaten Altbauwohnungen
und verfigen im Vergleich zu anderen Haushalten deutlich seltener Gber
Eigentumswohnungen oder geférderte Miet- und Genossenschaftswohnungen.
Die Wohnverhdltnisse von sozial schwachen Bevélkerungsgruppen sind
gekennzeichnet durch eine schlechte Wohnausstattung, hohe Wohnkosten und
wenig Wohnraum. Zudem zeigt sich eine héhere Mobilitdt von sozial schwachen
Bevolkerungsgruppen, welche z.T. auf die zunehmenden Befristungen von
Mietvertrdgen im privaten Mietwohnsektor zurtickzufiihren sind.

Immigrantinnen wohnen noch haufiger als die einheimische sozial schwache
Bevolkerung in privaten Altbauwohnungen mit der daraus resultierenden,
schlechten Wohnqualitdt. Diese wohnen oftmals in Untermiete und mit
Mietvertrdgen mit sehr kurzen Befristungen. Die Wohnsituation dieser Gruppe
zeichnet sich durch eine geringere Wohnnutzfliche und eine schlechte Belag-
situation aus. Der Anteil der Immigrantinnen in Gemeindewohnungen oder
gefoérderten Mietwohnungen ist sehr gering. Immigrantinnen bewohnen ver-
starkt Bezirke mit hohem Migrantinnenanteil, ein Aspekt der auf , Segregations-
tendenzen auf dem Wiener Wohnungsmarkt" verweist. Es zeigt sich ebenfalls,
dass Immigrantinnen in Bezug auf Wohnkosten gegeniber der einheimischen
Bevdlkerung deutliche Benachteiligungen erfahren (vgl. Czasny et al. 1996).

Der neuere Wiener Integrationsmonitor (MA17 2010) untermauert einige der
Befunde zur Benachteilung von Migrantinnen im Bereich Wohnen. So wohnen
etwa Menschen mit nicht-6sterreichischer Staatsblrgerschaft hdufiger in schlecht
ausgestatteten Wohnungen (nach Kategorie-Stufen) mit kleinerer Quadratmeter-
zahl bei hoherer Belagsdichte. Weiters sind Migrantinnen weiterhin seltener
Eigentimerlnnen der Wohnung bzw. des bewohnten Hauses (vgl. MA17 2010:
123f). Auch die EU-SILC-Studie mit Daten des Jahres 2007 zeigt, dass, auf ganz
Osterreich bezogen, 6sterreichische Staatsbiirgerinnen im Schnitt immer noch
doppelt so viel Wohnraum zur Verfligung haben wie Drittstaatsangehorige (ohne
EU/EFTA-Staatsblrgerschaft) (vgl. Statistik Austria 2009: 56).

Basierend auf der Feststellung friiherer Studien, dass insgesamt die Wohnqualitét
bzw. die Ausstattung der Wohnungen in Wien im Verlauf der letzten Jahre
merklich angestiegen ist, soll der Frage nachgegangen werden, welche sozialen
Gruppen von diesen Verbesserungen profitiert haben und welche keinerlei
Verbesserung ihrer Wohnqualitit erreichen konnten. Der Schwerpunkt der
Betrachtung liegt dabei auf der , objektiven” Wohnqualitdt und somit auf
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Angaben der befragten Personen zur Ausstattung der Wohnungen, zur Aus-
stattung der Wohnhauser bzw. -anlagen und zur Qualitdt der Wohnumgebung.
Dennoch wird an manchen Stellen auf die subjektive Sicht, d.h. die von den
Befragten geduBerte Zufriedenheit mit der Wohnung, eingegangen. Die im
Rahmen der vorliegenden Studie gestellte Frage zielt somit auf die soziale
Gerechtigkeit in Bezug auf das Wohnen und die Verdnderungen in den letzten
Jahren ab. Es soll herausgefunden werden, welche sozialen Gruppen von der
Verbesserung der Ausstattung tatsdchlich profitiert haben.

Dazu soll die Wohnsituation ausgewahlter Bevolkerungsgruppen, die anhand
von sozio6konomischen Merkmalen definiert werden, verglichen werden.
Beispielsweise wird die Wohnungsausstattung von verschiedenen Haushaltstypen
im Jahr 1995 mit der Wohnqualitdt derselben Gruppen im Jahr 2003 und 2008
verglichen.

Wie bereits im Kapitel ,Datengrundlage “ (ab Seite 8) dargestellt wurde, handelt
es sich bei den drei Erhebungen um Querschnittserhebungen. Da keine Panel-
befragung, in der dieselben Personen mit demselben Fragenprogramm ein
zweites Mal befragt werden, vorliegt, kbnnen Verdnderungen zwischen den
beiden Zeitpunkten nicht auf Grundlage von Individuen, sondern lediglich auf
Aggregatdatenniveau festgestellt werden. Beim Vergleich dhnlicher sozialer
Gruppen, wie es dieser Teil der Studie vorsieht, werden also nach bestimmten
soziodkonomischen Merkmalen definierte Gruppen zwischen 1995 und 2003 ver-
glichen — dabei handelt es sich befragungstechnisch nicht um dieselben
Personen. Die Ergebnisse dieser Analysen beziehen sich demnach nicht auf Ver-
dnderungen auf individueller Ebene, sondern auf Verdnderungen der Wohn-
situation von bestimmten sozialen Gruppen.

Folgende Fragen werden in diesem Zusammenhang aufgeworfen und behandelt:

e Haben benachteiligte Bevolkerungsschichten bzw. Haushaltstypen von der
Verbesserung der Wohnqualitat profitiert?

e Hat sich die Wohnsituation der Zuwanderlnnen bzw. Personen ohne
Osterreichische Staatsbirgerschaft zwischen 1995 und 2008 verbessert?

e |st Einblrgerung mit einer verbesserten Integration im Bereich des
Wohnens sowie einer Verbesserung der Wohnqualitdt der Migrantinnen
verbunden?

e Zeigen sich in der aktuellen Erhebung Auswirkungen durch die
Umsetzung der EU-Richtlinie auf Gleichbehandlung der Ausldnderlnnen?
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4 Indikatoren fiir Wohnqualitat

Zunéachst wird festgelegt, was im Rahmen der vorliegenden Untersuchung unter
~Wohnqualitdt" und , guter Ausstattung"” verstanden wird. Dabei wird von einer
allgemeinen und umfassenden Definition ausgehend (siehe Kapitel 3) die
Operationalisierung an die vorliegenden Daten angepasst. SchlieBlich wird
analytisch zwischen Wohnqualitdt beziiglich Wohnung, Wohnhausanlage und
Wohnumgebung unterschieden.

Es werden verschiedene relevante Ausstattungsmerkmale in Betracht gezogen,
die zur Wohnqualitét beitragen. Die Definition der Wohnqualitat beschrankt sich
im Wesentlichen auf Kriterien der objektiven Ausstattung der Wohnungen
(GroBe der Wohnung, Larmschutzfenster, Balkon/Loggia/Terrasse usw.), der
Wohnhauser bzw. der Wohnhausanlagen (Aufzug, Kinderspielplatz im Hof,
begehbare Grinflaichen) und einzelner Aspekte der Wohnumgebung.

Die folgenden vier Tabellen listen die hier verwendeten Indikatoren fir
Wohnqualitat auf und enthalten den Wortlaut der Fragen im jeweiligen
Fragebogen 1995, 2003 und 2008. Die Gegenuberstellung der Fragen soll
einerseits als Uberblick tiber die verwendeten Indikatoren dienen. Andererseits
veranschaulichen die Tabellen auch teilweise in den Erhebungsrunden
unterschiedlich formulierten bzw. abgefragten Fragen. Um eine umfassende
Analyse von Wohnqualitdt zu erhalten und um sowohl den Innen- als auch den
Aulenbezug darzustellen, wurden Indikatoren der Wohnqualitat aus folgenden
Bereichen herangezogen:

» Art des Wohnhauses, WohnungsgroBe, Rechtsverhéltnis und Wohnkosten
(Indikatoren siehe Tabelle 2 , Seite 21)

= Ausstattung der Wohnung (Indikatoren siehe Tabelle 3, Seite 21)
» Ausstattung der Wohnanlage (Indikatoren siehe Tabelle 4, Seite 22)

* Wohnumgebungsqualitat (Indikatoren siehe Tabelle 5, Seite 23)
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Tabelle 2: Indikatoren fiir Wohnqualitat: Rechtsverhdltnis und Wohnkosten

Rechtsverhiltnis und Wohnkosten

LIW |

LLwW I

SOWI Grundlagenstudie

F6 Was ist das fur ein Haus, in
dem sich diese Wohnung
befindet? (Art des Wohnhauses)

F7 Wie viele Wohnrdume hat lhre
Wohnung? Bitte sagen Sie mir,
wie viele Zimmer es in lhrer
Wohnung gibt (ohne Bad, Kiiche,
WCQC)

F8 Wie viele Quadratmeter hat
Ihre Wohnung (ohne Loggia oder
Balkon) — bei Einfamilienhdusern
ohne Keller und Dachboden?

F14 Unter welchem
Rechtsverhaltnis wohnen Sie bzw.
Ihre Familie in dieser Wohnung —
was davon trifft zu?

F22 Falls Sie einen Mietvertrag
haben, ist der unbefristet oder
befristet?

F16 Welchen Betrag ungefahr
zahlen Sie monatlich insgesamt
fur die Bentitzung der Wohnung
an die Hausverwaltung bzw. an
den Hauseigentiimer? — Ohne
Heizung und Strom?

F9 Wohnen Sie in einem ...?
(Art des Wohnhauses)

F11 Wie viele Wohnrdume hat
Ihre Wohnung/Haus? Bitte
sagen Sie mir, wie viele Zimmer
es bei Ihnen gibt — ohne Bad,
Ktche, WC usw...

F12 Wie viele Quadratmeter
Wohnfldache hat die
Wohnung/Haus (ohne Loggia
oder Balkon)?

F16 Haben Sie bzw. lhre Familie
diese Wohnung/dieses Haus als
...? (Rechtsverhiltnis)

F17 Ist Ihr Mietvertrag
unbefristet oder befristet?

F18 Welchen Betrag ca. zahlt Ihr
Haushalt insgesamt monatlich
fur die Wohnung an die
Hausverwaltung bzw. an den
Hauseigentimer? — Mit
Betriebskosten, aber ohne
Heizung und Strom.

F9 Wohnen Sie in einem ...?
(Art des Wohnhauses)

F10 Wie viele Wohnrdume hat
Ihre Wohnung/Haus? Bitte
sagen Sie mir, wie viele Zimmer
es bei Ihnen gibt — ohne Bad,
Ktche, WC usw...

F11 Wie viele Quadratmeter
Wohnflache hat die
Wohnung/Haus (ohne Loggia
oder Balkon) ungefdhr?

F14 Haben Sie bzw. lhre Familie
diese Wohnung/ dieses Haus als
...?7 (Rechtsverhiltnis, SPLIT A)

F15 Ist lhr Mietverhaltnis
unbefristet oder befristet?
(SPLIT A)

F16 Welchen Betrag zahlt lhr
Haushalt insgesamt monatlich
fur die Wohnung an die
Hausverwaltung bzw. an den
Hauseigentimer? — Mit
Betriebskosten, aber ohne
Heizung und Strom. (SPLIT A)

Tabelle 3: Indikatoren fiir Wohnqualitadt: Ausstattung der Wohnung

Ausstattung der Wohnung

LIW |

LLIW 11

SOWI Grundlagenstudie

F11 Hat Ihre Wohnung einen
Balkon, eine Loggia oder eine
Terrasse?

F9_9 Haben Sie in der Wohnung
... Larmschutzfenster?

F132 Womit heizen Sie
hauptséchlich?

F13_1 Haben Sie in lhrer
Wohnung/Haus einen ... Balkon,
Loggia oder Terrasse?

F13_5 Haben Sie in der
Wohnung/Haus einen ...
Larmschutzfenster?

F19 Womit heizen Sie
hauptséchlich? (SPLIT A)

F12_1 Haben Sie in lhrer

Wohnung/ Haus einen ... Balkon,

Loggia oder Terasse? (SPLIT A)

F12_3 Haben Sie in lhrer
Wohnung einen ...
Larmschutzfenster? (SPLIT A)
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Tabelle 4: Indikatoren fiir Wohnqualitat: Ausstattung der Wohnanlage

Ausstattung der Wohnanlage

LIW |

LLIW 11

SOWI Grundlagenstudie

F5 Wann ungefahr wurde dieses
Haus oder diese
Wohnhausanlage errichtet?

F13 Welche der folgenden
Einrichtungen gibt es in Threm
Wohnhaus bzw. in lhrer
Wohnhausanlage?

F13_1 Aufzug, Lift

F13_3 Raum fir
Kinderwagen/Fahrrader

F13_4 Gemeinschaftsraum, z.B.
Hobbyrdume

F13_5 Kinderspielraum im
Gebaude

F13_6 Kinderspielplatz im Hof
oder in der Wohnanlage

F13_8 begehbare Griinfliche

F13_7 zum Haus gehorende
Garagen- od. PKW-Abstellplédtze

F10 Wann ungeféhr wurde |hr
Wohnhaus bzw. lhre
Wohnhausanlage errichtet?

F14 Welche der folgenden
Einrichtungen gibt es in Threm
Wohnhaus bzw. in Ihrer
Wohnhausanlage?

F14_1 Aufzug, Lift

F14_2 Raum flr Kinderwagen

F14_3 Fahrrad-Abstellraum

F14_4 Gemeinschaftsraum, z.B.

Hobbyrdume

F14_5 Kinderspielraum im
Gebadude

F14_6 Kinderspielplatz im Hof
oder in der Wohnanlage

F14_7 begehbare Grinfliche
F14_8 Auto-Garage

F14_9 eigene Auto-
Abstellplatze (im Freien)

F13 Welche der folgenden
Einrichtungen konnen Sie in
Ihrem Wohnhaus bzw. in lhrer
Wohnhausanlage nutzen? (SPLIT
A)

F13_1 Aufzug, Lift
F13_2 Raum flr Kinderwagen

F13_3 Fahrrad-Abstellraum

F13_4 Gemeinschaftsraum, z.B.
Hobbyrdume

F13_5 Kinderspielraum im
Gebadude

F13_6 Kinderspielplatz im Hof
oder in der Wohnanlage

F13_7 begehbare Griinfliche
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Tabelle 5: Indikatoren fiir Wohnqualitiat: Wohnumgebungsqualitat

Wohnumgebungsqualitat

LIW |

LLIW 11

SOWI Grundlagenstudie

F31 Falls Sie Larmbeléstigung in
der Wohnung ausgesetzt sind,
wie stark empfinden Sie diese ...?

F33 Falls Sie Larmbeléstigung
in der Wohnung ausgesetzt
sind, wie stark empfinden Sie
diese ...?

F23 Und wie ist das in lhrer
Wohnung - fiihlen Sie sich in
Ihrer Wohnung durch ... Ldrm
von Mopeds und Motorrddern
... belastigt?

F31_1 Larmbelastigung bei Tag

F33a Larmbelastigung bei Tag

F31_2 Larmbelastigung bei Nacht

F33b Larmbeléstigung bei
Nacht

F28 Nun einige Fragen zur
Umwelt. Ich nenne lhnen einige
Punkte und Sie sagen mir bitte zu
jedem, ob Sie da in Ihrer
Wohnung Probleme haben oder
ob Sie da eigentlich nichts stort.

F30 Nun einige Fragen zur
Umwelt: Sagen Sie mir bitte bei
den folgenden Bereichen, ob
Sie in lhrer engeren
Wohnumgebung Probleme
haben oder ob Sie da eigentlich
nichts stort.

F21 Sagen Sie mir bitte bei den
folgenden Bereichen, ob Sie in
Ihrer engeren Wohnumgebung
Probleme haben oder ob Sie da
eigentlich nichts stort.

F28_1 Luftqualitat

F30_1 Luftqualitat

F21_1 Luftqualitat

F28_2 StraRenreinigung im
Winter

F30_2 StraRenreinigung

F21_2 StraRenreinigung

F28_3 Stralenreinigung im
Sommer

F28_6 Abfallbeseitigung,
Mdlltrennung

F30_4 Miillentsorgung
(Mullabfuhr)

F21_4 Millentsorgung
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5 Analytische Abgrenzung verschiedener Haushalte und
Bevélkerungsgruppen

Ziel des vorliegenden Berichtsteiles (Teil 1) ist es herauszufinden, welche
Wohnqualitat in verschiedenen Bevélkerungsgruppen zu verzeichnen ist. Konkret
wird der Frage nachgegangen, welche sozialen Gruppen von einer Verbesserung
der Ausstattung tatsdchlich profitiert haben und bei welchen keine Verbesserung
bzw. ev. eine Verschlechterung der Wohnqualitdt stattgefunden hat. Dazu wird
die Wohnsituation ausgewdhlter Bevélkerungsgruppen verglichen. Der Fokus der
Untersuchung liegt dabei auf Bevolkerungsgruppen bzw. Haushaltstypen, die
anhand sozio6konomischer Merkmale definiert werden und in Bezug auf die
Wohnsituation besondere Anspriiche stellen (z.B. bezliglich WohnungsgréRe,
6konomischer Einschrankungen, Flexibilitdt u.a.).

Eine weitere Beschrdnkung auf per Definition armutsgefdhrdete Haushalte wird
nicht vorgenommen, da die Untersuchungsgruppen ansonsten zu klein waren.
Dies ist in erster Linie durch das Splitting der Fragenblécke zur Wohnqualitat bei
der Befragung ,Sozialwissenschaftliche Grundlagenstudie” im Jahr 2008 nicht
moglich. Denn durch die Reduktion auf nur die Hélfte der Befragten, wiirden die
untersuchten ,armutsgefdhrdeten” Untergruppen zu klein, um Ergebnisse
sinnvoll interpretieren zu kénnen.

Das vorliegende Kapitel dient der Abgrenzung und Beschreibung der Analyse-
gruppen. Die Unterscheidung und Definition der hier verwendeten Bevélkerungs-
gruppen ist aufgrund der (teilweise unterschiedlichen) Datenlage 1995, 2003 und
2008 eingegrenzt. Es musste eine Gruppenabgrenzung gefunden werden, die fur
alle drei Datensédtze anwendbar ist.

Die Unterscheidung verlduft grundsdtzlich nach zwei Aspekten:

» Zundchst werden einzelne Haushaltstypen aus der Gesamtbevélkerung
herausgegriffen und deren Wohnsituation miteinander verglichen
(Beschreibung der Wohnsituation in Kapitel 7).

» Danach wird die Gesamtbevdélkerung nach dem Besitz der dsterreichischen
Staatsblirgerschaft unterteilt, d.h. es werden Personen mit Migrations-
hintergrund (eingebirgerte Personen und Personen ohne 6sterreichische
Staatsblirgerschaft) sowie Personen ohne Migrationshintergrund
unterschieden (Beschreibung der Wohnsituation in Kapitel 8).
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Zundchst zur ersten Art der Unterscheidung — diese umfasst sechs verschiedene
Haushaltstypen:

= Alleinerzieherin mit Kindern unter 15 Jahren
= Alleinstehende Frau tber 60 Jahre
= Kinderreicher Haushalt (3 und mehr Kinder unter 15 Jahren)

= DINKs (,double income, no kids"): kinderloser Haushalt mit Doppelein-
kommen (zwei Personen im Haushalt, 20-40 Jahre alt und beide voll
berufstatig)

*= Jungwienerlnnen-Haushalt

= Altere Wienerlnnen ab 65 Jahre (1- bis 2-Personen-Haushalt)

Die erste Gruppe besteht aus alleinerziehenden Miittern, deren Kind/er jlinger
als 15 Jahre alt ist/sind. D.h. es handelt sich um Haushalte, in denen eine
erwachsene Frau lebt und alle anderen Haushaltsmitglieder jinger als 15 Jahre
sind.

Die zweite Gruppe sind alleinstehende Frauen, die &lter als 60 Jahre sind. Dies
sind Haushalte, in denen nur eine weibliche tiber 60-jdhrige Person lebt. Hier sei
erwdhnt, dass nicht nach Einkommen unterschieden wurde und somit bspw.
nicht nur éltere Frauen mit Mindestpension, sondern auch im Prinzip gut situierte
dltere Frauen darunter fallen kénnen.

Weiters werden kinderreiche Haushalte in die Analyse einbezogen. Das sind
Haushalte mit zwei erwachsenen Personen (&lter als 20 Jahre) und mindestens
drei Kindern unter 15 Jahren.

Die vierte Gruppe bilden sogenannte ,DINKs" (,,double income, no kids") -
kinderlose Haushalte mit Doppeleinkommen. Dabei handelt es sich um Zwei-
Personen-Haushalte, deren Mitglieder beide zwischen 20 und 40 Jahren alt und
beide voll berufstatig sind. Diese Kategorie dient gewissermalen als Kontroll-
gruppe fir den Zeit- und Gruppenvergleich der Wohnsituation.

Bei der Gruppe der Jungwienerinnen handelt es sich um Haushalte mit ein bis
zwei erwachsenen Personen im Alter von 18 bis 30 Jahren. Im Haushalt kénnen
auBerdem auch Kinder unter 15 Jahren wohnen. D.h. die Gruppe umfasst sowohl
junge Single- und Paarhaushalte wie auch Haushalte, in denen junge Erwachsene
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mit Kind/ern leben. Die Definition ist an die Jungwienerlnnenvormerkung fur
Gemeindewohnungen angelehnt.’

Die letzte der sechs Vergleichsgruppen sind Altere ab 65 Jahre. Auch hierbei
handelt es sich um einen Haushalt, in dem ein oder zwei Personen ab 65 Jahre
leben.?

Die zweite Art der Unterscheidung orientiert sich nach der Staatsbiirgerschaft der
befragten Personen. Hier werden die folgenden Haushalte unterschieden:

= Zielperson hat 6sterreichische Staatsbirgerschaft (seit Geburt)
= Zielperson ist eingebirgert

= Zielperson hat nicht 6sterreichische Staatsbiirgerschaft

Die erste Gruppe umfasst all jene Haushalte, in denen die befragte Zielperson die
osterreichische Staatsbiirgerschaft seit der Geburt besitzt (, Einheimische").

Die zweite Gruppe sind Personen, die die dsterreichische Staatsbiirgerschaft nicht
seit der Geburt besitzen, sondern diese erst spater erhielten. D.h. es handelt sich
um Eingebiirgerte, die entweder selbst zugewandert sind oder (eine kleinere
Gruppe von) Personen, die mit ihren Eltern zugewandert sind.

Bei der letzten Gruppe besitzt die Zielperson nicht die dsterreichische Staats-
biirgerschaft.

In Tabelle 6 wird die Anzahl der Befragten pro Gruppe ausgegeben. Demnach
sind im LIW |-Datensatz beispielsweise 159 Alleinerzieherinnen enthalten, im
LLIW ll-Datensatz 182 und in der SOWI Grundlagenstudie 125. Die genaue
Anzahl der Befragten, auf die sich die Auswertungen beziehen, kann v.a.
innerhalb des Datensatzes ,SOWI Grundlagenstudie” aufgrund des
Fragensplittings bei der Datenerhebung variieren und ist unter den jeweiligen
Tabellen und Abbildungen angegeben.

' Teilweise tiberschneidet sich die Gruppe der Jungwienerlnnen-Haushalte mit jener der DINKS. Die
Uberschneidung betrifft Zwei-Personen-Haushalte, in denen beide voll berufstitig und zwischen 20 und 30
Jahren alt sind.

? Auch diese Gruppe (iberschneidet sich teilweise mit einer der anderen Vergleichsgruppen: Ein-Personen-
Haushalte mit Frauen tiber 65 Jahren sind sowohl in der Gruppe , éltere, alleinstehende Frauen" wie auch in
der Gruppe , Altere ab 65" einhalten.
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Tabelle 6: GroBe der Analysegruppen in den Datensitzen LIW I, LLIW Il und
SOWI Grundlagenstudie (Anzahl der Befragten in absoluten Werten)

LLIW Il SOWI SOWI
Haushaltstyp/Analysegruppe LIW 1 (1995) (2003) Grundlagen- | Grundlagen-
studie studie (Split)
Alleinerzieherin mit Kindern unter 15 159 182 125 56
Jahren
Alleinstehende Frau Uber 60 Jahre 687 812 573 268
Kinderreicher Haushalt (mit mindestens 160 137 134 76

3 Kindern unter 15 Jahren)

DINKs , double income, no kids"
(2-Personen-Haushalt im Alter 20-40 314 326 193 98
Jahre, beide voll berufstatig)

Jungwienerinnen 997 641 542 293
Altere ab 65 Jahre 1.336 1.230 1.260 609
Osterreicherln (seit Geburt) 6.458 6.780 7.307 3.170
Eingeburgerte Zielperson 585 871 639 303
Nicht-Osterreicherln 1.231 649 758 421
Haushalte mit Migrationshintergrund 1.965 2.406 2.858 1.553

Um den Anteil an Migrantinnen auf andere Weise verdeutlichen zu kénnen, wird
im Folgenden auBerdem das Merkmal ,, Haushalt mit Migrationshintergrund*“
(siehe Tabelle 6) verwendet. Dies beschreibt eine etwas weitere Definition, da
nicht nur die Staatsbirgerschaft, sondern auch der familidre Hintergrund der
Person mit einbezogen wird. Um in diese Kategorie zu fallen, muss die befragte
Person eines der folgenden Kriterien erfillen:

e die befragte Person besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft
e die befragte Person ist eingebiirgert worden

e der/die Partnerln der befragten Person ist im Ausland geboren (auch
spater Eingebirgerte) bzw. besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirger-
schaft

e zumindest ein Elternteil der befragten Person ist nicht in Osterreich
geboren (auch spater Eingebirgerte)

Zum Vergleich sei die Definition der Statistik Austria erwédhnt, die von dieser
abweicht: ,Als Personen mit Migrationshintergrund werden hier Menschen
bezeichnet, deren beide Elternteile im Ausland geboren wurden. Diese Gruppe
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ldsst sich in weiterer Folge in Migrantinnen und Migranten der ersten Generation
(Personen, die selbst im Ausland geboren wurden) und in Zuwanderer der
zweiten Generation (Kinder von zugewanderten Personen, die aber selbst im
Inland zur Welt gekommen sind) untergliedern.” (vgl.
http://www.statistik.at/web_de/presse/032181). Die Statistik Austria folgt damit
der UNECE-Definition von Migrationshintergrund und bezieht sich auf die
individuelle Ebene. In der vorliegenden Studie wird dagegen auf Haushalte mit
Migrationshintergrund eingegangen, weshalb sich die Definition von der oben
genannten unterscheidet.

Um eine weitere Gegenulberstellung der Stichprobe der SOWI Grundlagenstudie
2008 und der Bevdlkerungsdaten hinsichtlich des Migrationshintergrundes der
Wiener Bevoélkerung zu erméglichen, wird die Aufgliederung nach dem Wiener
Integrationsmonitor (vgl. MA17 2010) dargestellt (Tabelle 7). Diese differenziert
zusatzlich nach Migrationsgenerationen. Weiters kann auch nach dem
Geburtsland der Personen unterschieden werden (Tabelle 8). Die beiden
Darstellungen verdeutlichen die Schwéchen bei der Reprdsentativitat der
Sozialwissenschaftlichen Grundlagenstudie, die natirlich auch durch Gewichtung
nicht sinnvoll auszugleichen ist. Die Gewichte miissten in einem solchen Fall
unvertretbar hoch sein, sodass die Antworten einzelner Personen in den
Subgruppen zu stark ins Gewicht fallen wirden.

Tabelle 7: Wiener Bevolkerung mit/ohne Migrationshintergrund

Statistik Austria SOWI 2008
2008 (gewichtet)

Fremde Staatsangehorigkeit und Geburtsland Ausland 17 8
(=1.Generation, aktive Migrationserfahrung)
Fremde Staatsangehérigkeit und Geburtsland Osterreich 3 1
(=2.Generation, (noch) nicht eingebiirgert, passive
Migrationserfahrung)
Geburtsland Ausland und Staatsbiirgerschaft Osterreich 11 9
(=1.Generation, eingeblrgert, aktive Migrationserfahrung)
In Osterreich geboren und ésterreichische Staatsbiirgerin 13 14
(=Migrationshintergrund, weil zumindest 1 Elternteil im
Ausland geboren = 2.Generation, passive
Migrationserfahrung)
In Osterreich geboren und ésterreichische Staatsbiirgerin 56 67
(=kein Migrationshintergrund)

Quelle: MA17 2010: 23; auf Basis Mikrozensus der Statistik Austria 2008 und 2009; Angaben
in Prozent
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Tabelle 8: Bevolkerung in Wien nach Geburtsland
Statistik Austria SOWI 2008
2008 (gewichtet)
Osterreich 71 83
im ehemaligen Jugoslawien (ohne Slowenien) 9 4
in der Tarkei 4 2
in einem EU-Land 11 8
in Stidostasien (Indien, China, Japan, Philippinen usw.) 4 1
anderes Land (inkl. Afrika, Nordafrika, Vorderasien) 2 2

eigene Berechnungen; Quelle: MA17 2010: 26; auf Basis Statistik Austria; Angaben in Prozent
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6 Gebietstypologien

Gerade in Bezug auf soziale Gerechtigkeit und Armut wird die rdumliche Ver-
teilung verschiedener Bevdlkerungsgruppen im Stadtgebiet hdufig auBer Acht
gelassen. Doch manifestiert sich soziale Ungleichheit am Wohnungsmarkt und in
der konkreten Wohnsituation besonders deutlich (zur stddtischen Armut siehe
auch Dangschat 1999 bzw. Kapitel 3 im vorliegenden Bericht). Um die rdumliche
Verteilung verschiedener Bevolkerungsgruppen analysieren und bei der
Interpretation der Ergebnisse berilicksichtigen zu kénnen, wurden daher zwei von
der MA18 zu unterschiedlichen Zwecken konstruierte Gebietstypologien
Ubernommen.

Die wesentlichen Kriterien fur die Erstellung der dlteren Gebietstypologie waren
die Lage in der Stadt, die Stadtentwicklungsphase (womit auch die Art der
Bebauung und das Baualter einbezogen wurden), die vorherrschende
Wohnungsstruktur (nach GroBe, Ausstattung und Rechtsverhdltnis der
Wohnung) und die soziale Zusammensetzung der Bevélkerung (Maturaquote,
Anteil einkommensschwacher Bevélkerung) (vgl. MA18 2007).

Nach dieser Typologie kdnnen acht Stadtgebietstypen in Wien unterschieden
werden, die weiter auf bis zu 16 Gebietstypen unterteilt werden kénnen. Die
Definition dieser kleinrdumigen Stadtgebietstypen erfolgte durch Dr. Albert
Kaufmann (MA18). Die Einteilung basiert auf Zahlbezirken und als statistische
Datengrundlage diente die Volkszdhlung 1991. Die einzelnen Stadtgebietstypen
kénnen regional gut einem oder mehreren Wiener Gemeindebezirken zugeordnet
werden und sind daher (v.a. im Vergleich zur neueren Gebietstypologie) eher fir
.groBraumige"” Analysen geeignet. Die Stadtgebietstypen wurden
folgendermaBen benannt:

e Zentrum

e Zentrum-Rand

e Grinderzeitliche Problemgebiete

e Rand des dicht bebauten Stadtgebiets
e Westrand

e Zentren Nordosten

e Neuere Wohnhausanlagen

e Locker bebaute Randgebiete
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Die neuere Gebietstypologie fokussiert dagegen auf bauliche Kriterien. Sie ist
auch fur kleinrdumigere Analysen einsetzbar, da sie auf Zdhlgebieten (also auf
Baubldcken) basiert. Sie unterteilt Wien in vier Griinderzeittypen, drei
Neubaugebietstypen, ein Einfamilien-/Kleingartengebiet, das Cottage und
.sonstige gewerbliche Mischgebiete” (vgl. MA18 2009). Die Typologie
berticksichtigt die bauliche und sozio6konomische Heterogenitdt innerhalb der
Bezirke. Diese wurde zwar auch bereits bei der dlteren Gebietstypologie
berlicksichtigt, doch erfolgte die Zusammenfihrung der Analyseeinheiten auf
groberer Ebene, wodurch die Heterogenitéat innerhalb der Zahlbezirke nicht
berlicksichtigt werden konnte. Die hierfiir verwendete statistische Datenbasis war
allem voran die Gebdude- und Wohnungszdhlung 2001. Die zehn Gebietstypen
sind:

e Zentrum

e Grinderzeitgebiete mit guter Wohnqualitat

e Grinderzeitgebiete mit sehr guter Wohnqualitat

e Gebiete mit groBformatigen Wohnhausanlagen ab 1960
e Cottage

e Grinderzeitgebiete mit Basis-Wohnqualitat

e Einfamilien- und Kleingarten

e sonstige gewerbliche Mischgebiete

e Neubaugebiete bis 1960

e Neubaugebiete ab 1960

Die beiden Gebietstypologien werden im vorliegenden Bericht fir die Darstellung
der Verdnderung der raumlichen Verteilung von verschiedenen Bevdlkerungs-
gruppen verwendet.
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7 Wohnqualitdt verschiedener Haushaltstypen im Zeitvergleich

Zundchst werden verschiedene (oftmals benachteiligte) soziale Gruppen
hinsichtlich ihrer aktuellen Lage bezlglich ihrer Wohnqualitét sowie deren
Veranderung Uber die Zeit betrachtet. Die zentrale Frage ist, wie sich die
objektive Wohnqualitdt in bestimmten Gruppen seit Mitte der 1990er in Wien
verdndert hat. Als Indikatoren dienen das Rechtsverhéltnis des bewohnten
Objektes, die Art des Wohnhauses, die Wohnkosten, die Ausstattung der
Wohnanlage sowie die Wohnumgebungsqualitat.

Als Vergleichsgruppen dienen einzelne Haushaltstypen, die aus der Wiener
Gesamtbevdlkerung aufgrund ihrer besonderen Wohnbedirfnisse bzw. wegen
des besonderen sozio6konomischen Hintergrundes herausgegriffen und
verglichen werden. Es handelt sich um die sechs folgenden Haushaltstypen (zur
genauen Definition siehe Kapitel 5):

= Alleinerzieherin mit Kind(ern) unter 15 Jahren
= Alleinstehende Frau Uber 60 Jahre
= Kinderreicher Haushalt (3 und mehr Kinder unter 15 Jahren)

= DINKs (,double income, no kids"): kinderloser Haushalt mit Doppelein-
kommen im Alter zwischen 20 und 40 Jahren

» Jungwienerlnnen-Haushalt

= Altere Wienerlnnen ab 65 Jahre (1- bis 2-Personen-Haushalt)

Im Betrachtungszeitraum 1995 bis 2008 haben sich die analysierten Gruppen im
Bezug auf ihren Migrationshintergrund teilweise gedndert, was fur die
Interpretation der Ergebnisse von Interesse ist. In Tabelle 9 wird dargestellt, wie
hoch der Anteil an Haushalten mit Migrationshintergrund in der jeweiligen
Analysegruppe ist. So lebten im Jahr 1995 15% der befragten DINKs in einem
Haushalt mit Migrationshintergrund, wahrend es 2008 schon 39% waren. Dabei
hat sich der Anteil jener, die aus einem EU-Land stammen zwischen den beiden
letzten Erhebungsrunden verdoppelt.

Ein signifikanter Zuwachs an Haushalten mit Migrationshintergrund ist auch bei
den Jungwienerlnnen-Haushalten (Anstieg von 26% auf 42%), Ein- bis Zwei-
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Personen-Haushalten ab 65 (Anstieg von 9% auf 23%) und alleinstehenden
Frauen Uber 60 (Anstieg von 10% auf 24%) zu bemerken.

Tabelle 9: Anteil der Haushalte mit Migrationshintergrund nach
Bevdlkerungsgruppen

Haushalt mit
Migrationshintergrund
1995 27
Alleinerzieherin mit Kindern <15 2003 25
2008 30
1995 10
Alleinstehende Frau 60+ 2003 20
2008 24
1995 43
Kinderreicher Haushalt 2003 53
2008 55
1995 15
DINKs 2003 26
2008 39
1995 26
Jungwienerlnnen 2003 35
2008 42
1995 9
Altere ab 65 Jahre 2003 20
2008 23

LIW [1995: n = 2.764; LIW Il 2003: n = 2.566; SOWI 2008: n = 2.227

7.1 Rechtsverhiltnis und Wohnkosten

Zunéachst zur Wohnform bzw. GrélRe des bewohnten Wohnhauses: Abbildung 1
zeigt die Verteilungen der Gruppen in bestimmten Wohnformen nach dem
Rechtsverhiltnis, verglichen Uber alle drei Erhebungswellen. Demnach ergeben
sich in allen Gruppen einige bedeutende Verdnderungen. So hat etwa der Anteil
an Alleinerzieherinnen, die in Genossenschaften leben, stark zugenommen, der
Anteil in Gemeindewohnungen ist jedoch ca. um die Hélfte gesunken (1995
wohnten 47 % im Gemeindebau und 2008 nur noch 24%).

Auch der Anteil an alleinstehenden Frauen tber 60 Jahre, die in Eigentums-
wohnungen leben, hat sich von 1995 mit 16% auf 2008 mit 31% um ca. die
Hélfte verdoppelt, wéhrend sich im Gegensatz dazu der Anteil an dlteren
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Gemeindebaubewohnerinnen von 1995 mit 40% auf 2008 mit 21% halbiert hat.
Der gleiche Trend zum Eigentum zuungunsten von Gemeinde- und privat
gemieteten Wohnungen zeigt sich bei den Ein- bis Zwei-Personen-Haushalten ab
65. Einen starken Anstieg beim Wohnen in Eigentums- und Genossenschafts-
wohnungen gab es in der Gruppe der kinderreichen Haushalte, wéhrend offenbar
gleichzeitig auch deren Hauptmieten in privaten Mietwohnungen und
Gemeindebauten abnahmen.

Fir alle Gruppen — mit Ausnahme der DINKs — ist der Anteil jener, die in
Gemeindewohnungen leben, Uber die Zeit gesunken. Dies betrifft besonders
stark die Alleinerzieherinnen und die beiden dlteren Gruppen. Bei den
Jungwienerlnnen zeigt sich parallel zum leichten Riickgang bei den
Gemeindewohnungen ein Zuwachs bei den Genossenschaftswohnungen.

Abbildung 1: Rechtsverhiltnis der Wohnung nach Bevélkerungsgruppen
(Angaben in Prozent)

Alleinerz. mit Kindern <15J.

Jungwienerinnen
1995
2003
" 2008
Altere ab 65 Jahren

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Figentum

@ Hauptmiete von privatem Eigentiimer

O Hauptmiete von Genossenschaft

O Gemeindewohnung

O Untermiete

@ sonstiges (z.B. Benutzung ohne Entgelt, etwa bei Bekannten)

LIW 1 1995: n = 2.764; LIW 11 2003: n = 2.566; SOWI Grundlagenstudie 2008: n = 1.100

Auf der anderen Seite lassen sich Verdnderungen in der Wohnform tber die
GroBe des bewohnten Wohnhauses bestimmen (Abbildung 2) - hier sind
wesentlich geringere Verdnderungen zu sehen als beim Rechtsverhéltnis. Im
Zeitverlauf zeigen sich lediglich bei den dlteren Gruppen und den kinderreichen
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Haushalten bedeutsame Bewegungen. Die Gruppe der Ein- bis Zwei-
Personenhaushalte ab 65 und jene der alleinstehende Frauen Gber 60 lebt
zumindest nach 2003 - und damit leicht unter dem Niveau von 1995 — wieder
seltener in Wohngebduden bzw. Stiegenhdusern mit mehr als 30 Wohnungen
(siehe Gemeindewohnungen), daflr 6fter in Ein- oder Zweifamilienhdusern. Auch
bei kinderreichen Haushalten ist eine deutliche Zunahme des Anteils der in Ein-
oder Zweifamilienhdusern lebenden Familien und eine starke Abnahme bei
Wohnungen in der GréBenordnung 3 bis 30 Wohnungen zu erkennen.

Abbildung 2: GroRe des Wohnhauses nach Bevélkerungsgruppen
(Angaben in Prozent)

Alleinerz. mit Kindern <15). \ \
19 \ 39
38
2 [ 36
Alleinstehende Frau 60+J. \ \
1 [ 34
\ 42
\ 32
Kinderreicher HH \ \
[ 27
29
\ 30
DINKS \ \
\ 29
\ 30
\ 30
Jungwienerlnnen \ \
1 28
\ 32
. 2 \ 32
Altere ab 65 Jahren \ \
[ 33
| 38
[ 28
60% 80% 100%

B Ein- oder Zweifamilienhaus

@ Reihenhaus

@ Wohngebdude bzw. Stiegenhaus mit 3 bis 30 Wohnungen

0O Wohngebdude bzw. Stiegenhaus mit mehr als 30 Wohnungen

LIW [1995: n = 2.764; LIW Il 2003: n = 2.566; SOWI Grundlagenstudie 2008: n = 2.227

Das Rechtsverhdltnis kann weiter Gber die Befristung von Mietvertragen
konkretisiert werden. Die Nicht-Befristung bzw. Befristung von Mietvertragen
stellt eine Art starkere oder schwéchere Absicherung der Lebensverhéltnisse dar.
Ein direkter Zeitvergleich ist hier jedoch ebenfalls nur eingeschrankt moglich, da
bei der Befragung 1995 noch andere Kategorien verwendet wurden. So wurden
sowohl 2003 als auch 2008 nur noch jene Personen (iber eine Befristung befragt,
die einen Mietvertrag (Haupt-, Untermiete, Gemeinde-, Genossenschafts-
wohnung sowie gemietete Eigentumswohnungen) haben.
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Abbildung 3 zeigt, dass sich fur Alleinerzieherinnen die Lage 2008 vergleichs-
weise wieder prekarer darstellt. So wohnt heute jede Fiinfte in befristeten
Mietverhaltnissen. Auf der anderen Seite hat sich die Lage fiur alleinstehende
Frauen Uber 60 und Ein- bis Zwei-Personen-Haushalte ab 65 verbessert, d.h. sie
sind zusehends fast gdnzlich durch unbefristete Mietvertrdge abgesichert. Zwar
hat die Zahl der in befristeten Mietverhiltnissen wohnenden ,DINKs" und
Jungwienerlnnen zugenommen, jedoch stellt dies fur junge, mobile Singles und
Paare ein geringeres Problem dar bzw. wird dies méglicherweise bewusst in Kauf
genommen. Kinderreiche Haushalte zeigen hier keine relevante Veranderung im
Zeitvergleich.

Abbildung 3: Mietvertrag unbefristet oder befristet nach Bevdlkerungsgruppen
(Angaben in Prozent)

Alleinerzieherin mit Kindern <15
1995
2003
2008

Alleinstehende Frau 60+

Jungwienerlnnen
8w 1995
2003
2008
ren
1995
2003
2008

0% 25% 50% 75% 100%

Altere ab 65 Jah

B unbefristeter Mietvertrag @ befristeter Mietvertrag

LIW 1 1995: n = 1.365; LIW 11 2003: n = 1.457; SOWI Grundlagenstudie 2008: n = 1.115

Weiters wurde der Anteil der Wohnkosten am Netto-Haushaltseinkommen
berechnet. Fiir die 6konomische Lage des Haushalts sind auch die Wohnkosten
entscheidend bzw. welchen Anteil diese am Haushaltseinkommen einnehmen.
Abbildung 4 stellt den Anteil der Wohnkosten am Netto-Haushaltseinkommen
fur die sechs verschiedenen Bevdélkerungsgruppen grafisch dar.

Hier zeigt sich beispielsweise, dass Alleinerzieherinnen zwar nach dem Jahr 1995
durch eine deutliche Abnahme dieser Kosten profitiert haben. Verglichen mit den
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anderen Bevolkerungsgruppen liegt dieser Anteil jedoch 2008 mit 32% noch
immer am hochsten. Im Vergleich dazu ist der Anteil der Wohnkosten am Netto-
Haushaltseinkommen bei alleinstehenden dlteren Frauen seit 2003 etwas
angewachsen (von 25% auf 29%) und hélt sich damit wieder auf dem Niveau
von 1995. Bei den sogenannten DINKs ist der Anteil unverdndert und macht nur
rund die Halfte des Anteils aus, den Alleinerzieherinnen aufwenden miuissen

(16% vs. 32%). Unter Jungwienerinnen ist die monatliche Belastung durch
Wohnkosten von 1995 auf 2003 zwar leicht gefallen, danach aber tGber den Wert
von 1995 angestiegen. Fir kinderreiche Haushalte ist der Anteil der Wohnkosten
am Netto-Haushaltseinkommen praktisch unverandert.

Es zeigt sich auch in dieser Grafik, dass der Anteil der Wohnkosten am Netto-
Haushaltseinkommen von 1995 auf 2003 im Schnitt allgemein gesunken ist, von
2003 auf 2008 jedoch wieder anstieg.

Abbildung 4: Anteil der Wohnkosten am Netto-Haushaltseinkommen nach
Bevdlkerungsgruppen (Angaben in Prozent)

Alleinerz. mit Kindern <15J. [

3333 5 40
20
188% [25 ‘ Z

2008 24
DINKS 17
3003 15
, 2008 |16
Jungwienerinnen
88? |27
[ 25
« 2008 1 29
Altere ab 65 Jahren [
| 24
[ 21
2008 ‘ 121
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LIW 1 1995: n = 1.673; LIW 11 2003: n = 1.435; SOWI Grundlagenstudie 2008: n = 855

Fir die monatlichen Wohnkosten in Euro pro Quadratmeter (Abbildung 5) zeigt
sich, dass sich hier bei fur Alleinerzieherinnen Verschlechterungen ergeben
haben. Diese zahlen 2008 um rund 1,5 Euro mehr als noch 2003. Bei
kinderreichen Haushalten und Jungwienerinnen-Haushalten stellt sich die
Situation dhnlich dar, wobei die Jungwienerinnen mit 7 Euro die im
Gruppenvergleich hochste Belastung trifft. Insgesamt betrachtet sind die
Wohnkosten pro Quadratmeter seit 2003 auch deutlich angestiegen. Unter den
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restlichen Gruppen (DINKs und alleinstehende Frauen tber 60 Jahren) kann keine
relevante Verdnderung nachgewiesen werden.

Abbildung 5: Monatliche Wohnkosten pro Quadratmeter nach
Bevdlkerungsgruppen (Angaben in EUR pro Quadratmeter)
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LIW 1 1995: n = 1.939; LIW Il 2003: n = 1.703; SOWI Grundlagenstudie 2008: n = 1.022

Eine weitere mogliche Darstellungsform des verfiigbaren Wohnraums stellt der
Uberbelag einer Wohnung dar (Tabelle 10). Dieser orientiert sich am Kriterium
der Gemeinde Wien bei der Vergabe von Gemeindewohnungen.

+Als Uberbelegt zahlt ein Haushalt, wenn die Wohnfldche weniger als 16m?2
betrdagt, im Mittel weniger als 8 m2 pro Wohnraum zur Verfligung stehen oder
die Anzahl der Wohnrdume im Verhdltnis zur Zahl der Personen im Haushalt zu
gering ist: weniger als 2 Rdume fir 2 Personen, weniger als 3 Rdume fir 3 oder 4
Personen, weniger als 4 Rdume fiir 5 oder 6 Personen, weniger als 5 Rdume fiir 7
oder 8 Personen, weniger als 6 Raume fiir mehr als 8 Personen” (vgl. Statistik
Austria 2009: 187).

Der Uberbelag ist in jedem der Haushalte von 1995 auf 2003 signifikant
gesunken. Fur kinderreiche Haushalte ergab sich zudem eine generelle
Verbesserung zwischen den Jahren 2003 und 2008, d.h. es gab 2008 mit rund
einem Drittel deutlich weniger Haushalte mit Uberbelag als noch 1995 (rund
zwei Drittel).
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Tabelle 10: Anteil an Wohnungen mit Uberbelag nach Bevélkerungsgruppen

Wohnungen
mit Uberbelag
1995 31
Alleinerzieherin mit Kindern <15 2003 8
2008 7
1995 65
Kinderreicher Haushalt 2003 52
2008 35
1995 16
DINKs 2003 3
2008 5
1995 29
Jungwienerlnnen 2003 10
2008 7

Angaben in Prozent

7.2 Ausstattung der Wohnung

Fir die sechs analysierten Bevdlkerungsgruppen werden nun einzelne
Ausstattungsmerkmale der Wohnung im Zeit- und Gruppenvergleich dargestellt.
Wie im vorherigen Abschnitt beschrdnkt sich auch an dieser Stelle die
Beschreibung auf einige wenige Ausstattungsmerkmale, die einerseits fur
mehrere analysierte Gruppen relevant sein kdnnten und andererseits zu den drei
Zeitpunkten auf vergleichbare Art abgefragt wurden. Zu diesen gehdren die
Ausstattung mit Balkon, Loggia oder Terrasse sowie die Ausstattung mit
Larmschutzfenstern.

Zur Ausstattung der Wohnung mit Balkon, Loggia oder Terrasse (Abbildung 6)
ist festzustellen, dass fur die Bevolkerungsgruppen der Alleinerzieherinnen und
kinderreichen Haushalte diese 2008 in einem weitaus héheren Anteil vorhanden
sind. Fur Alleinerzieherinnen stieg der Anteil von 49% (2003) auf 63% (2008)
und fir kinderreiche Haushalte betrug der Anstieg zwischen den beiden
Erhebungswellen immerhin 14% (von 54% auf 68% im Jahr 2008). Bei der
Bevolkerungsgruppe der DINKs ist hier jedoch eine Abnahme um fast 10% zu
beobachten. Die Jungwienerlnnen-Haushalte sind im Gruppenvergleich am
wenigsten haufig mit WohnungsauBenbereichen ausgestattet — weniger als ein
Drittel verfugt aktuell Gber einen AuBenbereich.
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Die Steigerung der Anteile bei den WohnungsauBenbereichen unter den Allein-
erzieherinnen und Kinderreichen kann u.a. auf vermehrte Inanspruchnahme
neuerer (teilweise geférderter) Genossenschafts- und Eigentumswohnungen
zurlickgefuhrt werden. Dagegen ist der diesbezligliche Riickgang in der
Bevolkerungsgruppe der kinderlosen Doppelverdienerinnen tendenziell auf den
Bezug von privat vermieteten, teilweise dlteren Mietwohnungen ohne
Aulenbereiche zu erklaren.

Fir die Gruppe der alleinstehenden alteren Frauen blieb der Anteil derer, die tiber
ein solches Wohnungsmerkmal verfiigen gleich — ndmlich bei 42%. Bei den Ein-
bis Zwei-Personen-Haushalten ab 65 Jahre liegt das Niveau etwas héher und ist
zwischen 2003 und 2008 von 44% auf 49% leicht angestiegen.

Abbildung 6: Vorhandensein von Balkon, Loggia oder Terrasse nach
Bevdlkerungsgruppen (Angaben in Prozent)
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LIW 11 2003: n = 2.566; SOWI Grundlagenstudie 2008: n = 1.100

Im Schnitt verbessert hat sich auch die Ausstattung der Wohnungen mit
Larmschutzfenstern (Abbildung 7). Insbesondere haben sich die Werte in der
Gruppe der kinderreichen Haushalte verbessert. Am haufigsten verfligen nach
wie vor alleinstehende altere Frauen Gber Larmschutzfenster in ihrer Wohnung
(47%). Fur die Gruppen der DINKs und der Jungwienerinnen ist, wie beim
vorherigen Merkmal, eine Abnahme zu verzeichnen, die im Fall der
Jungwienerinnen aber wesentlich deutlicher ausfallt.
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Abbildung 7: Vorhandensein von Larmschutzfenstern nach Bevolkerungs-
gruppen (Angaben in Prozent)
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LIW 11 2003: n = 2.566; SOWI Grundlagenstudie 2008: n = 1.100

7.3 Ausstattung der Wohnanlage

Auch fir diese Gruppen gehort zur Analyse der Wohnqualitdt bzw. Wohn-
situation die Ausstattung der Wohnanlage sowie der Zeitpunkt der Errichtung des
Wohnhauses bzw. der Wohnanlage in dem der/die Befragte lebt. Die nach-
folgende Tabelle 11 (siehe Seite 43) gibt einen Uberblick tiber einige Aspekte der
Ausstattung der Gebdude und Anlagen.

Die Ausstattung der Wohnanlagen mit Aufzug bzw. Lift hat sich seit 1995 in
allen analysierten Bevolkerungsgruppen stark verbessert. Auf Platz 1 befinden
sich dabei nach wie vor die Alleinerzieherinnen, denn im Jahr 2008 verfiigten
70% Uber einen Aufzug bzw. Lift. In den Gruppen der alleinstehenden é&lteren
Frauen und den kinderreichen Haushalten hat sich der Anteil derer, die tiber
einen Aufzug bzw. Lift in ihrer Wohnanlage verfligen, seit 1995 verdoppelt.
Diese Gruppen profitieren offensichtlich von Verbesserungs- und Aufwertungs-
malBnamen im Wohnbereich sowie von der Neubauleistung, allerdings gegen
etwas hohere Wohnpreise. Dagegen hat bei den DINKs der Anteil an
Wohnungen mit Aufzug bzw. Lift nicht so stark zugenommen wie bei den
anderen Bevolkerungsgruppen, trotzdem ist auch hier ein Zuwachs von ca. 10%
zu beobachten.
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Die Angaben zur Verfligbarkeit von eigenen Raumlichkeiten fiir Kinderwagen ist,
zumindest in der Gruppe der kinderreichen Haushalte, stark angestiegen (von
37% 2003 auf 55% 2008). Auch bei Alleinerzieherinnen ist ein leichter Anstieg
von 6% bei den Rdumen fir Kinderwdgen zu verzeichnen.

Auch bei der Verfligbarkeit von Fahrradabstellraumen ist bei der Mehrheit der
Gruppen seit 2003 ein Anstieg zu verzeichnen. Der stdrkste Zuwachs liegt bei
den kinderreichen Haushalten (31% mehr Fahrradrdume von 2003 auf 2008). In
der Gruppe der DINKs ist hingegen eine Abnahme von 5% festzustellen.

Ebenfalls kontinuierlich (aber nicht allzu stark) angestiegen ist die Ausstattung
mit Gemeinschaftsraumen in den Wohnanlagen der befragten Personen. Jedoch
stellt auch hier die Gruppe der DINKs, verglichen mit dem Anstieg in den
anderen Bevolkerungsgruppen, eine Ausnahme dar.

Dies trifft auch auf die Ausstattung der Gebaude mit Kinderspielraumen zu. Der
diesbezligliche Ausstattungsgrad ist unter Alleinerzieherlnnen mit 13% in etwa
gleich bleibend. Der starkste Anstieg ist in der Gruppe der kinderreichen
Haushalte mit einer Verdoppelung seit 1995 auf 14% im Jahr 2008. Auch
verbessert hat sich fir die hier analysierten Gruppen die Ausstattung der
Wohnhdauser mit Kinderspielplatzen im Hof oder in der Wohnanlage. Am
hochsten fallen auch hier wieder die Nennungen in den Gruppen der
Alleinerzieherinnen und der kinderreichen Haushalte aus. Fir alleinstehende
dltere Frauen und DINKs ist auch hier eine starke Abnahme von 2003 auf 2008
zu verzeichnen.

Eine dhnlich starke Verdnderung zeigt sich beim Betrachten der Ergebnisse fiir
begehbare Griinflaichen. Auch hier ist im Zeitvergleich eine deutlich hdufigere
Nennungen in der Gruppe der Alleinerzieherinnen und der kinderreichen
Haushalte erkennbar. Dies kann jedoch auch aus der Tatsache einhergehen, dass
begehbare Griinflichen oft einen Kinderspielplatz beinhalten. Fir alleinstehende
dltere Frauen, Ein- bis Zwei-Personen-Haushalte ab 65, DINKs und Jungwiener-
Innen zeigte sich von 1995 ein Anstieg, von 2003 auf 2008 jedoch eine
Abnahme von begehbaren Griinflachen.

Verglichen mit 1995 stellen die hier beschriebenen Ergebnisse weitgehend eine
Verbesserung in der Wohnqualitat dar bzw. es zeigt sich gewissermalien eine
Anpassung der Wohn- an die Lebensverhdltnisse. Wahrend bei Haushalten mit
Kindern die Anteile der fiir sie wichtigen Ausstattungsmerkmale (z.B. Kinder-
wagenabstellraum, Kinderspielraum, Spielplatz etc.) steigen, sind bei den
Haushalten ohne Kinder diesbezliglich keine Verdnderungen bzw. eine Reduktion
festzustellen.
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Tabelle 11: Ausstattung der Wohnanlage nach Bevodlkerungsgruppen (Angaben in Prozent)

Gemeinschafts- Kinderspiel Kinderspielplatz
Aufzug, Raum fiir Fahrrad- raum, z.B. raum im im Hof oder in begehbare
Lift Kinderwagen Abstellraum Hobbyrdaume Gebaude Wohnanlage Griinflache

Alleinerzieherin 22 4 1 13 35 27
mit Kindern 2003 53 47 60 24 15 48 55
L 2008 70 53 63 26 13 61 72

1995 38 5 3 23 27
AIEEIEIENEE 57 35 48 8 5 38 43
Frau 60+

2008 62 35 49 7 6 27 36

1995 31 17 7 37 34
Hiseireldiey 2003 40 37 42 21 10 42 50
Haushalt

2008 61 55 73 21 14 54 50

1995 48 16 13 31 35
DINKs 2003 55 40 55 19 12 42 51

2008 59 45 50 15 8 33 39

1995 41 11 7 26 28
LA 2003 53 35 49 13 9 33 46
Innen

2008 57 37 50 17 6 29 37

1995 40 4 2 23 29
Allers 6o 65 2003 51 34 47 9 4 34 43
Jahren

2008 64 39 57 11 7 31 39

LIW 11995: n = 2.764; LIW 11 2003: n = 2.566; SOWI 2008: n = 1.100
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7.4 Wohnumgebungsqualitat

Die Beurteilung der Wohnumgebungsqualitdt umfasst auch hier wieder einen
Zeit- sowie Gruppenvergleich der Merkmale subjektive Beurteilung der Luft-
qualitdt, subjektive Beurteilung der StraBenreinigung und der Millentsorgung.
Die nachfolgenden Grafiken geben einen Uberblick iber Umweltprobleme, die
die Befragten in der engeren Wohnumgebung feststellen.

In Abbildung 8 ist zu sehen, dass das AusmaR der Beeintrachtigung bzw.
Stérungen durch mangelnde Luftqualitat in der Wohnumgebung seit 2003, nach
der Beurteilung der befragten Personen, im Allgemeinen gesunken ist. Etwas
mehr als die Hélfte der Befragten beurteilt die Luftqualitdt in der engeren
Wohnumgebung als sehr gut bis gut. Eine Ausnahme stellen hier die Ratings in
der Gruppe der DINKs dar. Der Anteil derer, die die Luftqualitdt als sehr gut
empfinden, ist seit 2003 etwas gesunken. Dafir ist aber der Anteil jener
gestiegen, die die Luftqualitat als gerade noch befriedigend einstufen. Generell
fahlen sich Alleinerzieherinnen und DINKs etwas mehr beeintrachtigt bzw.
gestort als Befragte aus den beiden anderen Bevdlkerungsgruppen.

Abbildung 8: Luftqualitdt in der Wohnumgebung nach Bevélkerungsgruppen
(Angaben in Prozent)
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LIW 11 2003: n = 1.445; SOWI Grundlagenstudie 2008: n = 1.107
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Die Zufriedenheit mit der Qualitat der StraBenreinigung in der Wohnumgebung
(Abbildung 9) ist teilweise seit 2003 leicht gestiegen, jedoch nicht in allen
untersuchten Gruppen. Die Befragten der Gruppe ,kinderreiche Haushalte“
haben diese Leistung etwas weniger haufig mit der Note 1 oder 2 (, keine oder
wenig Stérung") beurteilt als die Befragten aus den anderen Bevolkerungs-
gruppen und weniger als noch im Jahr 2003. Stattdessen scheint das Ausmal an
mittlerer bis starkerer Beeintrachtigung (Note 3 bis 4) in dieser Gruppe gestiegen
zu sein. In der Gruppe der DINKs ist eine dhnliche Verschiebung in Richtung
Beeintrdachtigung zu beobachten.

Abbildung 9: Qualitat der StraBenreinigung in der Wohnumgebung nach
Bevdlkerungsgruppen (Angaben in Prozent)
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LIW I 2003: n = 1.445; SOWI Grundlagenstudie 2008: n = 1.106

Bei der Beurteilung der Qualitat der Miillentsorgung (Abbildung 10) geben sich
die alleinstehenden alteren Frauen zufriedener als die restlichen
Bevolkerungsgruppen. Allgemein betrachtet sind jedoch die Angaben zwischen
2003 und 2008 relativ stabil (mit einer leichten Verbesserung). In allen
Bevolkerungsgruppen beurteilen etwas mehr als die Hélfte der Befragten die
Qualitat der Mallabfuhr mit der Note 1 (, keine Stérung bzw. Beeintrdchtigung").
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Abbildung 10: Qualitat der Miillabfuhr in der Wohnumgebung nach
Bevolkerungsgruppen (Angaben in Prozent)

Alleinerzieherin mit Kindern <15
2003
2008
Alleinstehende Frau 60+
2003
2008
Kinderreicher Haushalt
2003
2008
DINKS
2003
2008 : :
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Note1 = keine Stérung bzw. Beeintrdchtigung
@ Note2
@ Note3
O Note4

O Note5 = groBe Beeintrachtigungen
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7.5 Rdaumliche Verteilung der Bevolkerungsgruppen in Wien

Um die Wohnsituation und -qualitdt der untersuchten Bevolkerungsgruppen
umfassend darzustellen, wird hier kurz auf die raumliche Verteilung der
analysierten Gruppen in Wien eingegangen. Tabelle 12 zeigt einen Vergleich der
untersuchten Gruppen nach der dlteren Gebietstypologie Wiens, die den
Schwerpunkt auf die Lage in der Stadt und die Art der Bebauung legt (zu den
beiden hier verwendeten Gebietstypologien siehe auch Kapitel 6). Dabei zeigt
sich, dass bei Alleinerzieherlnnen eine leichte Verschiebung von locker bebauten
Randgebieten der Stadt hin Richtung Zentrum der Stadt gefunden hat.
Alleinstehende Frauen iber 60 wohnen im Vergleich zu 2003 heute (2008)
deutlich seltener am Rand des dicht bebauten Stadtgebiets oder auch Am
Westrand der Stadt. So ist eine leichte Verschiebung Richtung Zentrum(-Rand)
und auch Neubaugebieten (neueren Wohnhausanlagen) zu beobachten. Fir
kinderreiche Haushalte lassen sich keine signifikanten Veranderungen der
raumlichen Verteilung nachzeichnen. Auf der anderen Seite fallt bei so
genannten DINKs die gravierende Verschiebung hin zu griinderzeitlichen
Problemgebieten auf.
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Tabelle 12: Raumliche Verteilung der Bevolkerungsgruppen in Wien (éltere
Gebietstypologie; Angaben in Spaltenprozent)

Alleinerzieherin mit Alleinstehende Kinderreicher
Kindern <15 Frau 60+ Haushalt DINKs
2003 2008 2003 2008 2003 2008 2003 2008
Zentrum 3 8 7 9 4 5 5 7
Zentrum-Rand 11 9 10 14 8 10 14 11
Griinderzeitliche 24 26 23 20 27 24 24 36
Problemgebiete
Rand des dicht 15 16 25 13 22 17 19 18
bebauten Stadtgebiets
Westrand 13 13 18 12 9 16 12 10
Zentren Nordosten 9 7 5 8 7 7 6 3
Neuere 15 17 10 18 11 13 13 14
Wohnhausanlagen
Locker bebaute 10 4 2 5 13 9 8 2
Randgebiete

LIW 11 2003: n = 1.233; SOWI Grundlagenstudie 2008: n = 981

Tabelle 13 dagegen stellt die Verteilung der Bevolkerungsgruppen in Wien nach
der neueren Gebietstypologie und somit starker nach baulichen Kriterien dar. Die
Veranderungen Uber die Zeit missen aufgrund der Fallzahlen mit Vorsicht
interpretiert werden, dennoch sind Trends abzulesen.

So sind im Jahr 2008 Alleinerzieherinnen etwas mehr in Griinderzeitgebieten mit
sehr guter Wohnqualitdt und in Gebieten mit groRformatigen Wohnhausanlagen
als noch im Jahr 2003, dafiir weniger in den Neubaugebieten wohnhaft. Der
Anteil an alleinstehenden alteren Frauen ist in Gebieten mit groRformatigen
Wohnhausanlagen tendenziell angewachsen und hat dafiir in den
Neubaugebieten abgenommen. Der Anteil an DINKs ist in den
Grlnderzeitgebieten mit Basis-Wohnqualitdt seit 2003 angewachsen. Unter
kinderreichen Haushalten sind kaum Veranderungen festzustellen.
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Tabelle 13: Verteilung der Bevdlkerungsgruppen nach baulichen Kriterien in
Wien (neuere Gebietstypologie; Angaben in Spaltenprozent)

Alleinerzieherin mit Alleinstehende Kinderreicher
Kindern <15 Frau 60+ Haushalt DINKs
2003 2008 2003 2008 2003 2008 2003 2008
Zentrum 3 7 6 9 2 4 7 4
Grinderzeitgebiete mit 17 14 19 21 16 16 18 22
guter Wohnqualitat
Grinderzeitgebiete mit 1 6 5 4 6 4 4 3
sehr guter Wohnqualitat
Gebiete mit groBformat- ’ 12 2 10 g g 3 6
igen Wohnhausanlagen
ab 1960
Cottage 6 7 11 8 5 6 8 7
Grunderzeitgebiete mit 16 18 14 13 17 20 17 25
Basis-Wohnqualitdt
Einfamilien- und 6 5 4 5 11 11 7 3
Kleingarten
sonstige gewerbliche 5 5 3 11 4 5 6 1
Mischgebiete
Neubaugebiete bis 1960 12 13 17 9 11 7 12 13
Neubaugebiete ab 1960 27 11 19 11 23 22 20 16

LIW I1 2003: n = 1.231; SOWI Grundlagenstudie 2008: n = 1.061
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8 Wohnqualitdt von Migrantinnen im Zeitvergleich

Die zentrale Frage des vorliegenden Kapitels ist, wie sich die Wohnqualitdt von
Migrantinnen in Wien Uber die Zeit verdndert hat und ob sich die Wohnqualitat
von Migrantinnenhaushalten eher verbessert oder verschlechtert hat. Die
Indikatoren sind nach drei Ebenen gegliedert: der Wohnung selbst, der
Wohnanlage sowie der Wohnumgebung.

Zundchst wird die Qualitdt der Wohnung selbst betrachtet. Dazu werden hier
neben verschiedenen Ausstattungsmerkmalen wie Balkon/Loggia/Terrasse oder
Larmschutzfenster auch verschiedene allgemeine Merkmale der Wohnung
gezédhlt. Dazu gehoéren zum Beispiel die Art des Wohnhauses, die Anzahl der
Wohnrdume, die WohnungsgréRe, das Rechtsverhéltnis der Wohnung (d.h.
Miete, Eigentum, Genossenschaft, Gemeinde etc.) sowie die monatlichen
Wohnungskosten.

All diese Merkmale werden im Gruppenvergleich (Osterreichische Staatsbiirger-
Innen, Eingeblirgerte und Personen mit anderer Staatsbiirgerschaft) und im
Zeitvergleich auf Basis der Datensatze LIW I, LIW Il und SOWI dargestellt.

Im Unterschied zum vorhergehenden Kapitel, in dem einzelne Haushaltstypen als
Vergleichsgruppen herausgenommen wurden, wird hier die gesamte Wiener
Bevolkerung in drei Gruppen aufgeteilt und im Zeitvergleich betrachtet (zur
genauen Definition siehe Kapitel 5):

= Osterreicherlnnen (dsterreichische Staatsbirgerschaft seit Geburt)
» Eingeblrgerte

= Nicht-Osterreicherlnnen

8.1 Rechtsverhidltnis und Wohnkosten

Zunéachst wird die Art des Wohnhauses, das Rechtsverhaltnis der Wohnung bzw.
des Hauses, die Wohnkosten und die WohnungsgroBe betrachtet. Abbildung 11
vergleicht die Art bzw. GroRe des Wohnhauses von Nicht-Osterreicherinnen,
eingebiirgerten Migrantinnen und gebirtigen Osterreicherinnen (iber die Jahre
1995, 2003 und 2008. Es fallt sofort auf, dass fir alle drei Bevdlkerungsgruppen
in allen drei Erhebungsjahren das Wohnen in mittelgroBen Wohngebduden mit 3
bis 30 Wohnungen die dominierende Wohnform darstellt.
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Seit 1995 ist das Wohnen in einem Ein- oder Zweifamilienhaus in allen drei
Bevolkerungsgruppen gestiegen. Im Gegensatz dazu ist die Wohnform
~Reihenhaus” von 2003 auf 2008 global betrachtet, zurtickgegangen.

Die auffélligste Veranderung betrifft die Art des Wohnhauses bei Nicht-
Osterreicherlnnen. In dieser Gruppe ist das Wohnen in mittelgroBen
Wohngebduden seit 1995 enorm zurlickgegangen ist. Lebten Mitte der 1990er
Jahre noch 94% der Nicht-Osterreicherlnnen in einem solchen Wohnhaus, so
waren es 2008 um 31% weniger. Dagegen wohnt nun mehr als ein Viertel in
groBen Wohnanlagen ab 30 Wohnungen. In diesen Zahlen spiegelt sich deutlich
die Offnung des sozialen Wohnbaus fiir EU-Drittstaatenangehérige wieder.

Abbildung 11: Art des Wohnhauses (Angaben in Prozent)
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51 35

64 | 29
56 33
56 | 30

O seit Geburt
1995
2003
2008
Eingebirgert
1995
2003
2008
Nicht-O
1995
2003
2008

94 4
61 | 28
63 | 27

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H Ein- oder Zweifamilienhaus

@ Reihenhaus

0 Wohngebdude bzw. Stiegenhaus mit 3 bis 30 Wohnungen

00 Wohngebdude bzw. Stiegenhaus mit mehr als 30 Wohnungen

LIW 11995: n = 8.162; LIW 11 2003: n = 8.277; SOWI 2008: n = 8.699

Abbildung 12 zeigt das Rechtsverhiltnis der Wohnungen, in denen die befragten
Personen leben. Ein Vergleich der Rechts- und Eigentumsverhdaltnisse mit dem
Jahr 1995 ist nur eingeschrdankt moglich, da die Kategorien der Befragung ab
2003 verandert wurden.

Dennoch kdnnen einige Trends abgelesen werden. Deutlich ist eine Zunahme des
Wohnens in Gemeindewohnungen in den Gruppen der Nicht-Osterreicherlnnen
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und der eingebirgerten Migrantinnen. Am stdrksten war der Anstieg in der
Gruppe der Nicht-Osterreicherlnnen um 18 Prozentpunkte (seit 1995).

Des Weiteren ist in allen Gruppen ein Anstieg beim Wohnen im Eigentum zu
verzeichnen. Am stirksten ist dieser in der Gruppe der gebiirtigen Osterreicher-
Innen mit einer Zunahme von 11 Prozent zwischen den Erhebungen 1995 und
2008. Das Wohnen in privaten Mietwohnungen ist im Gegensatz dazu in allen
Gruppen zuriickgegangen, am stérksten in der Gruppe der Nicht-Osterreicher-
Innen. Hier ist seit 1995 ein Rickgang von 23 Prozent zu verzeichnen.

Abbildung 12: Rechtsverhiltnis der Wohnung (Angaben in Prozent)

O seit Geburt ‘ ‘
1995
2003
2008
Eingebirgert
1995
2003
2008
Nicht-O

2003
2008

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Eigentum

B Hauptmiete von privatem Eigentimer

@ Hauptmiete von Genossenschaft

O Gemeindewohnung

O Untermiete

@ sonstiges (z.B. Benutzung ohne Entgelt, etwa bei Bekannten)

LIW 11995: n =7.959; LIW 11 2003: n = 8.300; SOWI 2008: n = 4.326

Das Rechtsverhéltnis wird zusétzlich tber die Befristung von Mietvertragen
beschrieben, da diese eine Art starkere oder schwachere Absicherung der
Lebensverhéltnisse darstellt. Abbildung 13 stellt die Verteilung der
Mietverhaltnisse Gber die drei Erhebungsjahre 1995, 2003 und 2008 dar: In allen
drei Erhebungswellen gibt die Gberwiegende Mehrheit der befragten Personen
an, in einem unbefristeten Mietverhaltnis zu leben. Bei den nicht eingebirgerten
Migrantinnen ist dieses Verhéltnis etwas geringer, nur drei Viertel von ihnen
haben, laut eigenen Angaben, einen unbefristeten Mietvertrag.
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Im Jahr 2008 hat sich der Anteil der unbefristeten Mietvertrage bei
eingebiirgerten Personen an das Niveau der gebiirtigen Osterreicherlnnen
angeglichen. Etwa 5% beider Gruppen haben einen befristeten Mietvertrag. Der
Anteil an Nicht-Osterreicherinnen, die einen befristeten Mietvertrag besitzen ist
jedoch seit 2003 (20%) wieder leicht gestiegen (23 %) und ist nun geringer als
1995 (26%).

Abbildung 13: Art des Mietvertrages (Angaben in Prozent)

O seit Geburt
1995
2003
2008

Eingeblrgert

Nicht-O

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Unbefristeter Mietvertrag ® Befristeter Mietvertrag

LIW 11995: n =2.828; LIW 11 2003: n = 6.213; SOWI 2008: n = 2.400

Einen Uberblick tiber die monatlichen Wohnkosten pro Quadratmeter gibt
Abbildung 14. Dabei wurden nur jene Befragten aus den drei Analysegruppen
herangezogen, die in irgendeiner Form von Mietwohnungen leben. Betrachtet
Uber die drei Erhebungszeitpunkte fillt auf, dass Nicht-Osterreicherinnen im
Schnitt deutlich hdhere monatliche Wohnkosten haben, als bereits eingeburgerte
Migrantinnen und gebirtige Osterreicherlnnen. Am stirksten war der Anstieg in
den Kosten zwischen den letzten beiden Erhebungswellen. Betrug der durch-
schnittliche Aufwand fiir die monatlichen Wohnkosten pro Quadratmeter 2003
noch 5,5 Euro (fiir Nicht-Osterreicher) betragt er im Jahr 2008 rund 6,8 Euro pro
Quadratmeter. Der Anstieg der Wohnkosten in dieser Gruppe l&sst sich teilweise
durch den relativ hohen Anteil an Haushalten in privaten Mietwohnungen in
Kombination mit befristeten Mietvertragen erklaren.
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Aber auch fir eingebiirgerte Migrantinnen und gebirtige Osterreicherinnen ist
ein Anstieg in den monatlichen Wohnungskosten pro Quadratmeter zu ver-
zeichnen. Allerdings ist auch hier ein Gefille zugunsten der Osterreicherinnen zu
beobachten. Der Anstieg liegt fiir eingebirgerte Migrantinnen zwischen 1995
und 2008 in etwa bei einem Euro pro Quadratmeter, im Vergleich fir die
Osterreicherlnnen liegt dieser bei etwa 80 Eurocent pro Quadratmeter.

Abbildung 14: Monatliche Wohnkosten pro Quadratmeter in Mietobjekten
(Angaben in EUR)
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LIW11995: n =5.843; LIW 11 2003: n = 5.474; SOWI 2008: n = 3.661

Abbildung 15 stellt die Verdnderung hinsichtlich der Wohnraume pro Person fir
die verschiedenen Bevdlkerungsgruppen verglichen tber die drei Erhebungs-
wellen 1995, 2003 und 2008 dar. Auch hier ist bereits auf den ersten Blick
ersichtlich, dass die Anzahl an Wohnraumen pro Person Gber die Jahre im Schnitt
gestiegen ist. Am stdrksten war der Anstieg bei Personen, die nicht die
Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzen. Standen nicht eingebirgerten
Migrantinnen 1995 noch durchschnittlich 0,7 Wohnrdume zur Verfligung, so
sind es jetzt im Schnitt 1,2 Raume.

Gebiirtige Osterreicherlnnen verfiigten 2003 ber die héchste durchschnittliche
Anzahl an Wohnrdaumen (1,7 Wohnraume pro Person). Im Vergleich dazu lag im
Jahr 1995 der Durchschnitt noch bei 1,4 Wohnraumen pro Person.

Bei den bereits eingeblirgerten Migrantinnen war ebenfalls ein durchgangiger
Anstieg an Wohnrdumen zu verzeichnen. Die durchschnittlich am héchsten

SORA Institute for Social Research and Consulting



Wohnqualitdt und soziale Gerechtigkeit Seite 54

liegende Anzahl an Wohnrdumen, die eingeblrgerten Migrantinnen pro Person
zur Verfligung stand, lag damit im Jahr 2008 bei 1,4 Raumen.

Abbildung 15: Anzahl der Wohnrdume pro Person (Angaben in Mittelwerten)

O seit Geburt
1995
2003
2008

Eingeblrgert
1995
2003

Niht-6 |
1995

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50

LIW 11995: n = 8251; LIW 11 2003: n = 8285; SOWI 2008: n = 8675

Der Anstieg der WohnungsgroBe in Quadratmetern pro Person (Abbildung 16)
Uber die drei Erhebungswellen spiegelt grundsétzlich dasselbe Muster wie der
Anstieg der Wohnrdume pro Person wieder.

Fur gebirtige Osterreicherinnen ist die durchschnittliche Anzahl an Wohnflache
pro Person weitgehend stabil bzw. war zwischen 2003 und 2008 leicht
riicklaufig. Im Durchschnitt standen einem gebiirtigen Osterreicher bzw. einer
gebirtigen Osterreicherin im Jahr 2008 40 Quadratmeter Wohnflache pro Person
zur Verfligung.

Auch bei den eingebirgerten Migrantinnen ist die Pro-Kopf-Quadratmeterzahl
weitgehend stabil und lag im Jahr 2008 bei 36 Quadratmetern. Am starksten war
der Anstieg in der Gruppe der Nicht-Osterreicherinnen. Standen einem/einer
nicht eingebirgerten Migranten/in 1995 nur durchschnittlich 18 Quadratmeter
pro Person zur Verfligung, so verfligte er/sie 2008 um 13 Quadratmeter mehr.
Allerdings gab es in dieser Bevblkerungsgruppe zwischen den Jahren 2003 und
2008 keinen weiteren Anstieg.
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Abbildung 16: WohnungsgroBe in Quadratmetern pro Person
(Angaben in Mittelwerten)
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LIW 11995: n = 8249; LIW 11 2003: n = 8200; SOWI 2008: n = 8507

Zusétzlich zur WohnungsgroéBe soll auch hier wieder der Indikator Uberbelag,
d.h. zu geringe Zahl an Wohnrdumen gemessen an der Zahl der Personen im
Haushalt (nach Definition der Gemeinde Wien), untersucht werden (Tabelle 14).

Fur Personen, die seit ihrer Geburt Uber die Osterreichische Staatsbiirgerschaft
verfiigen, hat sich der Anteil an Wohnungen mit Uberbelag nach einem Absinken
nach 1995 von 11% auf 5% 2003 bei niedrigem Niveau gehalten.

Eingebiirgerte Personen wohnen im Schnitt hdufiger in Wohnungen mit
Uberbelag. Auch hier hat sich der Anteil von rund einem Drittel 1995 deutlich
verringert und in etwa halbiert. Dennoch gab es 2008 weiterhin dreimal so viele
eingebiirgerte Personen in Haushalten mit Uberbelag als dies bei gebiirtigen
Osterreicherlnnen der Fall ist.

Jene Personen, die nicht Uber eine 6sterreichische Staatsbirgerschaft verfligen,
sind hierbei im Schnitt noch etwas haufiger benachteiligt. Wahrend der Anteil
1995 mit Gber zwei Drittel an Gberbelegten Haushalten am héchsten Giberhaupt
war, ist dieser danach stark gesunken. Der Uberbelag ist jedoch im Jahr 2008
immer noch rund viermal so hoch wie bei gebirtigen Osterreicherinnen.
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Tabelle 14: Anteil an Wohnungen mit Uberbelag, nach Besitz der

Staatsbiirgerschaft
Wohnungen mit
Uberbelag
1995 1M1
Osterreicherln seit Geburt 2003 5
2008 5
1995 32
Eingeburgert 2003 22
2008 16
1995 69
Nicht-osterreichsiche Staatsburgerschaft 2003 31
2008 19

LIW 11995: n = 8.274, LIW 11 2003: n = 8.300; SOWI 2008: n = 8.704

8.2 Ausstattung der Wohnung

Im vorliegenden Kapitel werden ausgewdahlte Ausstattungsmerkmale der
Wohnung im Zeit- und Gruppenvergleich dargestellt — die Ausstattung mit
Balkon, Loggia oder Terrasse sowie die Ausstattung mit Larmschutzfenstern.

Der Anteil an Wiener Wohnungen mit Balkon, Loggia oder Terrasse stieg seit
1995 in allen untersuchten Gruppen leicht an (Abbildung 17). Am stdrksten war
die Zunahme bei nicht eingebiirgerten Migrantinnen: fast 15% mehr Personen
leben nun in Wohnungen, die mit mindestens einem der erwdhnten AuBen-
bereichen ausgestattet sind (Steigerung von 15% 1995 auf 31% im Jahr 2008).

Auch die Ausstattung der Wohnungen mit Larmschutzfenstern hat sich zwischen
1995 und 2003 verbessert, danach ist der Anteil von Wohnungen mit Larm-
schutzfenstern gesunken (Abbildung 18). Ein Grund dafiir kdnnten Neubau-
leistungen in wenig larmbelasteten Wohngegenden sein. AuBerdem ist zu
bedenken, dass das Wissen, ob Larmschutzfenster in den Wohnungen eingebaut
sind, u.a. vom Eigentumsverhdltnis des Wohnobjekts abhangt. So sind etwa
Mieterinnen oftmals weniger gut dartiber informiert als
Wohnungseigentiimerlnnen.

Auch hier war die Verbesserung wieder bei den Migrantinnen am stérksten. 1995
lebten lediglich 16% der nicht-&sterreichischen Staatsbiirgerlnnen in Wohnung-
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en, die mit Ladrmschutzfenstern ausgestattet waren, und 2008 hat sich der Anteil
auf 31% fast verdoppelt.

Abbildung 17: Vorhandensein von Balkon, Loggia oder Terrasse
(Angaben in Prozent)
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LIW11995: n = 8.089, LIW 11 2003: n = 8.300; SOWI 2008: n = 4.450

Abbildung 18: Vorhandensein von Larmschutzfenstern (Angaben in Prozent)
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8.3 Ausstattung der Wohnanlage

Bei der Beurteilung der Wohnqualitdt bzw. Wohnsituation der untersuchten
Gruppen ist die Ausstattung der Wohnanlage einer der wichtigen Indikatoren.
Tabelle 15 (Seite 59) gibt einen Uberblick tiber einige Aspekte der Ausstattung
der Gebdude und Anlagen.

Die Ausstattung der Wohngebdude mit Aufzug bzw. Lift, hat sich in allen
analysierten Gruppen seit 1995 verbessert und zwischen den Gruppen hat sich
der Anteil angenihert. Bei den gebirtigen Osterreicherinnen gab es eine
Steigerung von einem bereits relativ hohen Niveau aus (von 47% im Jahr 1995
auf 61% im Jahr 2008). Noch stdrker verbessert hat sich die Situation bei
eingeblirgerten Personen mit einer Steigerung des Anteils von 38% auf 58% in
demselben Zeitraum. Am stdrksten war die Verbesserung in der Gruppe der
Migrantinnen ohne 6sterreichische Staatsbiirgerschaft. Hier verfligen 2008 mehr
als dreimal so viele Befragte (54%) liber einen Aufzug bzw. Lift in ihrer
Wohnanlage als 1995 (16%).

Die Angaben zur Verfligbarkeit von eigenen Raumlichkeiten fiir Kinderwagen
und Fahrrader ist seit 2003 in allen Bevdlkerungsgruppen in etwa gleich
geblieben. Zu den Angaben von 1995 finden sich hier keine Daten zum
Vergleich, da der Fragebogen an dieser Stelle ab 2003 verdndert wurde und die
Ergebnisse deswegen nur sehr eingeschrénkt vergleichbar wdren. Es zeigt sich
jedoch auch hier ein Gefille zugunsten der gebiirtigen Osterreicherinnen, denn
ein etwas héherer Anteil aus dieser Bevodlkerungsgruppe gab an, Gber derartige
Raumlichkeiten in der Wohnanlage bzw. dem Wohngebé&ude zu verfligen.

Weiters wurde die Ausstattung mit Gemeinschaftsraumen, wie etwa Hobby-
rdumen, in den analysierten Gruppen untersucht. Es kann generell betrachtet
eine Verbesserung seit 1995 festgestellt werden. Auch hier war wiederum die
Zunahme bei den Migrantinnen am starksten, von 2% (1995) auf 13% (2008).
Insgesamt betrachtet sind Gemeinschaftsraume und Kinderspielrdume in einem
weit geringeren Ausmal} in den Wohngebduden vorhanden als Abstellrdume fir
Kinderwdgen und Fahrrader.

Ebenfalls verbessert hat sich die Ausstattung der Wohnhauser bzw. -anlagen mit
Kinderspielplatzen und begehbaren Griinflichen. Die hdchsten Nennungen
fallen auch hier wieder auf die Gruppe der gebirtigen Osterreicherlnnen. Die
|dsst sich in erster Linie durch die Art der Wohnung bzw. das Rechtsverhaltnis
und das Baujahr der Wohngebaude bzw. die Gr6Be der bewohnten Anlagen
erklaren.
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Tabelle 15: Ausstattung der Wohnanlage (Angaben in Prozent)

Gemeinschafts- Kinderspiel Kinderspielplatz
Aufzug, Raum fiir Fahrrad- raum, z.B. raum im im Hof oder in begehbare
Lift Kinderwagen Abstellraum Hobbyrdaume Gebaude Wohnanlage Griinflache
1995 47 - - 12 7 32 35
Osterreicherln
seit Geburt 2003 53 41 55 18 10 42 51
2008 61 43 59 19 12 36 45
1995 38 - - 11 7 31 26
Eingeblirgerte 2003 52 36 50 15 10 36 46
2008 58 33 47 13 9 30 34
1995 16 - - 2 2 15 12
N'Cht- . 2003 42 36 45 10 10 21 28
Osterreicher
2008 54 35 49 13 8 20 30

LIW 1 1995: n = 8.273; LIW Il 2003: n = 8.300; SOWI Grundlagenstudie 2008: n = 3.874
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8.4 Wohnumgebungsqualitat

Die Beurteilung der Wohnqualitat der drei analysierten Gruppen anhand der
Wohnumgebungsqualitdt umfasst einen Zeit- und Gruppenvergleich der
Merkmale ,subjektive Beurteilung der Luftqualitat” sowie ,subjektive
Beurteilung der StraBenreinigung und Miillentsorgung”.

Die Beurteilung der empfundenen Luftqualitdt in der Wohnumgebung sowie die
Qualitat der StraBenreinigung und Mdllentsorgung wurde auf einer Skala von 1
(keine Stérung bzw. Beeintrdchtigung) bis 5 (groBe Beeintrachtigung) abgefragt.

Das Ausmal® der Beeintrdchtigung bzw. Stérungen durch mangelnde Luftqualitat
in der Wohnumgebung ist seit 2003 laut der Beurteilung der befragten Personen
leicht zurtickgegangen (Abbildung 19). Fast die Halfte der Befragten ist mit der
Qualitat der Luft in der Wohnumgebung sehr zufrieden und empfindet keine
negativen Beeintrdchtigungen. Knapp ein Drittel der Befragten fihlt sich nur
wenig beeintrachtigt. Ein weiteres Finftel gibt einen , mittleren
Beeintrachtigungsgrad” an. Zwischen den Gruppen sind keine allzu grofRen
Unterschiede in der Beurteilung festzustellen.

Abbildung 19: Luftqualitdt in der Wohnumgebung (Angaben in Prozent)

O seit Geburt
2003 22 6 |3
2008 19 5 12
Eingeburgert
2003 19 \ 6 \ 4
2008 16 6 |4
Nicht-O
2003 7 |4
2008 18 6 |3
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Note1 = keine Stérung bzw. Beeintrachtigung
@ Note2
O Note3
[ Note4
O Note5 = groBe Beeintrdchtigungen

LIW I1 2003: n = 8.277; SOWI Grundlagenstudie 2008: n = 8.671
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Auch die Zufriedenheit mit der Qualitdt der StraBenreinigung (Abbildung 20) in
der Wohnumgebung ist sowohl 2003 als 2008 in allen Gruppen in etwa gleich.
Zwischen den beiden Erhebungsjahren ist jedoch eine leichte Verbesserung in der
subjektiven Beurteilung durch die befragten Personen feststellbar.

Abbildung 20: Qualitat der StraBenreinigung in der Wohnumgebung
(Angaben in Prozent)

O seit Geburt
2003 16 5 2
2008 15 5 2
Eingeburgert
2003 14 5 |2
2008 16 7 |4
Nicht-O
2003 15 53
2008 16 5
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Note1 = keine Stérung bzw. Beeintrachtigung
B8 Note2
O Note3
O Note4

O Note5 = groRe Beeintrachtigungen

LIW I1 2003: n = 8.262; SOWI Grundlagenstudie 2008: n = 8.632

Bei der Qualitit der Miillentsorgung geben sich die gebiirtigen Osterreicher-
Innen etwas zufriedener als die beiden anderen Bevélkerungsgruppen (Abbildung
21). Die etwas hoheren Beeintrdchtigungen geben die nicht eingebirgerten
Migrantinnen an — wenn auch sich die subjektive Beurteilung generell verbessert
hat.
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Abbildung 21: Qualitat der Miillentsorgung in der Wohnumgebung
(Angaben in Prozent)
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LIW 11 2003: n = 8.284; SOWI Grundlagenstudie 2008: n = 8.667

8.5 Raumliche Verteilung der Migrantinnen und Nicht-Migrantinnen in
Wien

Die rdumliche Verteilung der untersuchten Gruppen wird sowohl mit Hilfe der
dlteren Gebietstypologie (nach A. Kaufmann) wie auch der neueren Gebiets-
typologie der Magistratsabteilung 18 betrachtet. Zu den Vorteilen und
Schwerpunktsetzungen der jeweiligen Einteilung siehe auch Kapitel 6.

Die éltere Gebietstypologie Wiens, deren zentrale, typenbildende Merkmale die
Lage in der Stadt sowie die Art der Bebauung sind, zeigt die rdumliche Verteilung
der Bevolkerungsgruppen im Stadtgebiet (Tabelle 16). Fiir gebirtige
Osterreichische Staatsblrgerinnen hat der auffilligste Zuwachs in den
Neubaugebieten (Gebietstyp ,, Neuere Wohnhausanlagen") stattgefunden,
wéhrend eine Abwanderung aus dem Rand des dicht bebauten Stadtgebiets
erfolgte. Flr eingebirgerte Migrantinnen ist kein signifikanter Trend zu
beobachten, wenngleich hier ein dhnliches Muster vorzuliegen scheint. Nicht-
Staatsbilrgerinnen bewohnen in Summe immer noch hédufig griinderzeitliche
Problemgebiete (rund ein Drittel). Zudem hat die fiir die anderen Gruppen
beobachtbare Abwanderung aus dem Rand des dicht bebauten Stadtgebiets in
dieser Bevolkerungsgruppe offenbar nicht im selben AusmaB stattgefunden.
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Tabelle 16: Raumliche Verteilung von Migrantinnen und Nicht-Migrantinnen in
Wien (dltere Gebietstypologie; Angaben in Spaltenprozent)

Osterreicherln

nicht-osterr.

seit Geburt eingebiirgert  Staatsbiirgersch.

2003 2008 2003 2008 2003 2008
Zentrum 6 7 6 6 8 7
Zentrum-Rand 11 11 13 13 16 15
Grinderzeitliche Problemgebiete 22 23 30 29 37 34
Rand des dicht bebauten Stadtgebiets 19 14 22 17 17 17
Westrand 14 13 8 9 7 1
Zentren Nordosten 6 5 5 5 4 2
Neuere Wohnhausanlagen 13 18 12 16 7 9
Locker bebaute Randgebiete 7 8 4 6 4 5

LIW 11 2003: n = 6.957; SOWI 2008: n = 8.285

Tabelle 17 gibt einen Uberblick tber die rdumliche Verteilung der Bevdlkerungs-

gruppen. Dieser Ansatz orientiert sich starker an der Bausubstanz in Wien.

Demnach leben die meisten Wienerlnnen in Griinderzeitgebieten mit guter sowie

»Basis“-Wohnqualitdt und in Neubaugebieten. In den Neubaugebieten ist seit

2003 ein leichter Riickgang der relativen Bevolkerungsanteile zu verzeichnen.

Dagegen zeigen die Gebiete mit groBformatigen Wohnhausanlagen einen etwas

starkeren Anstieg.
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Tabelle 17: Verteilung der Untersuchungsgruppen nach baulichen Kriterien in
Wien (neuere Gebietstypologie; Angaben in Spaltenprozent)

Osterreicherin nicht-osterr.
seit Geburt eingebiirgert Staatsbiirgersch.

2003 2008 2003 2008 2003 2008

Zentrum 5 5 6 4 7 6
Grijnderzeitgebiete mit guter 19 20 21 21 23 24
Wohnqualitat

Grinderzeitgebiete mit sehr guter

Wohnqualitat 4 4 3 3 2 2
Gebiete mit groRformatigen 4 9 4 11 D) 6

Wohnhausanlagen ab 1960

Cottage 9 8 5 6 5 8
Griinderzeitgebiete mit Basis-

Wohnqualitat 14 14 22 21 30 26
Einfamilien- und Kleingarten 8 9 4 7 5 4
sonstige gewerbliche Mischgebiete 4 7 5 3 2 3
Neubaugebiete bis 1960 14 10 13 11 10 9
Neubaugebiete ab 1960 20 14 17 11 13 11

LIW I1 2003: n = 6.957; SOWI 2008: n = 8.275
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9 Zusammenfassung , Wohnqualitat”

Die Analysen des vorangegangenen Abschnitts wurden von der Frage angeleitet,
welche Gruppen in den letzten Jahren von den allgemeinen
Wohnqualitatssteigerungen in Wien profitiert haben. Es galt deshalb, die
Wohnsituation ausgewahlter Bevélkerungsgruppen zu untersuchen, die anhand
von soziodkonomischen Merkmalen — angelehnt an Ergebnisse friitherer Studien —
definiert wurden. Dazu wurden einerseits potenziell benachteiligte Gruppen, wie
Alleinerzieherinnen, alleinstehende Frauen tGber 60 und kinderreiche Haushalte
betrachtet und in Kontrast zu ,DINKs" (junger, kinderloser Doppelverdiener-
haushalt) gesetzt. Weiters wurden Personen nach ihrem Migrationshintergrund
bzw. nach dem Besitz der 6sterreichischen Staatsbirgerschaft unterschieden. Als
Indikatoren fir die Wohnqualitdt wurden jeweils das Rechtsverhdltnis, die
Wohnkosten, die Ausstattung der Wohnung, die Ausstattung der Wohnanlage
sowie die Wohnumgebungsqualitdt herangezogen.

Alleinerzieherinnen leben heute wesentlich hdufiger in Genossenschafts-
wohnungen, hingegen seltener in Gemeindebauten als im ersten Vergleichsjahr
1995. Auf regionaler Ebene bedeutet dies, Alleinerzieherinnen lebten 2008
vermehrt in Griinderzeitgebieten mit sehr guter Wohnqualitat und in Gebieten
mit groRformatigen Wohnhausanlagen, weniger in Neubaugebieten. Andererseits
zeigt sich, dass sich die Lage der Alleinerzieherinnen im Sinne der Absicherung
der Wohnverhéltnisse 2008 im Vergleich zu friiher wieder prekdrer darstellt. So
wohnen heute 20% in befristeten Mietverhéltnissen — der Anteil hat somit
wieder zugenommen. Auch ist der Anteil der Wohnkosten am Netto-Haushalts-
einkommen immer noch vergleichsweise hoch, wenngleich der Anteil nach 1995
deutlich abgenommen hat. Ebenso ergeben die Wohnkosten pro Quadratmeter
seit 2003 eine Verschlechterung. In Bezug auf die Ausstattung der Wohnanlage
bzw. Wohnumgebung sind Alleinerzieherinnen vergleichsweise gut gestellt. Der
Anteil jener Alleinerzieherinnen, die tber Balkon, Loggia oder Terrasse verfligen,
ist gestiegen, und ein Aufzug bzw. Lift ist sehr oft gegeben. Ein Anstieg der
Wohnumgebungsqualitat duBert sich im hohen Anteil zur Verfiigung stehender
Kinderspielplatze und begehbarer Grinflachen.

Die Ergebnisse zeigen, dass alleinstehende Frauen iiber 60 Jahre heute haufiger
in Eigentumswohnungen leben und 6fter in Ein- oder Zweifamilienhdusern. Sie
leben gegenwadrtig haufiger im Zentrum, in Gebieten mit groBformatigen
Wohnhausanlagen und Mischgebieten, seltener in Neubaugebieten. Dass im Jahr
2008 seltener Wohngebaude bzw. Stiegenhduser mit mehr als 30 Wohnungen
bewohnt werden, zeigt sich in der Halbierung des Anteils dlterer Gemeindebau-
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bewohnerinnen von 1995 auf 2008. Auch sind diese zunehmend durch
unbefristete Mietvertrdge abgesichert. Hingegen ist der Anteil der Wohnkosten
am Netto-Haushaltseinkommen bei alleinstehenden Frauen Gber 60 seit 2003
wieder angewachsen — unverdndert bleiben die Kosten pro Quadratmeter. In
Bezug auf die Ausstattung bleibt der Anteil an Frauen Uiber 60, die Uber einen
Balkon, Loggia oder Terrasse verfligen, gleich. Sie verfiigen zudem am hdufigsten
Uber Larmschutzfenster in ihrer Wohnung. Auch hat sich der Anteil, derer, die
Uber einen Aufzug bzw. Lift in ihrer Wohnanlage verflgte, seit 1995 verdoppelt.
Fir alleinstehende adltere Frauen zeigt sich allerdings eine Abnahme bei der
Verfligbarkeit von begehbaren Griinflachen.

Runde die Halfte aller kinderreichen Haushalte sind Haushalte mit Migrations-
hintergrund. Dieser Anteil hat sich seit 1995 nicht merklich verédndert. Einen
Zuwachs gab es unter den kinderreichen Haushalten, die in Eigentums- und
Genossenschaftswohnungen leben — Hauptmieten in privaten Mietwohnungen
und Gemeindebauten nehmen dagegen ab. Dies duBert sich auch in einer
Zunahme der in Ein- oder Zweifamilienhdusern lebenden kinderreichen Familien
und einer starken Abnahme bei Wohnungen in der GréRenordnung 3 bis 30
Wohnungen. Es sind jedoch kaum Verdnderungen in der Gebietsverteilung der
Stadt zu erkennen. Der Anteil der kinderreichen Haushalte, die in befristeten
Mietverhdltnissen wohnen, blieb unverandert auf geringem Niveau. Ebenso hat
sich der Anteil der Wohnkosten am Netto-Haushaltseinkommen kaum verandert.
Allerdings steigen die Wohnkosten pro Quadratmeter seit 2003 wieder deutlich
an, hingegen ist das Vorkommen von Uberbelag bei kinderreichen Haushalten
zwischen den Jahren 2003 und 2008 erkennbar gesunken. Die Wohnqualitats-
steigerung fur kinderreiche Haushalte duferst sich im Speziellen durch einen
markanten Anstieg jener, die Gber Balkon, Loggia oder Terrasse, Ldrmschutz-
fenster oder Aufzug bzw. Lift verfiigen — diese Anteile haben sich seit 1995 meist
verdoppelt. Auch die Verfligbarkeit von Radumlichkeiten fir Kinderwagen oder
Fahrradabstellrdumen ist in dieser Gruppe am stdrksten gestiegen. Durch den in
vielen Bereichen erfolgten Anstieg der Ausstattung verfligt 2008 rund die Halfte
der kinderreichen Haushalte Gber Kinderspielpldtze im Hof oder in der Wohn-
anlage sowie liber begehbare Griinflachen.

Der Haushaltstyp ,DINKs" (,,double income, no kids") fallt zundchst dadurch
auf, dass hier der grofRte Zuwachs an Haushalten mit Migrationshintergrund seit
1995 statt gefunden hat (1995: 15%; 2008: 39%). Zudem sind sie die einzige
der hier betrachteten Gruppen, deren Anteil in Gemeindewohnungen gleich
geblieben bzw. nach 2003 minimal gestiegen ist und leben gleichzeitig seltener in
Genossenschaftswohnungen. Am auffélligsten ist, dass die Gruppe der DINKs,
beziiglich der rdumlichen Verteilung, seit 2003 eine Verschiebung Richtung
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grinderzeitlicher Problemgebiete stattgefunden hat und damit der Anteil in
Grunderzeitgebieten mit Basis-Wohnqualitdt anwdchst.

Auch hat die Zahl der in befristeten Mietverhéltnissen wohnenden DINKs
zugenommen. Auf der anderen Seite ist der Anteil der Wohnkosten am Netto-
Haushaltseinkommen konstant geblieben und macht immer noch einen
vergleichsweise geringen Anteil aus. Keine Verdnderung gab es auch bei den
Wohnkosten pro Quadratmeter. Bei einigen Wohnungs- und Wohnhaus-
ausstattungsmerkmalen ist der — im Vergleich zu anderen Haushalten — geringere
Anstieg unter den DINKs aufféllig. Dieser kann aber weniger als ein Absinken der
Wohnqualitdt, sondern vielmehr als eine andere Schwerpunktsetzung in der
Wohnungsauswahl junger, kinderloser Paare verstanden werden. So sind
Ausstattungskriterien wie Balkon, Loggia oder Terrasse sowie Larmschutzfenster
im Jahr 2008 seltener vorhanden als noch 2003. Der Zuwachs von Aufzligen in
Wohnhé&usern ist erkennbar, jedoch war der Zuwachs geringer als in der
restlichen Bevolkerung. DINKs geben ebenso seltener an als noch 2003, dass
Fahrradabstellrdume, Gemeinschaftsrdume, Kinderspielpldtze oder Griinflachen
zu Verflgung stehen. Zudem wird heute 6fter eine mangelnde Luftqualitat im
Wohngebiet beklagt.

In der Gruppe der Jungwienerlnnen liegt der Migrantinnenanteil bei 42%.
Verglichen mit den Ubrigen Haushaltstypen ist der Anteil der privat gemieteten
Wohnungen bei den Jungwienerinnen (wie auch bei den DINKs) in allen drei
Befragungswellen am hochsten. Der Anteil der im Gemeindebau lebenden
Jungwienerlnnen hat von 1995 auf 2008 um 4% abgenommen, wohingegen sie
im Genossenschaftswohnbau einen Zuwachs von 7% erfahren. Der Anteil der
Jungwienerinnen, die in groBeren Wohngebduden mit mehr als 30 Wohnungen
wohnen, ist von 1995 auf 2003 leicht angestiegen und blieb danach unverdndert
bei 30%. Bei den Gebduden zwischen 3 und 30 Wohnungen nahm er dahin-
gegen Uber den gesamten Vergleichszeitraum betrachtet von 69% auf 63% ab.
Bei der Befristung der Mietvertrdge dhnelt die Entwicklung der Jungwienerlnnen
in etwa jener der DINKs: Uber die Jahre hin stieg der Anteil der befristeten
Vertrdge und betragt 2008 knapp tber 20%. Im Falle des Wohnkostenanteils am
Nettohaushaltseinkommen verzeichnen die Jungwienerlnnen-Haushalte einen
leichten Anstieg im Zeitvergleich und liegen verglichen mit den anderen
Haushalten auf einem hohen Niveau. Dies ist auch bei der monatlichen
Mietkostenbelastung je Quadratmeter zu bemerken: Sie ist seit 1995 deutlich
angestiegen und belduft sich 2008 auf sieben Euro- im Gruppenvergleich ist dies
der Hochstwert. Trotz hoher Mietkosten pro Quadratmeter sind die Wohnungen
der Jungwienerinnen-Haushalte deutlich unterdurchschnittlich mit
Aulenbereichen wie Balkon, Loggia oder Terrasse ausgestattet. Was die tibrigen
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Ausstattungskriterien der Wohnanlage betrifft, hat sich die Ausstattung mit
Aufzlgen, wie auch in allen Gbrigen Gruppen, stark verbessert. Eine Entwicklung,
die neben den Jungwienerlnnen auch fir die dlteren Gruppen und die DINKs gilt,
ist ein von 1995 auf 2003 erkennbarer Ausreifer in Form eines starken Anstiegs
beim Zugang zu Griinflichen, der im zweiten Vergleichszeitraum 2003 bis 2008
wieder deutlich zurlickgeht. Im Gesamtzeitraum 1995 bis 2008 ergibt sich
insgesamt bei den Jungwienerlnnen ein Anstieg bei den begehbaren Griinflachen
von 9%.

Bei den dlteren Wienerlnnen ab 65 Jahren (1- bis 2-Personen-Haushalte) findet
sich von 1995 auf 2008 ein besonders starker Trend zum Eigentum (plus 17 %)
bei einer gleichzeitig starken Abnahme der Gemeindebaubewohnerlnnen (minus
21%). Selbige Entwicklung spiegelt sich in einem steilen Anstieg bei den Ein-
oder Zweifamilienhdusern wider. Genossenschaftswohnungen werden 2008
ebenso deutlich hdaufiger von Wienerlnnen ab 65 bewohnt als noch 1995. Die
Quote der unbefristeten Mietvertrage unter den &lteren Wienerlnnen ab 65 hat
sich dadurch auf 99% gesteigert. Vergleichsweise niedrig gestaltet sich der Anteil
der Wohnkosten am Netto-Haushaltseinkommen (2008: 21%), sowie die
monatlichen Wohnkosten pro Quadratmeter (4,3 Euro). Beides blieb von 1995
bis 2008 nahezu konstant. Die Ausstattung mit WohnungsauBenbereich ist im
gesamten Vergleichszeitraum um 5% gestiegen, also weniger stark als in jenen
Haushaltstypen, die Kinder miteinschlieBen. Die Wohnanlagen, in denen éltere
Wienerlnnen ab 65 wohnen, sind 2008 zu zwei Drittel mit einem Lift ausge-
stattet. Der massive Zuwachs bei den Aufziigen seit 1995 entspricht dem
Gesamttrend aller Haushalte. Ein Plus von 10% ist zudem bei den Fahrradabstell-
raumen und begehbaren Griinflichen in den Wohnanlagen der Wienerlnnen ab
65 erkennbar.

Der zweite Teil dieses Abschnitts setzte sich mit Migrantinnengruppen
auseinander — genauer gesagt, mit gebirtigen Osterreicherlnnen, Eingebiirgerten
und Nicht-Staatsbiirgerinnen. Es konnte festgestellt werden, dass unter diesen
analysierten Gruppen eine Veranderung bei der Art sowie der GroBe des Wohn-
hauses stattgefunden hat. Generell betrachtet, ist das Wohnen in Ein- oder
Zweifamilienhdusern in allen Bevdlkerungsgruppen gestiegen. Jedoch ist in der
Gruppe der Personen ohne 6sterreichische Staatsblrgerschaft der Anteil in sehr
groBen Wohnhausanlagen (d.h. mit mehr als 30 Wohnungen) nach 1995 sehr
stark angestiegen. Dies ist sicher auch Auswirkung der Teil6ffnung des
Gemeindebaus fir Migrantinnen, da rund die Hélfte dieser Wohnhausanlagen
den Gemeindebauten zuzuordnen ist. So zeigt sich, dass der Anteil an nicht-
Osterreichischen Staatsbirgerinnen und bereits eingebiirgerten Migrantinnen in
den Gemeindewohnungen zugenommen hat, wahrend im Gegensatz dazu der
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Anteil der gebirtigen Osterreicherlnnen stark riicklaufig ist. Fir nicht-
Osterreichische Staatsbirgerinnen kann man zudem ein Absinken des Anteils
jener erkennen, die in Griinderzeitgebieten mit Basis-Wohnqualitdt leben, wobei
diese heute immer noch ein Viertel ausmachen.

Auch das Wohnen in befristeten Mietverhdaltnissen ist nach einem Rickgang
2003 im Ganzen wieder leicht angestiegen (oder zumindest stabil geblieben).
Allerdings ist dieser Anteil mit fast einem Viertel unter den Nicht-Staatsbirger-
Innen stets am hdchsten. Weiters ist diesbeziiglich in der Erhebung aus dem Jahr
2008 ein leichter Ricklauf in der Gruppe der Eingebiirgerten gegeniiber einem
Zuwachs unter nicht-&sterreichischen Staatsbiirgerlnnen zu verzeichnen. Im
Bereich Wohnen zeigt sich weiters, dass nicht-&sterreichische Staatsblirgerinnen
im Schnitt die h6chsten monatlichen Wohnkosten pro Quadratmeter zu
entrichten haben. Zuséatzlich ist fir diese Gruppe ein genereller Anstieg zu
beobachten, wobei gleichzeitig der Wohnraum pro Person stagniert. Der pro
Kopf verfligbare Wohnraum ist flr nicht-6sterreichische Staatsblrgerinnen
lediglich nach 1995 stark angestiegen. Auch in Bezug auf Uberbelag sind
Migrantinnen immer noch stdrker benachteiligt, jedoch hat sich der Anteil seit
1995 kontinuierlich und stark reduziert. Hinsichtlich der Ausstattung der
Wohnung zeigt sich, dass primar nicht-6sterreichische Staatsbiirgerinnen
Verbesserungen zu verzeichnen haben. Dabei wird deutlich, dass die Lage 1995
in vielerlei Bereichen noch deutlich prekédrer war. Dennoch gilt, dass die Qualitat
der Ausstattung fir Migrantinnen jeweils immer unter der der einheimischen
Bevolkerung lag. Genauer gesagt gilt im Regelfall: die Ausstattungskriterien der
geburtigen Osterreicherinnen sind besser als jene der Eingebirgerten, und jene
der Eingeblirgerten sind besser als die der nicht-6sterreichischen
Staatsbiirgerlnnen, wobei sich die Gruppen langsam angleichen.
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TEIL 2:
BEWOHNERINNENSTRUKTUR GEMEINDEBAU IM
ZEITVERGLEICH
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10 Zur Fragestellung “Bewohnerinnenstruktur Gemeindebau”

Die Zugangsbestimmungen fir den geférderten Wohnbau in Wien waren in den
vergangenen Jahren Anderungen unterworfen — insbesondere betreffend den
Zugang von Migrantinnen zum sozialen Wohnbau. So war etwa die Offnung von
Notfallwohnungen fir Migrantinnen im Jahr 2001 eine wichtige Anderung.
Weiters wurde im Janner 2006 die EU-Richtlinie zur Gleichbehandlung von
Auslanderinnen, die sich langer als fiinf Jahre im Land aufhalten, umgesetzt (vgl.
MA 17 2010: 110). Dies hatte auch Auswirkungen auf den Zugang zu
Gemeindebauten und geférderten Wohnungen in Wien — seitdem kdnnen
Drittstaatenangehdrige, die seit fiinf Jahren in Osterreich gemeldet sind, um
einen Vormerkschein ansuchen.

Diese Entwicklungen lassen eine Verdnderung des Sozialgefliges im Wiener
Gemeindebau erwarten. Im Rahmen der vorliegenden Studie wurde die
Veranderung der Bewohnerlnnenstruktur betrachtet und untersucht, inwiefern
die soziale Durchmischung unter gednderten Zugangsregelungen als wichtiges
Instrument der Besiedelungspolitik bestehen bleibt.

Die bauliche Aufwertung der Gebdude und die Erhdhung der Wohnqualitdt stellt
einen wichtigen Aspekt sowohl im Hinblick auf Lebensqualitdt wie auch soziale
Durchmischung und wird daher ebenso in der vorliegenden Studie in die
Betrachtung einbezogen - siehe dazu Kapitel 12.4.°

Der vorliegende Teil der Studie hat demnach zum Ziel, sich mit der Bewohner-
Innenstruktur in Gemeindewohnungen zu befassen. Dabei stehen folgende
Fragen im Vordergrund:

e Welche Veranderungen in der Bewohnerlnnenstruktur lassen sich anhand
zentraler Merkmale seit 1995 nachzeichnen? Und welche Verdnderungen
ergeben sich durch den Zuzug von Migrantinnen?

e Lasst sich insgesamt sozialer Aufstieg oder Abstieg beobachten, d.h. wie
verdndert sich die soziale Lage von Gemeindebaubewohnerlnnen?

e Wie verdndern sich zentral Indikatoren der Wohnverhaltnisse und
Wohnqualitat fir Bewohnerlnnen von Gemeindewohnungen?

Somit gilt es neben dem Stand heute (bzw. den Ergebnissen aus dem Jahr 2008)
die sozialen Veranderungen seit 1995 nachzuzeichnen.

* Zur Wohnqualitdt von Migrantinnen allgemein siehe Kapitel 8/Teil 1.
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11 Methodische Vorgehensweise

Die Basis der folgenden Analysen stellen die Befragungen der Studien , Leben in
Wien |", ,Leben und Lebensqualitdt in Wien II" und der , Sozialwissenschaft-
lichen Grundlagenstudie” dar.” Durch das Zusammenfiigen dieser drei
Querschnitterhebungen ist folglich ein Zeitvergleich tiber die drei Zeitpunkte
1995, 2003 und 2008 moglich.

Um einen Referenzrahmen herzustellen, werden die Ergebnisse der Bewohner-
Innen von Gemeindebauten jeweils mit dem Gesamtsample verglichen (das
demnach auch die Gemeindebauten inkludiert). Dadurch werden Abweichungen
vom Trend der Gesamtbevoélkerung besser sichtbar. Um die zeitliche Ver-
dnderung nachzeichnen zu kénnen, werden die Ergebnisse fiir die einzelnen
Erhebungszeitpunkte gesondert dargestellt.

Den Daten zu Folge wohnten im Jahr 1995 28,4 % (ungewichtet 2.298 Personen)
der Befragten in einer Gemeindewohnung. 2003 waren dies 23,5% (das
entspricht ungewichtet 1.835 Personen) und 2008 18,6% aller danach befragten
Wienerlnnen. Fir die Daten 2008 sei zu beachten, dass lediglich die Hélfte aller
Befragten (Split des Samples) nach dem Eigentumsverhéltnis bzw. ihrer Wohnart
befragt wurde. Das heiBt, die Daten aus dem Jahr 2008 fir Gemeindebauten
beziehen sich auf ein kleineres Sample (ungewichtet 533 Personen), was im
Allgemeinen héhere Schwankungsbreiten der Ergebnisse nach sich zieht.

Tabelle 18: GroBe der Stichprobe — Bewohnerlnnen von Gemeindewohnungen

Gesamt- Gemeindebau Gemeindebau
stichprobe ungewichtet’ gewichtet In % gewichtet
1995 8.291 2.298 2.358 28,4
2003 8.300 1.835 1.948 23,5
2008 (Split) 4.503 533 826 18,6

Durch die Gewichtungen der Daten (siehe: Tabelle 1, Seite 9) sollte eine
anndhernde Reprdsentativitdt der Daten, angelehnt an die reale Population zum
jeweiligen Zeitpunkt, gewéhrleistet sein.

* Die Details zu den einzelnen Erhebungen wurden im Kapitel ,Datengrundlage* (ab S. 2) beschrieben.
* Die maximalen Schwankungsbreiten von Prozentwerten bei Angaben (iber Bewohnerlnnen von
Gemeindebauten sind demnach: 1995: 2,0%; 2003: 2,3 %; 2008: 4,2%. Jene der Gesamtstichproben: 1,1%.
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12 Die Bewohnerinnenstruktur im Wiener Gemeindebau im
Zeitvergleich

Die Beschreibung der gegenwartigen Sozialstruktur im Wiener Gemeindebau
stitzt sich auf Daten aus dem Jahr 2008. Um den Ist-Zustand sowie die
Veranderungen seit 1995 aufzeigen zu kénnen, werden unterschiedliche
Merkmale und Einschdtzungen der Bewohnerlnnen untersucht. Im folgenden
Kapitel ergeben demographische, soziale und sozikonomische Indikatoren, die
Selbsteinschdatzung von (sozio-)6konomischen Belastungen und schlieBlich die
Darstellung der Wohnverhdltnisse sowie die Einschdtzung der Wohnqualitét ein
vielschichtiges Bild zur Sozialstruktur des Gemeindebaus.

12.1 Soziodemographische Merkmale

Zundachst sei die Altersstruktur der Befragten kurz erwahnt. Der Zeitvergleich
spiegelt dabei fiir Bewohnerlnnen von Gemeindewohnungen tendenziell eine
Verjingung der Altersstruktur und damit eine Anpassung an die gesamte
Zielpopulation der Befragung wieder. Gab es 1995 noch mehr dltere Menschen
(60-Plus-Generation: 34% vs. 26%) und weniger unter 45-Jdhrige (44% vs.
52%), ndhert sich die Verteilung 2008 jener der Gesamtgruppe an.

Abbildung 22: Alter der interviewten Person in vier Gruppen (Angaben in

Prozent)
1995 26 22 26
Gesamt 2003 30 24 26
2008 28 24 26
1995 21 22 34
Gemeindebau 2003 29 23 30
2008 28 22 27
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B bis 30 Jahre © 30-44 Jahre O 45-59 Jahre 0 60 Jahre und alter
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Die folgende Tabelle 19 zeigt den Berufsstatus der befragten Person in den
Jahren 2003 und 2008 - sowohl fiir die Gesamtstichproben wie auch fir die
Bewohnerlnnen von Gemeindewohnungen. Deutlich werden Unterschiede zur
Gesamtstichprobe etwa in den weit geringeren Anteilen héherer Angestellter
sowie hoheren Anteilen an (Fach-)Arbeiterinnen und Angelernten sowie Hilfs-
arbeiterlnnen. Zusammen machten letztere (ndmlich Angelernte und Hilfs-
arbeiterlnnen) im Jahr 2008 knapp ein Viertel (24 %) der Befragten in
Gemeindebauten aus. Auch kann in der Gesamtstichprobe von einem
Schrumpfen der Gruppe der angelernte Arbeiterinnen lber die Zeit ausgehen,
was jedoch unter den Bewohnerlnnen von Gemeindewohnungen nicht zu
beobachten ist — dort blieb der Anteil der angelernten Arbeiterlnnen gleich.

Tabelle 19: Berufsstatus der interviewten Person (Angaben in Prozent)

Gesamt Gemeindebau
2003 2008 2003 2008
Freischaffende, freiberuflich Tatige 5 7 4 5
Selbstdndig im Handel, Gewerbe usw. (und Mithelfende) 8 9 5 6
hohere Angestellte 12 18 7 10
kleine oder mittlere Angestellte 43 39 45 39
hohere 6ffentliche/r Bedienstete mit Angestelltentatigkeit 5 7 4 3
kleine oder m_l_t’FIere_offenthche/r Bedienstete mit 10 3 10 10
Angestelltentatigkeit
offentliche/r Bedienstete/r mit Arbeitertatigkeit 2 3 3 3
Facharbeiter/innen 7 6 11 11
angelernte Arbeiter/innen, Hilfsarbeiter/innen 8 5 13 13

Angaben in Spaltenprozent

12.2 Einkommen, 6konomische Lage und Bildung

Um die Sozialstruktur bzw. soziale Herkunft der Bewohnerinnen von Gemeinde-
wohnungen zu untersuchen, werden Indikatoren flr Einkommensverhdltnisse, die
6konomische Lage oder auch Arbeitsmarktanbindung sowie die Entwicklung des
Bildungsniveaus ausgewertet.

Die Tabelle 20 zeigt das durchschnittliche Haushaltsdquivalenzeinkommen
(arithmetisches Mittel). Dieses errechnet sich aus dem Gesamteinkommen eines
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Haushalts, der Anzahl der Personen sowie das Alter der von diesem Einkommen
lebenden Personen. Dabei gehen in die (pro Kopf) Berechnung die einzelnen
Haushaltsmitglieder mit so genannten Bedarfsgewichten ein (erste Person im
Haushalt mit dem Gewicht 1, jede weitere Person ab 14 Jahren mit 0,5 sowie
Kinder unter 14 Jahren mit dem Gewicht 0,3).

Die Tabelle zeigt im Gesamten einen moderaten Anstieg des Haushalts-
dquivalenzeinkommens tber die Zeit. Dabei wird augenscheinlich, dass jenes der
Gemeindebaubewohnerlnnen zwar 1995 nur knapp darunter lag. Jedoch stieg es
in den darauffolgenden Jahren vergleichsweise wenig an und stagnierte
schlieBlich zwischen 2003 und 2008. Damit war im Jahr 2008 das Haushalts-
dquivalenzeinkommen der Gemeindebaubewohnerlnnen deutlich unter dem
Gesamtschnitt (es entspricht etwa 80% des Gesamtdurchschnittseinkommens).

Tabelle 20: Durchschnittliches Haushaltsaquivalenzeinkommen

In Euro Zeit (Referenz 1995) Anteil an Gesamt
Gesamt Gemeind. Gesamt Gemeind. Gesamt Gemeind.
1995 1.121 1.044 100% 100% 100% 93%
2003 1.350 1.159 120% 111% 100% 86%
2008 1.446 1.171 129% 112% 100% 81%

Angaben in Euro; Angaben in Spaltenprozent; Angaben in Zeilenprozent

Als weiterer Indikator, der damit in Verbindung steht, kann der Anteil der
Haushalte unter der Armutsgrenze dienen (die zum jeweiligen Zeitpunkt giltige
Armutsgrenze). , Als armutsgefdhrdet oder von Armutsrisiko betroffen werden
jene Personen bezeichnet, deren dquivalisiertes Haushaltseinkommen unter einer
Armutsgefdhrdungsschwelle von 60% des Medians liegt" (Statistik Austria
2010a). Diesen Grenzen fiir Einpersonenhaushalte waren:

= 8.928 EUR Jahreseinkommen fir das Jahr 1995
= 9.425 EUR Jahreseinkommen fiir das Jahr 2003
= 11.406 EUR Jahreseinkommen flr das Jahr 2008

Dabei wird fur die Armutsgrenze wiederum die gewichtete Personenzahl am
Haushaltsnettoeinkommen beriicksichtigt. Das heifit, fir groRere Haushalte ist
auch diese Armutsgrenze jeweils um das Aquivalent hoher.

Den Daten zu Folge ist der Anteil jener Haushalte in den Gemeindebauten, die
unter der Armutsgrenze liegen, seit 1995 angestiegen und halt 2008 mit 29%
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auf relativ hohem Niveau (siehe Tabelle 21). Somit lasst sich feststellen, dass
heute ein vergleichsweise hoher Anteil an Bewohnerlnnen in Gemeinde-
wohnungen armutsgefdhrdet ist, also aus sozio6konomisch schwachen Schichten
stammt. Diese Verdnderung lasst sich wohl auf die gestiegene Vergabe von
~Notfallwohnungen" zurlckfihren und zeigt, welch wichtige soziale Funktion
der Wiener Gemeindebau erfullt.

Tabelle 21: Anteil der Haushalte unter der Armutsgrenze

Gesamt Gemeindebau
1995 17 18
2003 14 20
2008 17 29

Angaben in Prozent

Auch ist ein Teil der Wiener Haushalte mit Krediten oder anderen Schulden
belastet. Wahrend bei der Schuldenbelastung insgesamt vom Jahr 2003 auf 2008
eine Verbesserung der Lage zu beobachten ist, scheint dies bei Bewohnerinnen
im Gemeindebau nicht der Fall zu sein (Tabelle 22). Waren 2003 noch 70% der
Gemeindebaubewohnerlnnen nach eigenen Angaben ohne Schuldenbelastung,
schrumpfte dieser Anteil auf 66% im Jahr 2008. Gleichzeitig hielt sich in diesem
Zeitraum der Anteil an Personen, die angaben spirbar bzw. stark belastet zu
sein. D.h. der Anteil der verschuldeten Haushalte geht zwar in den
Gemeindebauten zuriick, doch bleibt der Anteil der nach eigenem Empfinden
deutlich belasteten Haushalte gleich.

Tabelle 22: Belastung durch Kredite oder andere Schulden

ja, ist aber keine ja, ist spiirbare/groRe
nein besondere Belastung Belastung*
Gesamt 2003 71 13 16
2008 74 14 12
Gemeindebau 2003 70 11 19
2008 66 16 18

Angaben in Prozent; *2003: getrennte Kategorien zusammengefasst

Weitere spezielle Indikatoren fir die soziale Lage sind Bezlige von Sozialtransfers
wie Wohnbeihilfe oder sogar Sozialhilfe. Fiir Angaben zur Sozialhilfe liegen
jedoch lediglich Daten fiir das Jahr 2008 vor — ein Vergleich ist somit nur mit der
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Gesamtstichprobe zu diesem Zeitpunkt méglich. Zudem gilt dabei, dass die
Anteile zu Sozialhilfe lediglich einen Vergleich im Rahmen der Stichprobe
zulassen, da derartige Unterstlitzungen aus Scham oftmals bei Interviews nicht
genannt werden wollen. Der Anteil der Sozialhilfeempfdngerlnnen wird im
Rahmen dieser Befragung demnach unterschatzt, dennoch liegt der Anteil von
Personen, die Wohnbeihilfe bzw. Sozialhilfe beziehen, deutlich tiber dem
Durchschnitt.*

Im Jahr 2003 gaben in der gesamten Stichprobe 6% an, Wohnbeihilfe zu
beziehen. Im Vergleich dazu war der Anteil in Gemeindewohnungen mit 13%
doppelt so hoch. Auch 2008, wo es insgesamt wieder etwas weniger
Bezieherlnnen gab (4,4%), war dieser Anteil mit 12% beinahe dreimal so hoch.
Allerdings war auch der Anteil der Sozialhilfebezieherlnnen in Gemeindebauten
mehr als doppelt so hoch (1,4% vs. 3,7%).

Tabelle 23: Anteil Bezug von Wohnbeihilfe und Sozialhilfe

Bezug von Wohnbeihilfe Bezug von Sozialhilfe
Gesamt Gemeindebau Gesamt Gemeindebau
2003 6,0 13,0 - -
2008 4.4 12,1 1,4 3,7

Angaben in Prozent

Diesen , objektiven” Indikatoren zur Einkommenssituation sei an dieser Stelle die
subjektive Seite entgegengestellt. Subjektive Deprivation kann u.a. tGber die
Selbsteinschdtzung des Haushaltseinkommens erfasst werden. So gilt das
Auskommen mit dem Einkommen als ein wichtiger Indikator fiir die sozio-
O6konomische Lage. Die Befragten wurden danach gefragt, wie gut sie mit ihrem
derzeitigen Haushaltseinkommen auskommen. Die folgende Abbildung 23 zeigt
die Haufigkeiten an den vorgelegten Antwortkategorien.

Der Anteil jener Personen, die nur schwer oder fast gar nicht mit ihrem
Einkommen auskommen kdnnen, ist Gber die Zeit mit rund einem Flnftel relativ
stabil bzw. scheint der Tendenz nach sogar zu sinken. Auch auf der subjektiven
Seite (wie auch bei den zuvor dargestellten objektiven Indikatoren) wird jedoch
das Anwachsen einkommensschwécherer Haushalte in Gemeindewohnungen in
den letzten Jahren erkennbar. Im Jahr 2008 beispielsweise sah sich ein klar
héherer Anteil der Befragten nur schwer in der Lage mit dem verfligbaren

® Anmerkung:. 2008 gab es in Privathaushalten in Wien insgesamt rund 94.000 Sozialhilfebezieherlnnen
(Statistik Austria: , Sozialhilfebezieherinnen und -bezieher 1998-2008").

SORA Institute for Social Research and Consulting



Wohnqualitdt und soziale Gerechtigkeit Seite 78

Haushaltseinkommen auszukommen (zusammen 28% vs. 17 %) als in der
Gesamtstichprobe.

Abbildung 23: Auskommen mit dem Einkommen (Angaben in Prozent)

1995
Gesamt 2003

2008

1995
Gemeindebau 2003

2008

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B man kann sehr gut davon leben

@ es reicht einigermafen aus

@ es reicht nur knapp aus

O es reicht nicht aus: ich weil oft nicht, wie ich durchkommen soll

Die 6konomische Lage kann weiters liber eine bessere bzw. schlechtere
Arbeitsmarktanbindung untersucht werden. Ein méglicher Indikator ist, ob es in
dem Haushalt, in dem die befragte Person lebt, mindestens eine Person gibt, die
Voll- oder zumindest Teilzeit erwerbstatig ist. Die folgende Tabelle 24 zeigt die
Anteile der Haushalte in denen es keine Voll- oder Teilzeit erwerbstétige Person
im Haushalt gibt.

Tabelle 24: Anbindung an den Arbeitsmarkt

Anteil keine Voll- oder Teilzeit erwerbstaitige Person im HH

Gesamt Gemeindebau
1995 31 39
2003 32 39
2008 40 43

Angaben in Prozent
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Als weiteres Merkmal fur den soziobkonomischen Status von Personen wird die
hochste abgeschlossene Schulbildung analysiert (Abbildung 24). Die zeitliche
Entwicklung zeigt im Gesamten ein kontinuierliches Ansteigen des Bildungs-
niveaus, genauer gesagt, etwa jener Personen, die mindestens einen Matura-
abschluss aufweisen.

Im Vergleich dazu, ist einerseits der Anteil der befragten Personen, die lediglich
eine Pflichtschule besucht haben oder eine Lehre absolviert haben in
Gemeindebauten deutlich hoher und auf der anderen Seite der Anteil jener
Respondentinnen, die mindestens einen Maturaabschluss aufweisen, klar
geringer. So ist dieser Anteil 2008 mit 16% um rund die Halfte geringer als in der
Gesamtstichprobe (36%).

Abbildung 24: Hochste abgeschlossene Schulbildung der befragten Person
(Angaben in Prozent)

1995 27 28 19 17 9
Gesamt 2003 15 28 23 18 14
2008 17 28 17 21 15
1995 30 38 20 9 |3
Gemeindebau 2003 22 40 22 10 |5
2008 25 40 15 12 4
0% 20% 40% 60% 80% 100%

W keine abgeschl. Schulbildung

& Pflichtschule

O Pflichtschule mit Lehre

O Fachschule (Mittlere Schule)

O Matura

B Hochschule, Fachhochschule, Akademie

Anmerkung: 1995 Kategorie , keine abgeschlossene Schulbildung” nicht erhoben)

Die vorliegenden Daten geben tGber mehrere im Haushalt lebende Personen
Auskunft und erméglichen beispielsweise, die hochste abgeschlossene Bildung
der im Haushalt lebenden Personen zu bestimmen. Zum Beispiel ldsst sich so der
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Anteil jener Haushalte bestimmen, in denen mindestens eine Person eine Matura
hat.”

Der Anteil an Haushalten, in denen mindestens eine Person mit Matura lebt, und
damit das allgemeine Bildungsniveau wachst in der Wiener Bevdlkerung
insgesamt kontinuierlich stark. Dieser Anstieg verlduft in Gemeindebauten zwar
dhnlich, jedoch auf jeweils geringerem Niveau (rund 20 Prozentpunkte weniger).
Gab es 1995 in Gemeindebauten nur 20% an Haushalten mit mindestens einer
Person mit Matura, so waren dies 2008 schon 35%.

Tabelle 25: Anteil der Haushalte mit mindestens einer Person mit Matura

Gesamt Gemeindebau
1995 37 20
2003 47 26
2008 56 35

Angaben in Prozent

Zum Abschluss des Themenblocks der sozio6konomischen Indikatoren wird die
Bildungsmobilitdat behandelt. Diese bemisst sich am hdéchsten Schulabschluss
einer der beiden Elternteile — jeweils jenes Elternteils mit dem hdheren
Schulabschluss. Danach wird verglichen, ob die héchste abgeschlossene
Schulbildung des Respondenten bzw. der Respondentin gleich, geringer oder
hoher ist als die des hoher gebildeten Elternteils.

Tabelle 26: Bildungsmobilitit im Vergleich zur hochsten abgeschlossenen
Schulbildung der Eltern (2008)

abwarts mobil gleich aufwarts mobil
Gesamt 27 36 37
Gemeindebau 25 39 37

Angaben in Zeilenprozent

Die Tabelle 26 zeigt fiir das Jahr 2008, dass die Bildungsmobilitdt im Vergleich
zur Gesamtbevélkerung, bei Berticksichtigung méglicher Schwankungen, quasi
ident verlduft. Das heillt, Bewohnerlnnen von Gemeindewohnungen haben zu
dhnlichen Anteilen entweder (noch) eine geringere (25%), dieselbe (39%) oder

” In der SOWI Grundlagenstudie 2008 liegen Angaben zur héchsten abgeschlossenen Bildung der Partnerln,
des Vaters und der Mutter vor. Die folgende Bildungsvariable wird demnach fir das Jahr 2008 (iber die
Bildung der Zielperson, des Partners/der Partnerin, des Vaters oder der Mutter modelliert.
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eine hohere (37 %) Schulbildung als ihre Eltern. Das heilt jedoch gleichzeitig,
dass ohnehin geringere Bildungsniveau, wird auch nicht in stirkerem Ausmal}
Uberwunden bzw. kommt es bei Bewohnerinnen von Gemeindebauten nicht
haufiger zu hoheren Bildungsabschiissen im Vergleich zur vorhergehenden
Generation.

12.3 Herkunft und Migrationshintergrund

Im Folgenden soll die Frage nach Verdnderungen der Bewohnerlnnenstruktur in
Gemeindewohnungen durch den Zuzug von Migrantinnen behandelt werden.
Dafiir wird zunédchst nach dem Status der Staatsbiirgerschaft unterschieden.
Somit lassen sich jene Personen, die die dsterreichische Staatsbiirgerschaft seit
der Geburt besitzt (, Einheimische"), spéter Eingeblrgerte sowie Zielpersonen,
die nicht die 6sterreichische Staatsbirgerschaft besitzen unterscheiden.

Die Entwicklung in den Gemeindebauten verlief im Bezug auf die Staatsbirger-
schaft der Bewohnerlnnen gewissermalen kontrédr zur Entwicklung der
Verteilung in der Gesamtstichprobe (Tabelle 27). Auch lasst sich in Wien ein
starker Riickgang der Einbilrgerungen seit exakt 2003 nachweisen (Statistik
Austria 2010b). Fir die Gemeindebauten spiegelt die Entwicklung die
schrittweise Offnung der Gemeindebauten und die Neuregelung der
Vergaberichtlinien wider. So kam es nach 2001 (Offnung fiir auslandische
Staatsbilrgerlnnen im Rahmen von Notfallwohnungen) zu einem langsamen
Anstieg an Personen ohne 6sterreichische Staatsbirgerschaft im Gemeindebau.
Waéhrend im Jahr 2008 der Anteil an nicht-6sterreichischen Staatsbirgerinnen
bereits 12% ausmachte. In der Wiener Gesamtbevdlkerung ist ein gegenlaufiger
Trend zu beobachten - hier war der Anteil der Nicht-Osterreicherlnnen mit 14%
im Jahr 1995 noch deutlich héher als im Jahr 2008 mit 9%.

Tabelle 27: Anteil der Bewohnerlnnen nach Staatsbiirgerschaft

Gesamt Gemeindebau
O seit Einge- A O seit Einge- .
Geburt biirgert NI Geburt biirgert KT
1995 79 7 14 93 5 2
2003 81 1M 8 82 14 4
2008 84 7 9 77 11 12

Angaben in Zeilenprozent
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Um den Anteil an Migrantinnen unter den Gemeindebaubewohnerlnnen noch
besser verdeutlichen zu kénnen, wird im Folgenden das weiter oben definierte
Merkmal , Haushalt mit Migrationshintergrund” verwendet. Tabelle 28 zeigt
einen allgemeinen Zuwachs an Haushalten mit Migrationshintergrund, selbst
wenn Stichprobenschwankungen beriicksichtigt werden. Seit 1995 ist in
Gemeindewohnungen ein starker und kontinuierlicher Zuwachs an Haushalten
mit Migrationshintergrund zu verzeichnen.

Bei der Vergleichszahl aus dem Jahr 1995 muss allerdings beachtet werden, dass
far die Definition , Haushalt mit Migrationshintergrund” lediglich Personen
herangezogen wurden, die im selben Haushalt mit dem Respondenten/der
Respondentin leben (so flihrten beispielsweise im Ausland geborene Eltern, die
nicht im selben Haushalt mit der Zielperson leben, nicht zur Zuordnung).
Dennoch ist ein deutlicher Anstieg an Haushalten mit Migrationshintergrund im
Wiener Gemeindebau sichtbar.

Tabelle 28: Anteil der Haushalte mit Migrationshintergrund

Gesamt Gemeindebau
1995* 23 9
2003 29 28
2008 34 45

Angaben in Prozent; *Fragen bezogen sich nur auf Personen innerhalb des Haushalts

Ferner ldsst sich das Herkunftsland der befragten Person bestimmen. Die
folgende Tabelle zeigt, dass es innerhalb der Bewohnerlnnen von
Gemeindewohnungen gewisse Verdnderungen beim Herkunftsland gab.
Waéhrend es eine allgemeine Verschiebung dahingehend zu verzeichnen gibt,
dass weniger in Osterreich geborene Personen in Gemeindewohnungen leben, ist
insbesondere ein Zuwachs an aus der Tirkei stammenden Bewohnerlnnen
erkennbar. Diese zeitliche Verdnderung erweist auch als statistisch signifikant.

Tabelle 29: Personen nach Geburtsland (nur Gemeindebau)

Ex- Andere
) Jugoslaw. (Afrika,
Osterreich (ohne SLO) Tiirkei EU-Land Sudost-asien Vorderasien)
2003 83 5 6 4 1 2
2008 73 7 11 5 1 3

Angaben in Zeilenprozent
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12.4 Wohnverhdltnisse und Wohnqualitit im Gemeindebau

Der folgende Teil beschéftigt sich im Speziellen mit dem Bereich Wohnen. Darin
gilt es zentrale Indikatoren der Wohnverhéltnisse und Wohnqualitéat zu
betrachten. Es wird der Frage nachgegangen, inwieweit sich hier seit 1995
Verbesserungen oder Verschlechterungen fir Gemeindebaubewohnerlnnen
ergeben haben.

Die Einkommenssituation und die 6konomische Lage der
Gemeindebaubewohnerlnnen wurde bereits in Kapitel 12.2 thematisiert.
Zusétzlich zu der Einkommenssituation der Bewohnerlnnen spielt auch der Anteil
des Einkommens an den Kosten fiir das Wohnen eine Rolle. Tabelle 30
unterstreicht gewissermaBen die Stagnation des Haushaltsdquivalenzeinkommens
bzw. das Anwachsen von armutsgefdhrdeten Haushalten in
Gemeindewohnungen nach dem Jahr 2003. So wird 2008 rund ein Viertel des
Netto-Haushaltseinkommens fir Wohnkosten verwendet, und liegt somit Gber
dem Durchschnitt der Wiener Haushalte.

Tabelle 30: Durchschnittlicher Anteil der Wohnkosten am Netto-
Haushaltseinkommen

Gesamt Gemeindebau
1995 21,4 22,3
2003 20,6 21,4
2008 21,7 25,1

Angaben in Prozent

Der zur Verfigung stehende Wohnraum ist in Gemeindewohnungen vergleichs-
weise geringer als im Gesamtdurchschnitt (Tabelle 31). In Gemeindebauten ist
diese Zahl 2008 mit 31,5m” pro Person wieder auf dem Niveau von 1995 und um
rund 9m?® geringer als in der Gesamtstichprobe. Auch im Gesamten ist jedoch seit
2003 wieder ein Sinken der Quadratmeter pro Person zu verzeichnen.

Tabelle 31: Pro Person zu Verfiigung stehender Wohnraum

Quadratmeter pro Person Riaume pro Person

Gesamt Gemeindebau Gesamt Gemeindebau
1995 34,6 31,3 13 1,2
2003 43,6 34,9 1,6 1,4
2008 38,9 31,5 1,5 13

Definition ,,Pro Person* = tatsidchliche Anzahl der Personen im Haushalt
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Eine weitere Definition wére der Uberbelag einer Wohnung, der sich am
Kriterium der Gemeinde Wien bei der Vergabe von Gemeindewohnungen
orientiert. , Als Uberbelegt zéhlt ein Haushalt, wenn die Wohnflache weniger als
16m?2 betrdgt, im Mittel weniger als 8 m? pro Wohnraum zur Verfiigung stehen
oder die Anzahl der Wohnrdaume im Verhdltnis zur Zahl der Personen im Haushalt
zu gering ist: weniger als 2 Raume fiir 2 Personen, weniger als 3 Raume fir 3
oder 4 Personen, weniger als 4 Raume flr 5 oder 6 Personen, weniger als 5
Rdume fir 7 oder 8 Personen, weniger als 6 Raume flir mehr als 8 Personen”
(vgl. Statistik Austria 2009: 187). Dieser ist den Angaben der Befragten zu Folge
im Gesamten nach 1995 deutlich gesunken, jedoch in Gemeindebauten sowohl
2003 als auch 2008 etwas hoher.

Abbildung 25: Anteil an Wohnungen mit Uberbelag

Gesamt Gemeindebau
1995 21 19
2003 9 12
2008 7 14

Angaben in Prozent

Auf der anderen Seite ist die Ausstattung der Wohnanlage in Gemeindebauten
vergleichsweise gut. Sowohl Ausstattungen wie Aufzlige als auch Kinderspiel-
pldtze im Hof oder in der Wohnanlage sowie begehbare Griinflachen stehen in
deutlich héherem AusmaR zu Verfligung. Gleichzeitig sei jedoch auf das
Absinken der zu Verfiigung stehenden Kinderspielplatze und der begehbaren
Grinflachen hingewiesen.

Tabelle 32: Gemeindebau - Ausstattung der Wohnanlage im Vergleich

Aufzug, Lift Kinderspielplatz begehbare Griinflache
Gesamt* Gemeind. Gesamt Gemeind. Gesamt Gemeind.
1995 46 58 30 52 31 38
2003 59 65 40 68 49 60
2008 62 71 34 60 42 58

Anmerkung: Antwort ,ja" in Prozent;
*Gesamt = Wohngebdude mit drei oder mehr Wohnungen

SORA Institute for Social Research and Consulting



Wohnqualitdt und soziale Gerechtigkeit Seite 85

Auch besitzen Bewohnerlnnen in Gemeindewohnungen haufiger einen Balkon,
Loggia oder Terrasse. So hatten 2003 59% (vs. 47 % Gesamt) und 2008 62 %
(vs. 48% Gesamt) eine solche zusdtzliche Ausstattung ihrer Wohnung, also
jeweils zu jedem Zeitpunkt mehr.

Auch sollen neben den objektiven Faktoren subjektive Faktoren, d.h. persénliche
Einschdatzungen der Wohnqualitdt miteinbezogen werden. Zentral ist dabei die
Frage nach der allgemeinen Zufriedenheit mit der Wohnung. Diese steigt, wie
schon friihere Studien auf Basis der ,Leben in Wien"-Daten gezeigt haben, seit
1995 an. Wahrend diese im Jahr 1995 von Bewohnerlnnen in Gemeinde-
wohnungen gleichermafen sehr/eher gut eingeschatzt wurde, liegt gerade der
Anteil der sehr Zufriedenen im Jahr 2003 etwas und 2008 noch deutlicher unter
dem Schnitt.

Abbildung 26: Subjektive Zufriedenheit mit der Wohnung (Angaben in Prozent)

Gesamt

Gemeindebau

0% 20% 40% 60% 80% 100%
H Note 1 = sehr zufrieden
@ Note 2
O Note 3
O Note 4

B Note 5 = Giberhaupt nicht zufrieden

Weiters sorgen unter Umstdnden wahrgenommene Beladstigungen oder
Storungen durch Nachbarn in der Wohnung, in der man lebt, fur
Konfliktpotential. Wahrend diese Einschatzung sich nach 1995 auch im Gesamten
offenbar etwas erhdht hat (1995: 13%:; 2003: 22 %; 2008: 21%), werden solche
Beldstigungen von Bewohnerlnnen in Gemeindewohnungen jeweils noch
haufiger geduBert (1995: 15%; 2003: 28%; 2008: 30%). Im Zeitvergleich ist
eine Zunahme dieser Wahrnehmung zu beobachten.
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13 Zusammenfassung ,,Gemeindebau”

Durch gednderte Zugangsbestimmungen flr den Wiener Gemeindebau wurden
Zu- und Abwanderungsbewegungen ausgeldst, deren Auswirkungen auf die
Sozialstruktur im Folgenden zusammengefasst werden. Zum einen werden
demographische und sozidkonomische Indikatoren sowie die Selbsteinschdtzung
von (sozio-)6konomischen Belastungen durch die Bewohnerlnnen dargestellt. Die
Beschreibung der Wohnverhéltnisse sowie die Einschdtzung der Wohnqualitat
runden das Bild zur Verdnderungen der Sozialstruktur und deren Folgen ab.

Die Altersstruktur der Befragten von Gemeindewohnungen ldsst darauf
schlieBen, dass seit 1995 eine Verjiingung stattgefunden hat, wodurch sich 2008
die Verteilung tendenziell jener der befragten Gesamtzielgruppe angenéhert hat.
Die Bewohnerlnnenstruktur von Gemeindewohnungen l&asst sich weiters
charakterisieren tGber einen deutlich geringeren Anteilen héherer Angestellter
sowie einen hdheren Anteilen an (Fach-)Arbeiterlnnen, Angelernten und
Hilfsarbeiterlnnen — letztere machten 2008 zusammen rund ein Viertel der
Befragten aus.

Die soziobkonomischen Indikatoren zeigen die (noch wichtiger werdende) soziale
Auffangfunktion des Wiener Gemeindebaus. Ein vergleichsweise hoher Anteil an
Bewohnerlnnen in Gemeindewohnungen stammt aus einkommensschwéacheren
Schichten. Das Haushaltsaquivalenzeinkommen von Gemeindebau-
bewohnerinnen stieg seit 1995 vergleichsweise wenig an und stagniert 2008 bei
rund 80% des Durchschnittseinkommens. Auch ist der Anteil an Personen in
armutsgefahrdeten Haushalten in Gemeindebauten seit 1995 starker angestiegen
und hélt 2008 mit 29% auf relativ hohem Niveau. Der Anteil an Personen, die
mit Krediten oder anderen Schulden belastet sind, ist unter Bewohnerlnnen von
Gemeindebauten von 2003 auf 2008 leicht angewachsen, wéahrend er im
Gesamten dem Trend nach wieder sinkt. Andererseits lasst sich 2008 ein hoherer
Anteil von Bezieherlnnen von Sozialtransfers (Wohnbeihilfe und Sozialhilfe) in
den Gemeindebauten ausmachen. Dieser ist im Vergleich zum Gesamtsample bei
Wohnbeihilfen fast dreimal so hoch, bei der Sozialhilfe immerhin mehr als
doppelt so hoch. Der Anstieg der armutsgefdhrdeten Haushalte spiegelt sich
weiters auf der subjektiven Ebene, dem berichteten Auskommen mit dem
Einkommen, wieder.

In Bezug auf Bildungsabschliisse wird deutlich, dass befragte Personen in
Gemeindewohnungen wesentlich haufiger lediglich die Pflichtschule oder eine
Lehre absolviert haben, dagegen seltener einen Maturaabschluss aufweisen. Dies
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l4sst sich auch Gber den Anteil der Haushalte, in denen mindestens eine Person
Matura hat, nachweisen. Das durchgehende Anwachsen des Bildungsniveaus
verlauft in Gemeindebauten zwar dhnlich wie im Bevolkerungsdurchschnitt,
jedoch von einem jeweils geringerem Niveau ausgehend. Gleichzeit ist die
Bildungsmobilitdt quasi ident zur Gesamtstichprobe, was bedeutet, dass die
nachfolgende Generation nicht hdufiger, aber auch nicht seltener als andere
Bevolkerungsgruppen héhere Bildungsabschliisse erreicht als ihre
Elterngeneration.

Die Teil6ffnung des Gemeindebaus fir Migrantinnen im Rahmen der Vergabe
von Notfallwohnungen zeigt erste Auswirkungen auf die Sozialstruktur, die 2003
in den vorliegenden Daten abzulesen sind. Die Umsetzung der EU-Richtlinie zur
Gleichbehandlung von Ausldnderinnen im Jahr 2006 zeigt deutliche
Veranderungen, die sich in der dritten Befragungsrunde (2008) in den Daten
widerspiegeln. Der Anteil an Personen mit 6sterreichischer Staatsbiirgerschaft im
Gemeindebau schrumpft kontinuierlich, wahrend der Anteil an nicht-
Osterreichischen Staatsbirgerinnen insbesondere nach 2003 deutlich ansteigt.
Eine Verdnderung der Herkunftslander kann seit 2003 Uber ein Schrumpfen des
Anteils der in Osterreich Geborenen sowie einem Zuwachs von aus der Tirkei
stammender Personen beobachtet werden. Ebenso wird der allgemeine Zuwachs
an Haushalten mit Migrationshintergrund — unter Berlicksichtigung der Herkunft
der Eltern und der Partnerin/ des Partners — offensichtlich. Hierbei wird seit 1995
ein starker und kontinuierlicher Zuwachs ersichtlich.

Im Bereich Wohnen kdénnen die Ergebnisse zur Einkommensstruktur insofern
bestatigt werden, als der Anteil der Wohnkosten am Netto-Haushaltseinkommen
bei Gemeindewohnungen 2008 Gber dem Durchschnitt liegt. Der zur Verfligung
stehende Raum ist vergleichsweise geringer, die Entwicklung verlauft jedoch dem
allgemeinen Trend entsprechend (m?® pro Person: 1995: 31,3 m*; 2003: 34,9 m*
2008: 31,5 m’). Die Ausstattung der Wohnanlage in Gemeindebauten ist jedoch
vergleichsweise besser als der Gesamtdurchschnitt. Die subjektive Zufriedenheit
mit der Wohnung stieg unter den Gemeindebaubewohnerlnnen, jedoch weniger
stark als in Wien insgesamt.
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TEIL 3:
BEWOHNERINNENSTRUKTUR NEUBAU
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14 Zur Fragestellung “Bewohnerinnenstruktur in geférderten und
privaten Neubauwohnungen*

Der soziale Wohnbau in Wien hat mit etwa 220.000 Gemeindewohnungen und
200.000 geforderten Miet- und Eigentumswohnungen von gemeinnitzigen und
gewerblichen Bautrdgern enorme Bedeutung flr die Wohnungsversorgung
Wiens. In den letzten Jahrzehnten wurde der Bau von geférderten Wohnanlagen
in Stadterweiterungsgebieten vorangetrieben. Durch die Instrumente Bautrdger-
wettbewerb und Grundstiicksbeirat soll sichergestellt werden, dass die
geférderten Wohnbauprojekte den Kriterien Planung, Okonomie und Okologie -
und nun auch sozialer Nachhaltigkeit — gentigen. Alle kiinftig an Bauwett-
bewerben teilnehmenden Projekte sollen diesen vier Kriterien gerecht werden. Im
Folgenden wird der Frage nachgegangen, wie die Bewohnerlnnenstruktur im
geforderten Neubau derzeit zusammengesetzt ist und welche Zielgruppen durch
Bauvorhaben, die nach 1990 realisiert wurden, angesprochen werden. Aus
datentechnischen Griinden kann diese Frage nur fiir das Jahr 2003 auf Basis des
Datensatzes ,Leben und Lebensqualitat in Wien" (LLIW 1) behandelt werden:

e Welche Bevélkerungsgruppen wohnten 2003 in neu errichteten
Genossenschaftswohnungen? Welche sozialen Schichten werden durch
diese Bauvorhaben angesprochen? Wie kénnen die erreichten Zielgruppen
beschrieben werden?

e Welche Unterschiede ergeben sich zu privat vermieteten Wohnobjekten
(d.h. in diesem Fall nicht geférderten Wohnobjekten)?

Um die Bewohnerlnnenstruktur in neu erbauten Genossenschaftswohnungen
besser beurteilen zu kdnnen, werden diese also privaten Mietwohnungen und -
hdusern (in Hauptmiete) gegenibergestellt. Die beiden Vergleichskategorien
werden im Folgenden benannt als:

e ,Genossenschaft": Genossenschaftswohnung in ab 1991 errichteten
Gebduden

e private (Haupt-)Miete": nicht geférderte Mietwohnung in Hauptmiete
oder gemietete Eigentumswohnung (bzw. Haus), ebenfalls in ab 1991
errichteten Gebduden

In Einzelfdllen werden neuere Genossenschaftswohnungen mit allen restlichen
Wohnformen verglichen. In diesem Fall ist zu beachten, dass die Gesamtgruppe
eine sehr heterogene Gruppe darstellt und alle abgefragten Wohnformen enthélt
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- ndmlich: Eigentumswohnungen, Hauser im Eigentum, Mietwohnungen (als
Hauptmiete), Gemeindewohnungen, gemietete Eigentumswohnungen und
Hauser, Untermiete oder sonstiges (z.B. Benutzung ohne Entgelt, etwa bei
Bekannten).

15 Methodische Vorgehensweise

Die folgenden Analysen basieren auf der Befragungswelle ,Leben und
Lebensqualitdt in Wien" LLIW 11 (2003). Die Einschrankung auf diesen einen
Datensatz hat zwei methodische Griinde: Einerseits lassen sich aus den
Fragestellungen speziell die Bewohnerlnnen von Genossenschaftswohnungen
identifizieren und von anderen Mietformen trennen. Andererseits wurde 2003
danach gefragt, wann das Wohnhaus bzw. die Wohnhausanlage ungeféahr
errichtet wurde (was im Datensatz aus dem Jahr 2008 nicht der Fall ist).

Um wiederum einen Referenzrahmen herzustellen, werden dazu die Ergebnisse
der Bewohnerlnnen von Genossenschaftswohnungen mit jenen in privaten
(Haupt-)Mietwohnungen verglichen, wodurch Unterschiede in der
Bewohnerlnnenstruktur sichtbar werden. Im Text werden jedoch auch - sofern
relevant — die Ergebnisse der Gesamtstichprobe aus dem Jahr 2003 angefihrt. In
der Stichprobe befanden sich 428 Personen in der Kategorie
.Genossenschaftswohnung, Gebdude errichtet ab 1991", weitere 227 in privaten
»(Haupt-)Mieten mit Gebduden errichtet ab 1991". Die Gesamtstichprobe im
Jahr 2003 umfasste 8.300 Personen.

Tabelle 33: Bewohnerlnnen in Neubauten — GréRBe der Stichprobe

% an
ungewichtet’® gewichtet Gesamtstichprobe
(gewichtet)
Genossenschaft 428 432 52
private (Haupt-)Miete 227 228 2,7

Angaben in absoluten Werten; Angaben in Prozent

® Die maximalen Schwankungsbreiten von Prozentwerten sind demnach: 4,7% bzw. 6,5%.
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16 Die Bewohnerlnnenstruktur in geférderten und privaten
Neubauwohnungen

Fur die Darstellung der Bewohnerlnnenstruktur in neu erbauten
Genossenschaftswohnungen (ab 1991) werden die nachstehenden Indikatoren
untersucht:

e Soziodemographische sowie soziodkonomische Indikatoren (sowohl
.objektive” Merkmale wie auch die Selbsteinschdtzung der Befragten)

e Wohnqualitdt, Wohnkosten, subjektive Wohnzufriedenheit

Diese ergeben einen Uberblick tiber die Bewohnerlnnenstruktur und eine grobe
Einschdtzung der Zielgruppe im geférderten Neubau in Wien.

16.1 Soziodemographische Merkmale

Auffallend, im Vergleich zu anderen Wohnformen, ist zundchst die relativ junge
Altersstruktur in neuen Genossenschaftswohnungen und noch stdrker in privaten
(Haupt-)Mieten (Abbildung 27). Nur rund ein Viertel ist Gber 45 Jahre alt. So
waren beispielsweise 2003 in allen Gemeindebauten etwas mehr als die Hélfte
der Bewohnerlnnen im Alter von 45 oder mehr Jahren (siehe: Teil 2, Kapitel
12.1). In Wien insgesamt ist die Hélfte der befragten Personen jlinger als 45
Jahre.

Abbildung 27: Alter der interviewten Person in vier Gruppen (Angaben in

Prozent)
Genossenschaft (2003) 7
private (Haupt-)Miete 10
(2003)
vgl. Gesamt (2003) 24 26
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M bis 30 Jahre @ 30-44 Jahre @ 45-59 Jahre 0 60 Jahre und alter
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Die folgende Tabelle 34 gibt des Weiteren den Berufsstatus der befragten
Personen wieder. Bewohnerlnnen von neueren Genossenschaftswohnungen
unterscheiden sich diesbezliglich kaum von Bewohnerlnnen privater Mietobjekte.

Tabelle 34: Berufsstatus der interviewten Person

freiberuflich, offentl. Facharbeiter,

selbstindig Angestellte Bedienstete Angelernte
Genossenschaft 10 56 25 8
private (Haupt-) Miete 16 53 22 10

Angaben in Prozent

Vergleicht man dagegen Genossenschaftswohnungen mit allen anderen
Wohnformen (Rest), so ist ein signifikanter Unterschied dahingehend feststellen,
dass mehr 6ffentlich Bedienstete, jedoch weniger Facharbeiterlnnen oder
angelernte Hilfskrafte in Genossenschaftsneubauten leben. Die Gesamtwerte flr
2003 verteilen sich im Vergleich dazu folgendermaBen: 13% freiberuflich,
selbstandig, 55% Angestellte, 18 %, 6ffentliche Bedienstete, 14%
Facharbeiterlnnen, Angelernte.

16.2 Einkommen, 6konomische Lage, Bildung und ethnischer Hintergrund
von Bewohnerlnnen in Genossenschaftsneubauten

Im vorliegenden Kapitel werden Indikatoren fir die Einkommensverhéltnisse, die
o6konomische Lage, die Arbeitsmarktanbindung, das Bildungsniveau sowie den
Migrationshintergrund der in neu errichteten Genossenschaftswohnungen
lebenden Personen ausgewertet.

Die folgende Tabelle zeigt zunédchst das durchschnittliche Haushaltsdaquivalenz-
einkommen (arithmetisches Mittel), welches sich aus dem Gesamteinkommen
eines Haushalts, der Anzahl der Personen sowie dem Alter der von diesem
Einkommen lebenden Personen (iber Bedarfsgewichte) errechnet. Das
durchschnittliche Haushaltsdquivalenzeinkommen aller im Jahr 2003 befragten
Personen lag bei 1.350 Euro (siehe auch Tabelle 20, Seite 75). Die nachfolgende
Tabelle zeigt das im Schnitt héhere Einkommen von Bewohnerlnnen von
Genossenschaften, aber auch von Personen in neueren privaten (Haupt-
YMietobjekten.
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Tabelle 35: Durchschnittliches Haushaltsaquivalenzeinkommen

Jahr 2003 Mittelwert
Genossenschaft 1.458
private (Haupt-)Miete 1.469

Angaben in Euro

Das im Schnitt h6here Einkommen von Bewohnerlnnen in Genossenschaften im
Jahr 2003 spiegelt sich auch am niedrigen Anteil der unter der Armutsgrenze
lebenden Bewohnerlnnen wieder. So wohnten lediglich 8% der Bewohnerinnen
von neu errichteten Genossenschaftswohnungen in einem Haushalt der per
Definition ein Haushaltseinkommen unter der Armutsgrenze aufwies (vs. 14%
gesamt).

Von Bedeutung ist auch der Bezug von Formen von Sozialtransfers. Der
Fragebogen im Jahr 2003 enthielt hierzu jedoch lediglich Fragen zum Bezug von
Wohnbeihilfe (Tabelle 36). Der Bezug von Wohnbeihilfe scheint zwar bei
Genossenschaftsbewohnerlnnen anteilsméBig tendenziell héher. Auf Grund
statistischer Schwankungen durch die kleine GroBe der Untergruppen ergibt sich
jedoch kein signifikanter Unterschied zu privaten (Haupt-)Mieten oder zum aus
der Stichprobe errechneten Anteil aller WohnbeihilfebezieherInnen im Jahr 2003
(dieser liegt bei 6%).

Tabelle 36: Anteil Bezug von Wohnbeihilfe

Jahr 2003 nja"
Genossenschaft 8
private (Haupt-)Miete 5

Angaben in Prozent

Die Schuldenbelastung von Bewohnerlnnen neuerer Genossenschaftswohnungen
ist dagegen im Vergleich zur Gesamtstichprobe héher (Tabelle 37). In der
gesamten Stichprobe sind 71% der Befragten ohne Schuldenbelastung, d.h. es
gibt insgesamt weniger Schuldenbelastete. In Genossenschaftswohnungen ist die
Schuldenbelastung signifikant héher ist — hier haben nur 56% keine Kredite oder
Schulden. Dariiber hinaus sind fiir ein Fiinftel der Bewohnerlnnen in neu
errichteten Genossenschaftswohnungen die Schulden eine spiirbare bzw. grofRe
Belastung.
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Tabelle 37: Belastung durch Kredite oder andere Schulden

ja, aber keine

besondere ja, spiirbare/
Jahr 2003 nein Belastung groBe Belastung
Genossenschaft 56 23 21
private (Haupt-)Miete 63 18 19

Angaben in Prozent

Die subjektive Sicht auf die Einkommenssituation wurde Gber das Auskommen
mit dem zur Verfiigung stehenden Einkommen erfragt (Abbildung 28). Die
Abbildung zeigt, dass im Jahr 2003 unter den Bewohnerlnnen von neueren
Genossenschaftswohnungen ein sehr hoher Anteil (41%) meinte, ,sehr gut”
vom verfiigbaren Einkommen leben zu kénnen. Wéahrend zu anderen hier
angefihrten Mietformen in Neubauten kein nachweisbarer Unterschied besteht,
wird das subjektive Auskommen mit dem Einkommen signifikant besser
eingeschatzt als in allen restlichen Wohnformen.

Abbildung 28: Auskommen mit dem Einkommen (Angaben in Prozent)

Genossenschaft (2003) 41 17 2

private (Haupt-)Miete

w
(o]

14 2
(2003)
vgl. Gesamt (2003) 16 4
0% 20% 40% 60% 80% 100%

B man kann sehr gut davon leben
M es reicht einigermafen aus
@ es reicht nur knapp aus

O es reicht nicht aus: ich weil oft nicht, wie ich durchkommen
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Zusétzlich zu den 6konomischen Bedingungen soll die Arbeitsmarktanbindung
bzw. Erwerbstétigkeit von Bewohnerlnnen in neueren Genossenschafts-
wohnungen untersucht werden. Als Indikator dafiir wird die Information des
ganzen Haushalts beriicksichtigt: ndmlich ob es in dem Haushalt, in dem die
befragte Person lebt, mindestens eine Person gibt, die Voll- oder zumindest
Teilzeit erwerbstétig ist. Der Anteil der Haushalte, in denen es keine Voll- oder
Teilzeit erwerbstdtige Person im Haushalt gibt, lag 2003 gesamt bei 32%. Die
folgende Tabelle 38 zeigt, dass demgegenliber nur sehr wenige Haushalte von
Bewohnerlnnen von Neubauten eine geringe Arbeitsmarktanbindung haben. Im
Wesentlichen wird dadurch in erster Linie die junge Altersstruktur der
Bewohnerlnnen neu errichteten Genossenschaftswohnungen widergespiegelt.

Tabelle 38: Anbindung an den Arbeitsmarkt

Anteil keine Voll- oder
Teilzeit erwerbstatige Person

Jahr 2003 im Haushalt
Genossenschaft 14
private (Haupt-)Miete 15

Angaben in Prozent

Ein weiteres zentrales Merkmal fir die Bewohnerlnnenstruktur ist das allgemeine
Bildungsniveau. Abbildung 29 (Seite 96) zeigt die hochste abgeschlossene
Schulbildung der befragten Person in den Vergleichsgruppen , Genossenschaft",
.private (Haupt-)Miete" und dem , Gesamtergebnis fiir 2003 “. Betrachtet man
die héchste abgeschlossene Schulbildung als eine Punkteskala (mit Stufen von 1-
6) ist diese von den Befragten, die in Genossenschaftsneubauten leben,
signifikant hoher als zum Rest der Bevélkerung. Dies ldsst sich bspw. am
geringeren Anteil jener Personen, die lediglich einen Pflichtschulabschluss haben,
ablesen. Auf Grund der kleinen Vergleichsgruppen ist der Unterschied zwischen
den zwei Mietformen hier nicht signifikant, auch wenn das Bild diese Vermutung
nahe legt.

Ein weiterer Indikator ist die hochste abgeschlossene Schulbildung aller im
Haushalt lebenden Personen. Gemessen am Anteil der Haushalte, in denen
mindestens eine Person eine Matura hat, zeigt sich ein dhnliches Bild. Der Anteil
ist in neueren Genossenschaftswohnungen mit 52% hoher als der Durchschnitt
(im Jahr 2003 47 % gesamt). Noch hoher, und damit signifikant unterschiedlich,
ist der Anteil ,,h6her gebildeter” Haushalte, die sich in privater (Haupt-)Miete
befinden (63%). Hier lasst das Bild des in Abbildung 29 angesprochenen
Unterschiedes tatsachlich nachweisen.
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Abbildung 29: Hochste abgeschlossene Schulbildung der befragten Person
(Angaben in Prozent)

Genossenschaft (2003) | 5 30 29 19 15

private (Haupt-)Miete

(2003) 16 21 18 26 18

vgl. Gesamt (2003) 15 28 23 18 14

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B keine abgeschl. Schulbildung

& Pflichtschule

O Pflichtschule mit Lehre

O Fachschule (Mittlere Schule)

O Matura

® Hochschule, Fachhochschule, Akademie

In Bezug auf die Staatsbiirgerschaft der befragten Person ldsst sich ein
signifikanter Unterschied zwischen den Wohnformen ,neu errichtete
Genossenschaft” und , neu errichtete private (Haupt-)Miete" feststellen (Tabelle
39). Mehr Personen in neueren Genossenschaftswohnungen haben demnach die
Osterreichische Staatsbirgerschaft (85%), etwas weniger in den neu errichteten
privaten Mietobjekten. Die Gesamtverteilung liegt (mit 81%-11%-8%) ungefdhr
dazwischen.

Tabelle 39: Anteil der Bewohnerlnnen nach Staatsbiirgerschaft

O seit i
Jahr 2003 Geburt eingebiirgert Nicht-O
Genossenschaft 85 11 5
private (Haupt-)Miete 78 8 14

Angaben in Prozent

Der geringere Anteil an Migrantinnen in neueren Genossenschaftswohnungen
l&sst sich ebenso tUber das Merkmal ,Haushalt mit Migrationshintergrund”
beschreiben — eine etwas andere Definition, da auch der Hintergrund anderer
Personen mit einbezogen wird. Um in diese Kategorie zu fallen, musste entweder
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die befragte Person nicht die 6sterreichische Staatsbiirgerschaft besitzen oder
spater eingebirgert worden sein. Weiters ist es moglich, dass der/die Partnerin
der befragten Person im Ausland geboren ist (auch spdter Eingeblirgerte) bzw.
nicht die dsterreichische Staatsbiirgerschaft besitzt. Zudem wurde der
Migrationshintergrund so definiert, dass zumindest ein Elternteil der befragten
Person nicht in Osterreich geboren ist (auch spiter Eingebirgerte). In neueren
Genossenschaftswohnungen traf dies auf 23% der Haushalte zu, in privaten
(Haupt-)Mieten waren dies mit 34% signifikant mehr.

16.3 Wohnverhiltnisse und Wohnzufriedenheit in neu errichteten
Genossenschaftswohnungen

Im Folgenden soll auf die Spezifika des Wohnens in neueren Genossenschafts-
wohnungen (mit Fertigstellungsjahr ab 1991) eingegangen werden. Es werden
die Bereiche Wohnkosten, Wohnraum und allgemeine Wohnzufriedenheit
dargelegt.

Der Anteil der Wohnkosten am Netto-Haushaltseinkommen lag 2003 im
Gesamtdurchschnitt aller befragten Haushalte bei 20,6%.° Die nachstehende
Tabelle 40 zeigt, dass dieser Anteil fiir Bewohnerlnnen von Neubauten
(Genossenschaft und privat) vergleichsweise héher ist. Dabei ist jedoch zu
beachten, dass im Gesamten alle Wohnrechtsformen in die Berechnung des
Durchschnittswertes eingehen — also Eigentumswohnungen, Hauser im Eigentum,
Mietwohnungen, Gemeindewohnungen, gemietete Eigentumswohnungen und
Hauser, Untermiete oder sonstiges Wohnformen (z.B. Benutzung ohne Entgelt,
etwa bei Bekannten). Diese haben erwartungsgemaR sehr unterschiedliche
Wohnkosten. Zwischen den Wohnformen Neubau Genossenschaft und privates
Mietobjekt besteht jedoch kein signifikanter Unterschied im durchschnittlichen
Anteil der Wohnkosten am Netto-Haushaltseinkommen.

Tabelle 40: Durchschnittlicher Anteil der Wohnkosten am Netto-
Haushaltseinkommen

Jahr 2003 in %
Genossenschaft 243
private (Haupt-)Miete 26,6

® Zum Gesamtdurchschnitt siehe auch Tabelle 30, Seite 83. Der durchschnittliche Anteil der Wohnkosten am
Netto-Einkommen liegt insgesamt bei 20,6%, jener in Gemeindewohnungen bei 21,4%.
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Der zu Verfugung stehende Wohnraum ist in geférderten Neubauten (Genossen-
schaftswohnungen) vergleichsweise hoch. Dieser ist lediglich in Eigentums-
wohnungen und Eigentums-Hausern héher. Tabelle 41 zeigt die Anzahl der
Quadratmeter pro Bewohnerln sowie die Anzahl der Wohnrdume pro
Bewohnerln.

Den Bewohnerlnnen in neu errichteten Genossenschaftswohnungen stehen
demnach im Durchschnitt 39,9 Quadratmeter Wohnflache und 1,5 Wohnrdume
pro Person zur Verfligung. Dagegen waren ist im selben Jahr in
Gemeindewohnungen 34,9 Quadratmeter pro Person und 1,4 Raume pro Person
(siehe auch Tabelle 31, Seite 83 im Berichtsteil ,Gemeindebau").

Tabelle 41: Pro Person zu Verfiigung stehender Wohnraum

Quadratmeter pro Person Raume pro Person
private private
Genossenschaft (Haupt-)Miete Genossenschaft (Haupt-)Miete
Jahr 2003 39,9 38,2 1.5 1,4

Definition , Pro Person" = tatsidchliche Anzahl der Personen im Haushalt

Stellt man den objektiven Indikatoren schlieflich noch subjektive Einschatzungen
der Bewohnerlnnen gegeniiber, vervollstindigt dies den Uberblick Gber die
Bewohnerlnnenstruktur und die Wohnverhéltnisse in neu errichteten
Genossenschaftswohnungen. Die subjektive Zufriedenheit mit der Wohnung ist
bei Bewohnerinnen von Neubau-Genossenschaftswohnungen, wie man
Abbildung 30 (Seite 99) entnehmen kann, erkennbar und signifikant hoher als
der Stichprobendurchschnitt. Zu Bewohnerlnnen in privaten (Haupt-)Mieten
besteht darin jedoch kein merkbarer Unterschied.
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Abbildung 30: Zufriedenheit mit der Wohnung (Angaben in Prozent)

Genossenschaft

private (Haupt-)Miete

vgl. Gesamt (2003) 39

0% 20%

40% 60%

80%

B Note 1 = sehr zufrieden

@ Note 2

@ Note 3

O Note 4

O Note 5 = Giberhaupt nicht zufrieden
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17 Zusammenfassung ,,Neubau*

Die Qualitdtssicherung des geférderten Wohnbaus in Wien wird seit 1995 mit
Hilfe der Steuerungsinstrumente 6ffentlicher Bautragerwettbewerbe und dem
Grundstlcksbeirat reguliert. Die geférderten Wohnbauten sollen dem 4-Saulen-
Modell "Soziale Nachhaltigkeit, Architektur, Okologie und Okonomie" ent-
sprechen. Ein Teil der ersten Sdule ist im Rahmen des vorliegenden Kapitels
angerissen worden — ndmlich das Thema der sozialen Treffsicherheit im
Genossenschaftssektor wurde anhand der Bewohnerlnnenstruktur rekonstruiert.

Fokus der Analyse im vorliegenden Berichtsteil waren Bewohnerlnnen von
Genossenschaftswohnungen in ab 1991 errichteten Gebduden. Zunéchst lasst
sich die relativ junge Altersstruktur der Bewohnerlnnen nachweisen. Im Vergleich
zur Gesamtpopulation gibt es mehr 6ffentlich Bedienstete, jedoch weniger
Facharbeiterinnen oder angelernte Hilfskrdfte, die in Genossenschaftsneubauten
leben.

Die im Schnitt etwas besser gestellte sozio6konomische Struktur der
Bewohnerlnnen von neueren Genossenschaftswohnungen kann bspw. tber das
(um rund 100 Euro) héhere Haushaltsdquivalenzeinkommen nachgewiesen
werden. Das Auskommen mit dem Einkommen wird ebenso im Vergleich zu allen
restlichen Wohnformen signifikant tberdurchschnittlich und damit auch subjektiv
besser eingeschéatzt. Die Arbeitsmarktanbindung ist im Allgemeinen sehr gut
gegeben. Das heilt, nur in einem sehr geringen Anteil (14%) gibt es weder eine
Voll- noch Teilzeit erwerbstatige Person im Haushalt (dies lasst sich mit der
relativ jungen Altersstruktur der Bewohnerlnnen erklaren). Auf der anderen Seite
findet sich eine im Allgemeinen héhere Schuldenbelastung (Kredite oder andere
Schulden) von Bewohnerlnnen neuerer Genossenschaftswohnungen (56% vs.
71% im Jahr 2003 gesamt). Dies scheint jedoch angesichts der jingeren Alters-
gruppe und des erforderlichen Startkapitals fir die zu zahlenden
Genossenschaftsanteile wenig verwunderlich.

Betrachtet man die héchste abgeschlossene Schulbildung der Befragten, ist diese
in Genossenschaftsneubauten signifikant héher als beim Rest der befragten
Bevdlkerung. Auf der anderen Seite ldsst sich zeigen, dass der Anteil der
Haushalte, in denen mindestens eine Person Matura hat, d4hnlich dem
Durchschnitt, jedoch geringer als bei Haushalten von privaten (Haupt-)Mieten
ist.

Erkennbar weniger Personen in neueren Genossenschaftswohnungen haben eine
ausldndische Staatsbiirgerschaft. Auch der Anteil an Haushalten mit Migrations-
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hintergrund (der alle Personen im Haushalt beriicksichtigt) ist bspw. signifikant
geringer als in privaten (Haupt-) Mieten.

Der durchschnittliche Anteil der Wohnkosten am Netto-Haushaltseinkommen ist
fir Bewohnerlnnen von Genossenschaftsneubauten im Vergleich zum
Gesamtdurchschnitt erkennbar héher. Allerdings ist zu beachten, dass darin alle —
sehr heterogenen — Wohnformen mit in die Berechnung eingehen. Der zur
Verfiigung stehende Wohnraum (m* und Wohnraume pro Person) ist dafiir
vergleichsweise hoch und lediglich in Eigentumswohnungen und Eigentums-
Hausern héher. Ebenso ist die subjektive Zufriedenheit mit der Wohnung
signifikant hoher als im Stichprobendurchschnitt.
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Anhang 1: Graphische Ubersicht der Gebietstypen

(Gebietstypologie nach A. Kaufmann)

21Neld "M “UUBLYNEY ¥ “Bunieqreeg
Bunuedipaig pun Bunpjojmusipels g1 ¥l

S i
VRV TR
"

F‘

ezuelbispzeg ----
ezuaiBsyazequeEz —

19igRY Selnedequn |
Jassemen [

aIgebpuey snegeq 48007 ‘g
usbBeruesneyuyom asenen £ [

URISOPION - Uaiuez g

PUBlISEM ‘G

‘qeBipRlg uaIeGICIAP SOp puBY ¥ [T

s181qebius|qoid SUIINIBZIBNUNE ‘£ l
pueH-WnIusZ ‘2 l

wniwsz 1 [
N3IdALS131939

ueddniBsyuzaqyez yoeu usbunuemsny
auaisiieuoibal iny seleigebipeis sep Bunispaln

SORA Institute for Social Research and Consulting



Seite 109

Wohnqualitdt und soziale Gerechtigkeit

Anhang 2: Graphische Ubersicht der Gebietstypen

(neue Gebietstypologie MA18)
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