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Vorwort

Das Forschungsprojekt , Das ,GrofR3e rote G' wird grin“ leistet einen Beitrag zur Umsetzung
des (politischen) Ziels der Anpassung an den Klimawandel in der Stadt Wien.

Im aktuellen Regierungsibereinkommen , Die Fortschrittskoalition fur Wien* wird der
Klimawandel als eine der zentralen Herausforderungen in der Entwicklung der Stadt Wien
genannt. Das ubergeordnete Ziel einer ,Lebenswerten Klimamusterstadt® umfasst die
Anpassung an den Klimawandel und soll unter anderem durch Baumpflanzungen sowie
Begriinungs- und KihlungsmalRnahmen in der Stadt erreicht werden (Stadt Wien 2020a
S. 7).

Explizit werden die steigenden Temperaturen, der damit zusammenhangende stadtische
Warmeinseleffekt und die Zunahme von Extremwetterereignissen als zentrale
Herausforderung in der Stadtentwicklung und -erneuerung genannt. Durch den Ausbau der
Grinflachen, Baumpflanzungen und Fassadenbegrinungen, soll die hohe
Lebensqualitat in Wien auch fir zukinftige Generationen gesichert und eine resiliente Stadt
entwickelt werden.

Aktuelle Entwicklungen gerade im Bereich der Kleingarten und der niedrigen Bauklassen
zeigen teilweise eine andere Tendenz. Durch Nachverdichtungen, den weiter anhaltenden
Trend der Nutzung der Kleingarten fir ganzjahriges Wohnen und die damit
zusammenhangenden Verdnderungen auf den Parzellen (VergréRerung der Gebaude,
Zunahme an versiegelten Auf3enanlagenflachen etc.) steigt der Versiegelungsgrad und
sinkt der Grinanteil.

Auch diese Entwicklung wurde in das Regierungstibereinkommen ,Die Fortschrittskoalition
fur Wien" aufgenommen: ,Durch das Ausnutzen verschiedener baurechtlicher Mdglichkeiten
sind in den letzten Jahren vermehrt nutzflachenmaximierte Mehrparteienwohnh&user
entstanden, die das gewohnte Stadtbild beeintrachtigen und in hohem MaRe Grinraum
versiegeln. Wir entwickeln eine Strategie, wie zukilnftig mit diesen Gebieten
umzugehen ist. Baukulturelle und 6kologische Qualitéat spielen dabei eine ganz wesentliche
Rolle” (Stadt Wien 2020a S. 151).

Die Zielsetzung einer resilienten und klimasensiblen Stadtentwicklung wird durch
samtliche Strategien zur raumlichen Entwicklung der Stadt Wien unterstutzt und
gefordert. Die , Smart City Wien Rahmenstrategie” nennt die Klimakrise und deren Folgen
als eine der zentralen Herausforderungen fur Wien (Magistrat der Stadt Wien 2019). Neben
der zunehmenden Hitzebelastung werden haufigere Trockenperioden und lokale
Uberschwemmungen aufgrund von Starkregenereignissen als Herausforderungen in der
raumlichen Planung genannt. Eine langfristig vorausschauende Planung, die die
Veranderung der Klimasignale berlcksichtigt und flir eine entsprechende
Durchgriinung sorgt, wird gefordert. Auch der aktuelle , Stadtentwicklungsplan 2025*




enthalt Vorgaben zur Klimawandelanpassung. Das zentrale Ziel ist, dass die ,Aspekte
Klimaschutz und Klimawandelanpassung zu einem integralen Bestandteil bei der
Planung, Umsetzung und Weiterentwicklung von Stadtquartieren und Freirdumen“
werden (MA 18 2014 S. 81). Auch das ,Fachkonzept Griun und Freiraum“ hebt die
Notwendigkeit einer Klimawandelanpassung hervor und fordert auch den Ausbau von
Anreizmodellen oder die Entwicklung steuernder MalRnahmen (MA 18 2015). Der
,Urban Heat Island — Strategieplan Wien“ betont die Wichtigkeit (des Erhalts) von
durchgrinten Quartieren, des Erhalts bzw. des Ausbaus des Baumbestandes sowie eines
Ausbaus im Bereich der Gebaudebegrinung (MA 22 2015).

Die Kleingéarten und niedrigen Bauklassen haben durch ihren vergleichsweise hohen
Durchgriinungsgrad und ihre Lage in der Stadt sowohl lokalklimatische Wirkung als auch
eine wichtige Funktion fur das Stadtklima. Viele dieser Siedlungen liegen in
Kaltluftentstehungs- bzw. Kaltluftleitungsgebieten. Durch die beobachtbaren
Veranderungen gehen einerseits die Regulierungsleistungen durch den Verlust urbaner
griner Infrastruktur verloren und wird andererseits der Kaltluftabfluss in die
Stadtinnenbereiche durch eine Zunahme der Rauigkeit potenziell erschwert.

Die Sicherung der mikro- und stadtklimatischen Leistungen durchgriinter Siedlungen von
Kleingartengebieten, Kleingartengebieten flr ganzjahriges Wohnen sowie Wohngebieten der
Bauklasse | unter Beriicksichtigung der Herausforderungen des Klimawandels ist das
zentrale Ziel des Forschungsprojekts ,Das ,Grof3e rote G' wird grin“. Der Fokus des
Forschungsprojekts liegt auf den nicht bebauten Bereichen. Dazu werden mdogliche
MaRRnahmen aufgezeigt bzw. Instrumente entwickelt, die die Steuerung der
Durchgriinung und damit der mikroklimatischen bzw. 6kologischen Leistungen
urbaner griner Infrastrukturelemente differenziert berticksichtigen.

Wir bedanken uns bei allen Beteiligten — insbesondere den Mitgliedern der Sounding Boards
sowie allen befragten Expert*innen — fiir die Unterstiitzung und die gute Zusammenarbeit!

Florian Reinwald fur das Team der BOKU
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1 Einleitung

Der vorliegende Bericht dokumentiert die Bearbeitungsergebnisse des Forschungsprojekts
.Das ,GroRRe rote G* wird griin“.

Das stadtische Wachstum und die zunehmende (Nach-)Verdichtung urbaner Raume fiihren
zu Flachennutzungs- und Zielkonflikten und in Folge zu einem Verlust von griner (und
blauer) Infrastruktur. Gerade griine und blaue Infrastruktur leistet aber einen Beitrag, die
Herausforderungen des Klimawandels abzumildern. Zahlreiche Studien haben diese
Leistungen bestatigt (De Groot et al. 2010; MA 22 2015; MEA 2005; Naturkapital
Deutschland — TEEB DE 2016).

Erhaltung und Verbesserung der Durchgrinung als Beitrag zur Anpassung an den
Klimawandel

Dass gerade durchgriinte Siedlungen einen entscheidenden Beitrag zur Anpassung an den
Klimawandel leisten kdnnen, wurde ebenfalls durch zahlreiche Studien nachgewiesen (u. a.
Elmquvist et al. 2015; Demuzere et al. 2014; Sandifer et al. 2015). Daher ist es notwendig, die
Grun- und Freiflachen nicht nur zu erhalten, sondern auch zu vergrof3ern, um den Anteil von
urbaner griner Infrastruktur (UGI) in der Stadt zu erhdéhen. Urbane griine Infrastruktur hat
durch die Erbringung von Okosystemleistungen (OSL) neben klimatischen auch 6kologische
und 6konomische Vorteilen (Artmann et al. 2019; Sturiale & Scuderi 2019; Yu et al. 2016).
Sie hat das Potenzial, neben der Anpassung an den Klimawandel auch das Wohlbefinden
der Menschen zu erhéhen und somit die Lebensqualitdt sowie die Biodiversitat im urbanen
Raum zu steigern.

Das , GroRRe rote G*

Die ,Gartnerische Ausgestaltung” (8 5 Abs. 4 lit. p BO W) wird aus stadtgestalterischen und
stadtdkologischen Griinden angeordnet. Prinzipiell soll dadurch die Erhaltung und Schaffung
von Griunflachen u.a. zur Verbesserung beziehungsweise zur Wahrung von
kleinklimatischen Bedingungen erzielt werden. Dartiber hinaus soll der bestehende
Grinraumcharakter der bebauten Gebiete gesichert und die Flachenversiegelung vermieden
werden (vgl. Kontrollamt der Stadt Wien 2006). Wie die Realitat zeigt, ist aber eine
zunehmende Versiegelung auch in den niedrigen Bauklassen (W BK | und GS) sowie den
Kleingarten (Ekl und Eklw) beobachtbar.

Aufbau des Berichts und Inhalte

Der Bericht gliedert sich in acht Kapitel. Einleitend werden die Ziele und Inhalte sowie die
methodische Bearbeitung angefuhrt (Kapitel 2). Basierend auf einer Beschreibung der
Ausgangslage und der Herausforderungen, die sich aus dem Klimawandel, dem Verlust
griiner Infrastruktur und den damit verbundenen Okosystemleistungen ergeben, aber auch
der MalRnahmen, die eine Anpassung an den Klimawandel unterstiitzen (Kapitel 3), wird in
Kapitel 4 die historische Entwicklung nachgezeichnet. Hier stehen sowohl die Entwicklung
(der Steuerung) der Durchgrinung und der rechtlichen Rahmenbedingungen im Bauland —




also fur die BK | sowie die Gartensiedlungsgebiete — als auch im Grinland — Ekl und Eklw —
im Fokus und es wird die historische Entwicklung der entsprechenden Nutzungen dargestellt.
In Kapitel 5 wird ein (quantitativer) Uberblick lber die aktuelle Situation der betrachteten
Widmungskategorien  gegeben. Im  Zuge der Bearbeitung wurden  zwei
Untersuchungsgebiete naher analysiert und sowohl quantitative (GIS-Auswertungen und
Aufnahmen) als auch qualitative (Gesprache mit Bewohner*innen sowie Vereinsvorstanden)
Erhebungen durchgefiihrt (Kapitel 6). In Kapitel 7 werden die aktuellen rechtlichen
Rahmenbedingungen zur Steuerung der Durchgriinung und Versiegelung sowie mdgliche
Vorbilder aus anderen Stadten dargestellt. AbschlieBend werden in Kapitel 8 die aus den
Forschungsergebnissen abgeleiteten Empfehlungen vorgestelit.




2 Ziele und Inhalte der Studie

Aus den oben beschriebenen Herausforderungen leiten sich fir die Grundlagenstudie
folgende zentrale Forschungsfragen ab:

» Wie ist die aktuelle Situation in Bezug zur Versiegelung bzw. Durchgriinung in
Kleingartengebieten und Kleingartengebieten fur ganzjdhriges Wohnen sowie
Wohngebieten der Bauklasse | in Wien?

»  Wie ist die ,Gartnerische Ausgestaltung” definiert bzw. wie wird sie interpretiert?

= Welche Mdglichkeiten gibt es, die ,Gartnerische Ausgestaltung“ zu prazisieren?

» Welche MalBhahmen bzw. Instrumente unterstitzen die Steuerung der
Durchgriinung und wie kann die mikroklimatische bzw. 6kologische Leitung urbaner
gruner Infrastrukturelemente differenziert berticksichtigt werden?

» Welcher Regulative bedarf es, dass der Widmungskategorie G im Sinne einer
O0kologisch wertvollen und mikroklimatisch wirksamen géartnerischen Gestaltung
Genlige getan werden kann?

=  Welche Vorgaben sind insbesondere im Rahmen von baubehdérdlichen Verfahren
notwendig?

2.1 Methodik und Ablauf der Bearbeitung

Die Bearbeitung der Ziele und Forschungsfragen der Studie erfolgte in sechs inhaltlichen
Arbeitspaketen:

AP 1 — Rechtliche Grundlagen und Rahmenbedingungen sowie deren historische
Entwicklung
Inhalt und Ziel: Aushebung, Sammlung, Sichtung und Aufbereitung der aktuellen rechtlichen

Rahmenbedingungen in Wien sowie der historischen Entwicklung der Regelungen zur Aus-
nutzbarkeit der Flachen, gartnerischen Ausgestaltung bzw. Durchgriinung.

AP 2 — Analyse ausgewéahlter Beispiele

Inhalt und Ziel: Auswahl reprasentativer Wiener Beispiele (Widmungen: Grinland-
Erholungsgebiet-Kleingartengebiet (Ekl), Grinland-Erholungsgebiet-Kleingartengebiet fur
ganzjahriges Wohnen (Eklw) sowie als Wohngebiet gewidmete Gebiete der Bauklasse I) fur
eine Darstellung und Analyse der aktuellen Situation in Bezug auf die gartnerische
Ausgestaltung, den Durchgriinungs- bzw. Versiegelungsgrad sowie zur Ermittlung diverser
stadtebaulicher Kennwerte.

AP 3 — Befragung von Expert*innen und Bewohner*innen

Inhalt und Ziel: Analyse der Steuerungsmaglichkeiten und Anséatze bzw. der Wahrnehmung
der Veranderung und Herausforderungen aus Sicht der Expert*innen und Bewohner*innen




AP 4 — Gute-Praxis-Beispiele und Ansatze zur Steuerung

Sammlung und Darstellung der rechtlichen Rahmenbedingungen und Steuerungsansatze
der Durchgrinung bzw. der gartnerischen Ausgestaltung in Einfamilienhaus- und
Kleingartensiedlungen ausgewahlter osterreichischer Stadte.

AP 5 — Entwicklung von Empfehlungen und MalRnahmenvorschlagen

Inhalt und Ziel: Ausarbeiten von Steuerungsansatzen und -mdoglichkeiten fur die Sicherung
einer ausreichenden Durchgrinung bzw. Prézisierung der Auslegung der ,Géartnerischen
Ausgestaltung” sowie Ableitung konkreter Empfehlungen und MaRnahmen mit einem Fokus
auf Kleingartengebiete, Kleingartengebiete fur ganzjahriges Wohnen sowie Wohngebiete der
Bauklasse | (in Abstimmung mit der Auftraggeberin und dem Sounding Board)

AP 6 — Sounding Board

Inhalt und Ziel: Etablierung eines Gremiums von Fachleuten, die das Forschungsprojekt
beratend begleiten und eine Diskussion der (Zwischen-)Ergebnisse ermdglichen sowie
Chancen und Risiken bzw. Umsetzungsmdglichkeiten der MalRhahmenvorschlage
aufzeigen.

Methodologische Bearbeitung der Studie und eingesetzte Methoden

Zur Bearbeitung der Studie wurde ein ,Mixed-Method-Ansatz“, also die Kombination
qualitativer und quantitativer Methoden gewéhlt (Kelle 2014). Das Methodenspektrum
umfasste sozialwissenschaftliche Methoden wie Expert*inneninterviews sowie quantitative
(planerische) Methoden wie sekundarstatistische Auswertung, Aufnahme und Analyse realer
Beispiele oder quantitative GIS-Analysen. Um einen Transfer der Forschung in den
Planungsalltag zu unterstitzen, wurde eine Stakeholdereinbindung in Form eines ,Sounding
Boards" durchgeftihrt.

R&umliche Auswertungen GIS-basiert

Die raumlichen Auswertungen wurden mittels des Geoinformationssystems ArcGIS 10.17.1
durchgefuhrt. Die Datengrundlagen wurden von der Stadt Wien bereitgestellt (MA 21 und
MA 22) sowie tber die Open-Data-Plattform der Stadt Wien
(https://digitales.wien.gv.at/open-data/) bezogen. Als Kartenhintergrund dienten Karten von
basemap.at, zudem wurden Daten aus eigenen Erhebungen verwendet. Die
Datengrundlagen mussten teilweise fiir die Nutzung bearbeitet werden.

So diente die digitale Katastralmappe als Grundlage fir die Fragestellungen hinsichtlich der
Grundstiicke in den zwei Untersuchungsgebieten (Alte Donau und Heuberg). Fir die
Flachenauswertungen in den Untersuchungsgebieten wurden die Grundstiicksgrenzen u. a.
mithilfe von Orthofotos, der Flachenmehrzweckkarte, der Kartengrundlagen von basemap.at
oder Google-Earth-Ansichten adaptiert, um Aussagen bezlglich durchschnittlicher
Grundstucksgrofiten etc. treffen zu konnen. In weiterer Folge wurden Flachenstatistiken




erstellt und weitere Auswertungen z. B. mit dem Grunraummonitoring der Stadt Wien
durchgefihrt.

Die im Freiland gezeichneten Aufnahmen (siehe nachster Abschnitt) wurden eingescannt
und in ArcGIS 10.17.1 mittels Georeferenzierung in die Grundlagenkarten eingefugt. In
weiterer Folge wurden die unterschiedlichen Flachen jeder Aufnahme digitalisiert und es
wurden Flachentypen (z. B. Gebaude, Wiese/Rasen) zugewiesen. Die Baume wurden in der
jeweiligen Kategorie — Laubbaum oder Nadelbaum — und der aufgenommenen Gréi3e (klein,
mittel, groR) ebenso digitalisiert. Die generierten Daten wurden u.a. fir
Flachenberechnungen der aufgenommenen Grundsticke und weiterfihrende Analysen
verwendet.

Fur weitere raumliche und statistische Analysen wurden unterschiedliche Werkzeuge und
Methoden in ArcGIS 10.7.1 herangezogen.

Aufnahmen und Erhebungen

Ein weiterer Bestandteil des Projekts waren Begehung und Aufnahme in zwei
Untersuchungsgebieten — Alte Donau und Heuberg. Per Luftbild und Flachenwidmungskarte
fand eine Annaherung an die Gebiete sowie eine Vorauswahl fir geeignete
Aufnahmeparzellen aller relevanten Widmungskategorien statt. Zur gleichen Zeit wurde aus
der Sammlung der relevanten rechtlichen Bestimmungen sowie den GIS-basierten
Auswertungen  ein  Kartierschlissel  abgeleitet, der den  aufzunehmenden
Oberflachentypologien und Begriinungselementen einen Rahmen gab.

Daraufhin wurden zwischen September und Oktober in jedem der beiden Gebiete
Feldarbeitstage durchgefiihrt. An insgesamt vier Tagen fand eine grol3raumige Begehung
der Gebiete inklusive detaillierter Erhebungen und Aufnahmen von Parzellen aller
untersuchten Widmungskategorien statt. Dabei wurden im Gebiet Alte Donau insgesamt
18 Aufnahmen durchgefiihrt und im Gebiet Heuberg insgesamt 14.

Diese Aufnahmen wurden digitalisiert, um sie einerseits untereinander sowie mit den GIS-
basierten Auswertungen vergleichen zu kénnen. Andererseits wurden die digitalisierten
Flachenmal3e fir die Berechnungen des Versiegelungsgrades und des Grin- und
Freiflachenfaktors verwendet.

Interviews

Im Rahmen des Projekts wurden sechs leitfadengestitzte Expert*innengesprache mit
Vertreter*innen der planenden Dienststellen der Stadt Wien sowie Vertreter*innen von
Siedler- bzw. Kleingartnerverbanden durchgefihrt. Erganzend wurden finf Kurz-Interviews
mit Vereinsvorstanden von Kleingarten- und Siedlervereinen, deren Anlagen in den beiden
Untersuchungsgebieten liegen, sowie elf Kurz-Interviews mit Bewohner*innen dieser
Anlagen durchgefihrt.




Ziele der Interviews:

o Aktuelle Situation und Herausforderungen in Bezug auf Durchgriinung und
Versiegelung in Wohngebieten niedriger Bauklasse erfassen

o Konkrete Ansatzpunkte verorten, anhand derer sich die ,,Gartnerische Ausgestaltung*
im Sinne einer sozial-6kologischen Sicherung von urbanen Griunflachen rechtlich
sowie in der praktischen Umsetzung prazisieren lasst

e Potenzielle Hindernisse (rechtlich etc.) erfassen, die eine prazisere Definition
ineffektiv machen wirden

e Besseren Uberblick (ber baubehérdliche Verfahren verschaffen  bzw.
Anknupfungspunkte fir die Steuerung identifizieren

¢ Vertiefende Informationen zu den ausgewahlten Praxisbeispielen Alte Donau und
Heuberg sammeln

¢ Informationen lber weitere Steuerungsansatze und die Umsetzbarkeit erlangen

Die rund 60-minttigen Interviews wurden zwischen August und Oktober 2021 sowohl online
per Videokonferenz als auch vor Ort abgehalten, (teilweise) digital aufgezeichnet und
transkribiert. Die Auswertung der Interviews folgte der qualitativen Inhaltsanalyse (Mayring
2019; Kuckartz 2016; Schreier 2013; Glaser & Laudel 2010). Dabei wurden die relevanten
Aussagen aus den Interviews nach Analysekategorien systematisiert und anschlie3end
interpretiert.

Sounding Board

Begleitet wurde die Projektentwicklung und Umsetzung sowie die Erarbeitung der
Empfehlungen durch Vertreter*innen der Baudirektion sowie verschiedener Dienststellen des
Magistrats der Stadt Wien. Im Rahmen von drei jeweils rund zwei- bis dreistindigen
Sitzungen des ,Sounding Boards* zwischen April und November wurden die
Forschungsergebnisse und die Empfehlungen laufend diskutiert und abgestimmt.

Mitglieder des Sounding Boards (in alphabetischer Reihenfolge):

e Dipl.-Ing." Maria Ebetsberger
e Mag. Dr. Georg Fellner

e Dipl.-Ing. Christian Hartel

e Dipl.-Ing. Clemens Horak

e Dipl.-Ing. Christoph Hrncir

e Dipl.-Ing. Bernhard Jarolim

¢ Dipl.-Ing. Thomas Madreiter
e Dipl.-Ing. Paul Oblak

e Susanne Reppé




3 Ausgangslage — Klimawandel, Biodiversitatsverlust
und Nachverdichtung

Der Klimawandel betrifft die stadtische Entwicklung in vielen Bereichen. Die bereits
beobachtbaren sowie die prognostizierten Veranderungen der Klimasignale verlangen ein
Umdenken in der raumlichen Entwicklung und eine Anpassung an die Folgen des
Klimawandels. Im Folgenden wird ein Uberblick tber die wichtigsten beobachteten
Veranderungen der Klimasignale bzw. deren prognostizierte Entwicklung fir Wien und deren
Folgen fur die Stadt-, Landschafts- und Raumplanung gegeben.

3.1 Veranderung der Klimasignale und Auswirkungen auf die
Stadtentwicklung

Veranderungen der Temperaturen und des Niederschlags sowie deren direkte und indirekte
Einwirkungen auf stadtische Raume sind neben den Veranderungen im Windregime die
zentralen Herausforderungen in der raumlichen Entwicklung in Wien.

Der Umgang mit steigenden Temperaturen in Kombination mit der stadtischen Uberwarmung
durch den urbanen Warmeinseleffekt (Urban Heat Island Effect, UHI-Effekt) ist insbesondere
fur Stadte eine Herausforderung Die steigenden Temperaturen in Kombination mit
Veranderungen bei den Niederschlagen — Zunahme langerer Perioden ohne Niederschlag —
fuhren zu Trockenperioden. Gleichzeitig ist eine Zunahme von lokalen und regionalen
Starkregenereignissen beobachtbar, die zu pluvialen und fluvialen Uberschwemmungen
fuhren kénnen.

In Bezug zur rdumlichen Anpassung von Siedlungsgebieten an den Klimawandel steht vor
allem der Umgang mit (1) der stadtischen Uberwarmung, (2) zunehmenden
Starkregenereignissen sowie (3) der Zunahme an Trockenperioden im Vordergrund.

In den folgenden Abschnitten werden die beobachteten Veranderungen der Temperatur- und
Niederschlagssignale in Bezug zur Stadt Wien tberblicksmafiig sowie mogliche zukinftige
Entwicklungen anhand von Simulationen und Prognosen dargestellt.
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3.1.1 Veranderung der Temperatursignale und der stadtische Warmeinseleffekt

Der Osten Osterreichs ist liberwiegend pannonisch-kontinental beeinflusst — das heil3t, es ist
vergleichsweise niederschlagsarm mit heiBen Sommern und kalten Wintern. Die
Niederschlagssummen sind in den Wintermonaten geringer.

Monat | Temp.|lied.
S (°C) | (mm)
T N N ST B IET S
S FEB 0,4 44
--.-:-.-:.-.:.-.:...:-.-:...:.|.:...:...:...:.-.-]20 MRZ 4!7 44
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1 o r 1000y | 1481 70
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) SEP 15,6 42
a0 QKT 9,8 56
o NOV 48 52
10 DEZ 1,0 45
N Temp.-Jahresmittel
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O e e e e L NiederSChlagSSHmme
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Abbildung 1: Klimadiagramm von Wien. Dargestellt ist die Durchschnittstemperatur sowie der
Niederschlag (Quelle: Hedwig 2007)

Mithilfe verschiedener meteorologischer Indikatoren lasst sich die historische Entwicklung
der Temperatur darstellen. In untenstehender Abbildung werden die historischen
Temperaturabweichungen fir Osterreich im Vergleich zum langjahrigen Mittel von 1901—
2000 seit den 1760er-Jahren dargestellt. Deutlich sind die starken Abweichungen nach oben
seit den 1980ern sichtbar.
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Temperaturabweichung, Osterreich Tiefland: Sommer 1767 bis 2019
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Abbildung 2: Abweichung der Temperatur in Osterreich im Vergleich zum langjahrigen Mittel (Quelle:
ZAMG 2018)

Auch in Wien haben sich die Durchschnittstemperaturen in den letzten Jahrzehnten
verandert. In Abbildung 3 ist die monatliche Durchschnittstemperatur in Wien seit 1955
monatsweise dargestellt.

Durchschnittstemperaturen
Wien Hohe Warte - 1955 bis 2019, Monat fur Monat

1955 1965 1975 1985 1995 2005 2015

LN heillester Monat seit 1955
BoEl kiltester Monat seit 1955

Abbildung 3: Durchschnittstemperaturen der einzelnen Monate in Wien seit 1955 (Quelle: Stadt Wien
2020b)
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Abbildung 4: Anzahl der Hitzetage pro Jahr (Quelle: Wadsak 2018)

In Abbildung 4 ist die Entwicklung der sogenannten Hitzetage (Tageshdchsttemperatur
erreicht tber 30 °C) in Wien dargestellt. Deutlich ist eine Zunahme an Hitzetagen vor allem
in den letzten Jahren erkennbar. Gleichzeitig nehmen auch langer andauernde Hitzeperioden
zu. Die Entwicklung der sogenannten Kysely-Tage zeigt diese Entwicklung auf (siehe
Abbildung 5).

Anzahl der Kysely Tage

ﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂ

E;ﬁmg Jahr

Abbildung 5: Darstellung der jahrlichen Anzahl an Kysely-Tagen in Wien (Quelle: ZAMG 2015)

Als Kysely-Tage werden Tage einer Hitzewelle bezeichnet, bei denen an drei Tagen in Folge
die Maximaltemperatur 30 °C (Uberschritten, die mittlere Maximaltemperatur Uber die
gesamte Periode tber 30 °C betragt und an keinem Tag eine Maximaltemperatur von 25 °C
unterschritten wird.
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Fir die Lebensqualitat in der Stadt ist auch die nachtliche Abkuhlung entscheidend — um
einen erholsamen Schlaf zu erméglichen. Auch hier zeigt die Entwicklung der letzten Jahre
eine mehr als deutliche Steigerung, wie anhand der Entwicklung der Tropennachte (Nachte,
in denen die Temperatur nicht unter 20° C fallt) in Wien zu sehen ist (siehe Abbildung 6).
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Abbildung 6: Entwicklung der Tropennachte in der Stadt Wien (Quelle: IBO 2020 )

Der urbane Warmeinseleffekt

Diese Entwicklungen werden in Stadten durch den urbanen Warmeinseleffekt zusatzlich
verstarkt. Der urbane Warmeinseleffekt beschreibt ein typisches Phdnomen des Stadtklimas.
Die Stadte heizen sich tagsuber im Vergleich zum Umland starker auf und kihlen in der
Nacht aufgrund der thermischen Speichermassen (sowie der anthropogenen
Warmeemissionen wie Verkehr, Industrie, Klimaanlagen etc.) weniger ab. In Abbildung 7 ist
der urbane Warmeinseleffekt dargestellt. Vor allem nachts gibt es deutlich ausgepragte
Unterschiede zwischen den verdichteten stadtischen Bereichen und dem Umland.

(1)
w

R
<

Temperatur in C*
@ g

30

Strahlung | atente

Warme R

Langwellige
Strahlung

Umland Donau Park Stadtzentrum Umland

Abbildung 7: Der urbane Wéarmeinseleffekt (Quelle: MA 22 2015)
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3.1.2 Veranderung der Niederschlage

Die gesamte Ostregion und damit auch die Stadt Wien zahlt zu den niederschlagsarmsten
Regionen von Osterreich. Beim Niederschlag ist die historische Entwicklung bzw. die
Veranderungen nicht so ausgepragt wie bei den Temperaturen. Im Jahresdurchschnitt ist
eine leichte Zunahme beobachtbar (Abbildung 8). Die jahrlichen Schwankungen sind gréf3er
als Uber langere Zeitrdume betrachtet.
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Abbildung 8: Vergangene und simulierte Entwicklung des mittleren Niederschlags fur Wien (Quelle:
OKS15 2016)

Die Entwicklung der Niederschlage ist zusatzlich regional sehr unterschiedlich und von
groRen Schwankungsbreiten gepragt, was ein Nachzeichnen der Entwicklungen erschwert.
Selbst innerhalb Wiens — im Wienerwald vergleichsweise mehr Niederschlag als im Osten
der Stadt — zeigen sich diese regionalen Unterschiede (Abbildung 9).

9 ©ZAMG ) ~ 2 ~—
ZSPARTACUS _s+1C . . ] i " rSPARTACUS
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mittlere Jahressumme des Niederschlags [mm] 1961-1990 mittlere Jahressumme des Niederschlags [mm] 1991-2020

Abbildung 9: Raumliche Verteilung der mittleren Jahreswerte der Niederschlagssumme in den
Bezugszeitraumen 1961-1990 (links) und 1991-2020 (rechts) in Osterreich (Quelle: Stangl et al.
2021).

12




Der Anstieg der Durchschnittstemperaturen bei gleichbleibenden (bzw. geringfliigig im
Jahresschnitt steigenden) Niederschlagen fihrt zu einer Zunahme an Trockenperioden
(WUA o0.J.). Dadurch werden die Bdden im Sommer tendenziell trockener, was bei
(gleichzeitig tendenziell h&ufiger auftretenden) Starkregenereignissen durch die erhohte
Wasserspeicherfahigkeit der Atmosphare aufgrund der hoheren Temperatur das
Schadenspotenzial erhdht. Bereits heute ist die sogenannte klimatologische Wasserbilanz
(Differenz aus Niederschlag und potenzieller Verdunstung) in Wien negativ (Abbildung 10).
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Abbildung 10: Klimatische Wasserbilanz in Osterreich (Quelle: Reniu 2018)
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3.1.3 Zukunftige Entwicklungen

Fur den Bereich der Temperatur gibt es vergleichsweise genaue und kleinrdumige Szenarien
fur die zukinftige Entwicklung. Bei der mittleren Durchschnittstemperatur wird — in
Abhangigkeit der Treibhausgasszenarien — von einer weiteren Zunahme ausgegangen
(Abbildung 11).
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Jahreswerte Mittel 1971-2000 Referenz zur Periode 19712000 Jahreswerte basierend auf RCP4.5 (Klimaschurz-Szenario)
(dargestellt 1961-2010)  mit Schwankungsbreite mit Schwankungsbreite der Klimamodelle RCP4.5 RCP85  und RCPB.5 (business-as-usual-Szenario)

Abbildung 11: Vergangene und simulierte Entwicklung der mittleren Lufttemperatur (Quelle: OKS15
2016)

Die raumliche Betroffenheit in den verschiedenen Teilen Wiens ist unterschiedlich
ausgepragt (siehe dazu auch Klimaanalysekarte Wien in Kapitel 3.3.4). In Abhéngigkeit von
der Lage und den baulich-raumlichen Rahmenbedingungen ist die (zuktinftige) Betroffenheit
unterschiedlich (Abbildung 12). Alle Bereiche der Stadt sind aber von einer Zunahme der
Temperaturen betroffen.
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Abbildung 12: Mittlere jdhrliche Anzahl an Sommertagen (Tmax = 25 °C) fiir vergangene und
zukunftige 30-jahrige Klimanormalperioden unter Berlicksichtigung des A1B-Emissionsszenarios,
simuliert mit MUKLIMO_3 und unter Anwendung der Quadermethode nach Friih et al. (2011) (ZAMG
in Reinwald et al. 2021))
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Bei den Niederschlagen — sowohl bei den kleinrAumigen als auch grof3raumigen — sind die
Szenarien nicht so prazise bzw. kleinraumig. Fir die Ostregion Osterreichs kann davon
ausgegangen werden, dass die Niederschlagssummen mehrtagiger Extremereignisse in
etwa um 15 % zunehmen werden, jene der extremen einstiindigen Niederschlage um etwa
10 % pro Grad Temperaturanstieg (Formayer in Jiricka-PUrrer et al. 2021).

Neben dieser Zunahme von schadensverursachenden Gewittern bzw. Starkniederschlagen
wird es aber auch durch die steigenden Temperaturen und damit einer ebenso zunehmenden
Evapotranspiration zu zunehmenden Trockenperioden kommen (ebd.).
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3.2 Die Okosystemleistungen urbaner griner Infrastruktur

Urbane grine Infrastruktur tragt entscheidend zu einer héheren Lebensqualitat und zur
Anpassung an den Klimawandel in der Stadt bei. Grund dafir sind die vielfaltigen Leistungen,
die Okosysteme fiir den Menschen erbringen. Diese Okosystemleistungen (Ecosystem
Services, OSL) werden nach dem Millennium Ecosystem Assessment (MEA 2005) in die
folgenden Kategorien eingeteilt: (1) Versorgungsleistungen, (2) Regulierungsleistungen, (3)
kulturelle  Leistungen und (4) unterstitzende Leistungen. Insbesondere die
Regulierungsleistungen (z. B. Temperaturregulierung, Kohlenstoffspeicherung, Luftfilterung,
Larmreduktion, Verringerung und Verzogerung von Regenwasserabflissen) und die
kulturellen Leistungen sind fiir den stadtischen Bereich von Bedeutung. Unter den kulturellen
OSL von UGI stellt die Erholung die am haufigsten untersuchte Leistung dar, die wesentlich
zur Gesundheit der Stadtbewohner*innen beitrdgt. Der gesundheitliche Nutzen von
Grunrdumen wird in Studien v. a. darauf zurliickgefuhrt, dass diese die Moglichkeit bieten,
physisch aktiv zu sein, sich von Stress und Aufmerksamkeitsermiidung zu erholen sowie
Sozialkontakte zu erleichtern (Lee et al. 2015) und damit das korperliche, geistige sowie
soziale Wohlbefinden steigern. Die Versorgungsleistungen von Stadtgarten spielen im
Vergleich dazu heutzutage nur mehr eine geringe Rolle. Bei einer Befragung von 156
Kleingartner*innen in Salzburg gaben dennoch 52 % an, ca. 10 % ihres Obstbedarfs und
44 % ihres Gemiusebedarfs selbst zu produzieren, v. a. aufgrund der gesunden Qualitat und
des besseren Geschmacks der Nahrungsmittel (Breuste & Artmann 2015 zit. in Breuste
2019).

Eine weitere zentrale Rolle nimmt die Biodiversitat ein, die zwar keine Leistung von
Okosystemen im engeren Sinn darstellt, jedoch durch deren Bereitstellung von Habitaten als
unterstitzende Leistung fur die anderen OSL betrachtet werden kann. Ergebnisse einzelner
Studien (z. B. Fuller et al. 2007 zit. in Naturkapital Deutschland — TEEB DE 2016) deuten
darauf hin, dass mit zunehmender biologischer Vielfalt auch Okosystemleistungen verstarkt
werden kénnen (z. B. positive psychologische Wirkungen bei Besucher*innen von Parks mit
hohem Artenreichtum). Eine strukturelle Komplexitat der Grinrdume (Heterogenitat der
Vegetation) férdert sowohl die Biodiversitat als auch das Wohlbefinden der Bewohner*innen
(Gloor et al. 2010). Die Notwendigkeit des Einsatzes von UGI in adaquater Quantitat und
Qualitat wird durch Entwicklungen der letzten Jahrzehnte (u. a. Klimawandel,
Stadtwachstum, demographischer Wandel) und die damit verbundenen Herausforderungen
im urbanen Bereich verdeutlicht.

Verstarkung der stadtischen Belastung durch den urbanen Warmeinseleffekt

Aufgrund der Wechselwirkung des urbanen Warmeinsel- oder ,Urban Heat Island“-Effekts
(UHI-Effekts, hohere Temperaturen in der Stadt im Vergleich zum Umland) mit den durch
den Klimawandel verursachten hdéheren Temperaturen kommt es u. a. zu einer standig
zunehmenden Anzahl an Hitzetagen (Kromp-Kolb et al. 2014). Die Hitzebelastung durch
haufigere und langer anhaltende Hitzewellen, hohere Extrem- und
Durchschnittstemperaturen sowie verringerte nachtliche Abkihlung nimmt zu und der
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steigende Anteil an versiegelten Flachen vergroRert den UHI-Effekt noch zuséatzlich.
Insbesondere altere und gesundheitlich vorbelastete Menschen sowie Kinder leiden unter
diesen Bedingungen. Das Wohlbefinden und die Leistungsfahigkeit sinken, wahrend
Morbiditat und Mortalitat steigen (BMLFUW 2017). Bedingt durch den Klimawandel kommt
es auch vermehrt zu Starkregenereignissen, die in stadtischen Gebieten Schaden an
Infrastruktur und Gebauden anrichten sowie Menschen in Gefahr bringen kénnen. Durch
hohen Versiegelungsgrad und dichte Bebauung wird das Regenwasser unvermindert und
unverzogert in die Kanalisation geleitet, das Kanalsystem wird Uberlastet und das
Regenwasser fliel3t unkanalisiert und teilweise sturzflutahnlich oberflachlich ab. Ebenso steht
es auch nicht mehr zur Kiihlung durch Verdunstung bzw. fur die Bewéasserung zur Verfigung
(BBSR 2015).

Mikroklimatische Leistung urbaner griner Infrastruktur

BegriinungsmalRnahmen kdnnen durch Beschattung und Evapotranspiration (Verdunstung
durch Boden und Pflanzen) zur Verringerung der stadtischen Lufttemperatur beitragen.
Zusatzlich erfolgt eine Erhéhung der Luftfeuchtigkeit (Pfoser et al. 2013). Durch die
Aufnahme und Speicherung von Niederschlagsmengen konnen begriinte Oberflachen
Regenwasserabflisse verringern und verzoégern, die damit in Hitze- und Trockenperioden fir
die Pflanzenversorgung und Kihlung genutzt werden kénnen (BBSR 2015).

Einen wichtigen Aspekt der Kihlleistung von Grinraumen stellt die Bewésserung dar, die in
Hausgarten insbesondere in der Vegetationsperiode recht intensiv betrieben wird und somit
fir eine zusatzliche Verdunstungskiihle sorgt. Diese Zusatzbewasserung kann den
Jahresniederschlag um nicht unwesentliche Mengen erganzen, was v. a. in regenarmen
Gebieten oder Jahren wirksam sein kann. Ebenso bedeutend ist der Umstand, dass
Bewohner*innen von (Klein-)Garten durch die hohe Aufenthaltsdauer in der Regel in einen
deutlich langeren Genuss der Kuhlleistung kommen als Besucher*innen &ffentlicher
Grunflachen (Breuste 2019).

Verlust urbaner griiner Infrastruktur und die Folgen

Der steigende Flachenverbrauch und die Versiegelung flihren nicht nur zu einem Verlust von
stadtischen Grinraumen, sondern auch zu einem Verlust der Okosystemleistungen und der
Biodiversitat. Die negativen 6kologischen und 6konomischen Effekte, die durch Versiegelung
entstehen, sind zahlreich:

e Verlust der biologischen Funktionen: Die Entsiegelung von Bdden ist kostspielig
und zeitaufwendig, da der Prozess der Versiegelung biologisch produktiver Boden
schwer rickgangig zu machen ist.

e Verlust der Produktivitat: Siedlungserweiterungen gehen oft zulasten
landwirtschaftlicher Nutzung, was zu einem Produktionsverlust bei Nahrungsmitteln
fahrt.

o Gefahrdung der biologischen Vielfalt: Die Zerschneidung von Lebensrdumen und
Verschlechterung von Habitatbedingungen verhindern die Ausbreitung und
Wanderung von Pflanzen und Tieren.
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e Erhohtes Uberschwemmungs- und Hochwasserrisiko: Durch Unterbindung der
Versickerung von Wasser in den Boden muss Oberflachenwasser (ber ein
Kanalsystem abgeleitet werden, was bei Uberlastung (u. a. durch zunehmende
Starkregenereignisse) zu Uberschwemmungen fiihren kann.

o Verlust der Staubbindung: Versiegelte (Stadt-)Bdden kénnen nicht mehr durch die
Bindung von Staubpartikeln zur Luftverbesserung beitragen.

o Hitzeeffekte: Durch fehlende Verdunstung fuhrt Versiegelung zu einer Veranderung
des Mikroklimas und zum Anstieg der lokalen Temperaturen. (Umweltbundesamt
0.J)

3.2.1 Durchgriinte Siedlungen und ihre mikroklimatische Wirkung

Kleingartenanlagen und durchgriinte Siedlungen erbringen durch ihren vergleichsweisen
hohen Anteil an urbaner griiner Infrastruktur verschiedene Okosystemleistungen — sie haben
positive Auswirkungen auf den stadtischen Lebensraum und tragen zur urbanen Resilienz
bei. Im COST-Projekt ,Urbane Kleingarten in europaischen Stadten“ (,Urban Allotment
Gardens in European Cities, UAG) befassten sich von 2012 bis 2016 insgesamt
170 Forschende aus 31 européischen Landern sowie aus Neuseeland wissenschaftlich mit
dem Thema und konnten aufzeigen, dass Kleingarten fur den Wasserkreislauf und die
Regulierung des Mikroklimas, aber auch fir die biologische Vielfalt durch die Verbindung von
Lebensraumen besonders bedeutend sind (BMBF 2020). OSL von Kleingarten hangen
allerdings stark von der jeweiligen Gestaltung und Nutzung ab. Je intensiver diese ausfallen
und je mehr Bodenbearbeitung stattfindet, desto kritischer wirkt sich dies auf die Funktion
des Naturhaushalts und die Entwicklung biologischer Vielfalt aus.

Das Bioklimain durchgriinten Siedlungen

Durchgrunte Siedlungsbereiche mit einer relativ geringen baulichen Dichte und einer
moderaten Flachenversiegelung — typisch fir Kleingartenanlagen, Einzel- und
Reihenhausgebiete — zeichnen sich durch ein glinstiges Bioklima aus, das bei einer Lage im
Einwirkbereich von Kaltluftstrémungen durch den niedrigen Stréomungswiderstand noch
zuséatzlich verstarkt wird. Die Hinderniswirkung des angrenzenden Bebauungstyps sowie
auch kleinere Grun- und Freiflachen innerhalb der Bebauung spielen eine wesentliche Rolle
fur das Eindringen der Kaltluft in den Siedlungsraum. In einer im Jahr 2013 durchgefihrten
modellgestitzten Analyse zu den klimatkologischen Funktionen fir das Stadtgebiet
Nurnberg wurde die bioklimatische Situation im Siedlungsraum fir die einzelnen
Bebauungstypen dargestellt (siehe Abbildung 13) (GEO-NET 2014).
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Einzel- und
Reihenhausbebauung

Bioklimatische Situation innerhalb der Bebauungstypen

Anteil [%]

Feilen- und Hochhausbebauung ‘ |

Industrie- und Gew erbeflachen ‘ |

Block- und Blockrandbebauung |

Zentrum, Stadtteilzentrum

Zentrum, Block- und Industrie- und Zeilen- und Bnzel- und
Staditeilzentrum Blockrandbebauung Gew erbeflachen Hochhausbebauung | Reihenhausbebauung
= Ungiinstig 95,8 70,2 281 08 0,0
© Weniger giinstig 4.2 275 64,5 37,8 54
O Gunstig 0,0 24 6,9 57,1 56,3
O Sehr glnstig 0,0 0,0 05 43 384

Abbildung 13: Bilanz der bioklimatischen Situation der unterschiedlichen Siedlungstypen im
Untersuchungsgebiet der Stadt Nirnberg (Quelle: GEO-NET 2014, 63)

In einer Untersuchung der nachtlichen Lufttemperatur und Luftfeuchte in 35 Kleingarten in
13 Berliner Koloniekomplexen von Juli bis Oktober 2018 kamen die Forscherinnen der
Technischen Universitét Berlin zu folgenden Ergebnissen:

e Alle untersuchten Kolonien waren nachts im Durchschnitt kidhler (3 K) als der
gemittelte Vergleichswert der Stadtinnenbereiche; elf Kolonien waren kuhler als die
Messungen der Wetterstation auf dem Tempelhofer Feld, zehn waren kuhler als der
Tiergarten (= Referenzstationen Parkanlagen)

¢ Durch hohen Himmelssichtfaktor in Kleingarten (aufgrund weniger hoher Baume oder
sonstiger himmelverdeckender Elemente) wird nachtliche Abkuhlung verstarkt

e GroRe der Kleingartenkolonien war kein signifikanter Einflussfaktor

o Je komplexer die Form der Kleingartenkolonie und je hdher der Bebauungsgrad in
der Umgebung, desto warmer ist die Lufttemperatur in der Anlage

Die Forscherinnen merken jedoch an, dass nicht untersuchte Parameter wie
Vegetationsstruktur u. Giel3haufigkeit auf die Ergebnisse Einfluss gehabt haben kénnten
(Bidjanbeg et al. 2019).

Abbildung 14 zeigt die Mittelwerte pro Nacht in den Kleingarten im Vergleich zu jenen der
funf Referenzstationen: Tiergarten (TIER) und Tempelhofer Feld (TEMP) als Parkanlagen;
Dessauer StralRe (DESS), Alexanderplatz (ALEX), Bamberger Stralle (BAMB) als dicht
bebaute Bereiche (zusammengefasst als URB).
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Taa
Abbildung 14: N&chtlicher Mittelwert pro Kolonie und Referenzstation (TEMP = Tempelhofer Feld,

TIER = Tiergarten, URB = Mittel der urbanen Vergleichsstationen). (Quelle: Bidjanbeg et al. 2019)

In den Wérmebildern der Stadt Wuppertal wird vor allem in der Nacht die positive Wirkung
von gering versiegelten, stark durchgriinten Flachen (u. a. Kleingartenanlagen) deutlich, die
eine viel geringere Warmeabsorption aufweisen als dicht bebaute Gebiete (siehe Abbildung

15).

Abbildung 15: Warmebildplan der Stadt Wuppertal mit markierten Kleingartenanlagen — Tagsituation
(i) und Nachtsituation (re) (Quelle: MUNLYV 2009, 258)
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3.2.2 Durchgriunte Siedlungen und ihre stadtklimatische Wirkung

Durch einen geringen Versiegelungsgrad und ihre Lage in Frischluftschneisen kénnen
Kleingarten — in Zusammenwirkung mit anderen stadtischen Grinflachen — den UHI-Effekt
reduzieren. Die Temperaturreduktion erfolgt somit nicht nur in der nahen Umgebung einer
Anlage, sondern hat Einfluss auf das gesamte Stadtklima. Hartmut Balder von der Beuth
Hochschule fur Technik in Berlin unterstreicht die Notwendigkeit einer grof3en Anzahl an
Kleingartenanlagen: ,Die Meteorologen zeigen nach neusten Erkenntnissen heute ganz klar
auf, dass, wenn man flr das gesamte Stadtklima etwas tun will, wir ein dichtes Netz von
Grunflachen brauchen, also nicht nur einen groRen Park, sondern kleinste Flachen, die
Uberall in der Stadt verteilt sind“. Vor dem Hintergrund einer sich verdichtenden Stadt
empfiehlt er der Stadtplanung, alle Grinanlagen zusammen zu betrachten und die
Kleingartenflachen in ein Gesamtkonzept einzubinden (Keller 2016, o. S.).

Die bioklimatische Belastung der Siedlungsrdume wird neben dem Bebauungstyp auch
durch die rdumliche Lage zu den Kaltluft liefernden Griin- und Freiflichen und den positiven
Einfluss nachtlicher Ausgleichsstromungen bestimmt. Vor allem in der Nacht kénnen Kalt-
und Frischluftstromungen aus dem Umland und innerstadtischen Griin- und Freiflachen zu
einer Reduktion der thermischen Belastung beitragen (GEO-NET 2014).

Der positive Effekt von Kleingarten auf das Berliner Stadtklima wurde auch amtlich bestétigt,
indem im Kleingartenentwicklungsplan Berlin 2030 mehr als 96 % der Parzellen aus
stadtklimatischer Sicht der htchsten und hohen Schutzwirdigkeitsklasse zugeordnet werden
(Pranger 2019). Die stadtklimatisch positive Funktion der Berliner Kleingarten kénnte durch
mehr Griinvolumen und mehr Wasser in den Anlagen noch gesteigert werden, wovon nicht
nur die Stadtgesellschaft, sondern auch die Kleingartner*innen selbst profitieren wiirden. Die
Umweltverwaltung konnte in einer Analyse feststellen, dass Berliner Kleingarten im
Durchschnitt nur ein Grunvolumen von 1,5 aufweisen (also 1,5 m3 Vegetation auf 1 m2
Flache), wahrend dieses bei Friedhoéfen durchschnittlich 9,7, bei Parkanlagen 7,2 betragt.
Auch ihr Versiegelungsgrad (27,3 %) liegt tUber jenem von Friedhéfen oder Parkanlagen
(Reusswig & Weyer 2018).

3.2.3 Durchgrinte Siedlungen und Biodiversitat

GemaR dem Ubereinkommen {ber die biologische Vielfalt (,Convention on Biological
Diversity*) wird unter ,Biologischer Vielfalt“ die Variabilitat aller lebenden Organismen und
der von ihnen gebildeten 6kologischen Komplexe verstanden. Dies umfasst die (genetische)
Vielfalt innerhalb der Arten, die Artenvielfalt und die Vielfalt an Okosystemen (CBD
Secretariat 0. J.).

Menschen sind auf intakte Okosysteme und biologische Vielfalt angewiesen. Sie starken die
Widerstandsfahigkeit von Gesellschaften durch die Beeinflussung des psychischen und
physischen Wohlergehens, bieten Grundlagen fur die Wirtschaft (u. a. den Tourismus) und
sind essenziell fur den Klimaschutz. Der Verlust an Biodiversitat (sowie der Klimawandel)
stellen die grofiten gesellschaftlichen und umweltpolitischen Herausforderungen der
Gegenwart dar (Umweltbundesamt 2021). In der EU-Biodiversitatsstrategie fur 2030 (,Mehr
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Raum fuir die Natur in unserem Leben®) sieht die EU-Kommission die Biodiversitatskrise und
die Klimakrise in ihren Ursachen und Ldsungen als untrennbar miteinander verbunden und
die Natur folglich als ,starkste Verbiindete im Kampf gegen den Klimawandel* (Europaische
Kommission 2020, S. 2).

Durchgriinte Siedlungen als Lebensraum

Der Siedlungsraum ist Lebensraum fir viele — auch seltene — Tier- und Pflanzenarten und
dient oft als Ersatzlebensraum fur jene Arten, die aus dem intensiv (landwirtschaftlich)
genutzten Umland verdrangt wurden. Stadte mit einem hohen Griinanteil kbnnen daher im
Vergleich zum landlichen Umfeld eine erstaunlich hohe Artenvielfalt besitzen (u. a. durch
grol3e Vielfalt an Lebensrdumen aufgrund unterschiedlicher Nutzungsarten, individuelle
Gestaltung privater Garten, geringeren Pestizideinsatz), jedoch ist die Populationsgréf3e
vieler Arten dort sehr klein (Kihn et al. 2004, Kowarik 1992, Wittig 2002 — alle zit. in
Naturkapital Deutschland — TEEB DE 2016; Werner & Zahner 2009). Die Hohe der
Biodiversitat innerhalb von Stadten differiert u. a. nach Strukturmerkmalen der Okosysteme,
nach Stérung oder Bewirtschaftung und kann einzelnen Stadtstrukturtypen zugeordnet
werden. So ergaben Untersuchungen in Linz (Breuste et al. 2013a, b, Weissmair et al. 2000—
2001 - alle zit. in Breuste 2019), dass locker bebaute Wohngebiete mit viel Griin wie Baumen
und Garten — gemessen an der in ihnen typisch vorkommenden Anzahl von Brutvogelarten
und der Anzahl an Individuen als Indikatoren fir Biodiversitdt — &hnlich hohe
Biodiversitatswerte aufweisen wie Stadtwalder und Parks, wobei v.a. Geholze
biodiversitatssteigernd wirken (siehe Tabelle 1).

Tabelle 1: Biodiversitat von Stadtstrukturtypen in Linz (Indikator Brutvogel) (Quelle: Czermak 2008,
Weissmair et al. 2000—-2001 — alle zit. in Breuste 2019, 229)

Stadtstrukturtyp Typische Artenzahl  Typische Anzahl
Brutvégel Brutvogelindividuen
Stadtwald Mehr als 60 Mehr als 10.000
Park Mehr als 60 Mehr als 10.000
Locker bebaute Wohngebiete (Einzelhausbebauung mit Mehr als 60 Mehr als 10.000
Garten)
Dicht bebaute Wohngebiete (mehrgeschossige 50-60 5000-10.000
Bebauung mit wenig Griinausstattung)
Dienstleistungsgebiete 50-60 5000-10.000
Landwirtschaftliches Griinland Unter 50 Unter 5000
Ackerland Unter 50 Unter 5000

Durchgriinte Siedlungen als Teil des Biotopverbunds

Naturnah gestaltete (Klein-)Garten in durchgrinten Siedlungen sind wichtige Bausteine im
innerdrtlichen Grunflachensystem. Neben der Erholungsfunktion haben sie groRe Bedeutung
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als Ruckzugsbereiche fir zahlreiche in ihrem Bestand bedrohte heimische Pflanzen und
Tiere, deren Lebensraume durch Flachennutzungen aller Art immer mehr eingeschrankt
werden. Auch als verbindendes Element (Korridor) zu weiteren stadtischen Grunflachen
leisten sie einen wichtigen Beitrag fur den Biotopverbund, ermdglichen die Migration von
Arten und dienen als ,Pufferzone* zwischen naturnahen und urbanen Lebensrdumen
(Dietrich 2014). (Klein-)Garten sind somit ein wichtiges Planungsinstrument fur die grine
Netzstruktur der Stadt (MUNLV 2009).

Die Bedeutung von (Klein-)Garten fir Biodiversitat und Biotopverbund ist allerdings vom
Grad ihrer Nutzung abhangig (Dietrich 2014). Eine Studie Uber Leipziger Kleingarten kam zu
dem Ergebnis, dass bei mittlerer Nutzungsintensitat eine hdhere Artenvielfalt vorlag als bei
intensiver Nutzung (haufiges Mahen, Unkrautbekampfung) oder geringer Nutzung (vakante
Parzelle). Dies ist auf eine hohe strukturelle Komplexitat und eine Vielfalt an Mikrohabitaten
zurlckzufuhren, die bei mittlerer Nutzungsintensitat durch sowohl naturnahe Areale mit
heimischen Arten als auch Flachen zur Kultivierung von Nutz- und Zierpflanzen entstehen.
Nach Ansicht der Autor*innen kénnten weniger strikte Vorschriften der Gartenverbande die
Biodiversitat erhdhen, u. a. durch weniger Unkrautjaten oder Férderung von heimischen
Arten, aber auch durch Tolerieren von leeren Grundstiicken (Cabral et al. 2017).

Kleingarten tragen durch ihr hohes Potenzial an Arten- und Sortenvielfalt zur Erhaltung der
Agrobiodiversitéat (Vielfalt der durch den Menschen genutzten und nutzbaren Lebewesen) bei
und sind als Genbank historischer Kulturpflanzen (v. a. der Obstbaumsorten) von hoher
Bedeutung. Kartierungen in Sachsen-Anhalt ergaben, dass auf 100 m2 Kleingartenflache
mehr als 22 Pflanzenarten vorkommen, auf einer gleich grol3en Flache eines Stadtparks
allerdings im Schnitt nur 0,5. In einer von 2003 bis 2006 deutschlandweit durchgeflihrten
Untersuchung wurden auf 83 Kleingartenstandorten mit einer Gesamtfliche von rund
50 Hektar 2.094 Kulturpflanzenarten aus 170 Pflanzenfamilien (haufigste: Asteraceae)
gefunden, wobei die Zierpflanzen mit 86 % am starksten vertreten waren. 12 % der
analysierten Arten wurden aus Nahrungszwecken angebaut, 2 % als Grindingungs- und
Bienenweidekulturen (BDG 2008).

Biodiversitat in Wiener Kleingéarten

In der Studie zur Biodiversitat in Wiener Kleingérten, in der u. a. der Bestand an Pflanzen
(391 Arten/Gattungen) sowie an Wanzen (108 Arten) und Zikaden (76 Arten) als
Biodiversitatsindikatoren in 38 Kleingarten in vier Bezirken (1020, 1140, 1150, 1220) mit
unterschiedlichen Mikroklimata erhoben wurde, wurde die Strukturvielfalt als wesentliches
Kriterium der Artenvielfalt genannt — ebenso das Interesse am Gartnern, da viele
Pflanzenarten/Gattungen und Pflanzenfamilien nur in wenigen Kleingéarten gefunden wurden.
Das starke anthropogene Einbringen von — oft auch exotischen — Gartenpflanzen sowie der
Anbau von Obst- und Gemusepflanzen erhéhen die Artenvielfalt, wodurch , Liebhabergéarten,
naturnahe Kleingarten (teilweise mit Auszeichnung ,Naturnahe Grinoase®) und jene mit
hoher Nutzungsintensitéat (Anbau von Nahrungspflanzen) als besonders vielféltig eingestuft
wurden (Bedlan et al. 2018).
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Das komplexe Okosystem Boden mit seiner Vielfalt an Organismen, die
Okosystemleistungen wie Bodenfruchtbarkeit, Nahrstoffkreislauf oder Klimaregulierung
erbringen, ist eine nicht erneuerbare Ressource und geht durch Flachenverbrauch fur immer
verloren (Europaische Kommission 2020). Die zunehmende Bodenversiegelung z&hlt daher
neben dem Klimawandel, der Ausbreitung invasiver Arten sowie dem Dingemittel- und
Pestizideinsatz zu den wesentlichen Gefahrdungen der Biodiversitat (BMLFUW 2014). Um
den Verlust Okologisch wertvoller stadtischer Okosysteme zu beenden, fordert die
Europaische Kommission Stadte ab 20.000 Einwohner*innen auf, ehrgeizige Plane fir die
Begriinung der Stadte auszuarbeiten und die Forderung gesunder Okosysteme, griiner
Infrastrukturen und naturbasierter Losungen systematisch in die Stadtplanung einzubeziehen
(Europaische Kommission 2020).
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3.3 Strategien zur Klimawandelanpassung und zur Sicherung
der Biodiversitat

Die Reduktion der Folgen des Klimawandels durch Anpassungsmaflnahmen sowie die
Sicherung der Okosystemleistungen durchgriinter Siedlungen sind auf internationaler und
nationaler Ebene sowie in der Stadt Wien in zahlreichen Konzepten als Ziele verankert.

3.3.1 Internationale Strategien zur Klimawandelanpassung und dem Schutz der
Biodiversitat

Die zentrale internationale Strategie zum Schutz des Klimas und der Klimawandelanpassung
ist der 2015 beschlossene und 2016 von Osterreich ratifizierte , Weltklimavertrag“ (Paris-
Abkommen). Hier ist das zentrale Klimaschutzziel, die Reduktion der durchschnittlichen
Erwarmung der Atmosphére auf unter 2 °C, verankert. Mit der Ratifizierung hat sich
Osterreich auch verpflichtet, MaBnahmen zur Anpassung zu planen, umzusetzen und zu
monitoren, um die Folgen des Klimawandels abzumildern (Ubereinkommen von Paris, Artikel

7,(9))-

Auch die 2015 von der Generalversammlung der Vereinten Nationen beschlossenen
,Sustainable Development Goals*, zu deren Umsetzung sich Osterreich in der Folge
verpflichtet hat, fordern alle Lander auf, die Anpassungsfahigkeit gegentber klimabedingten
Gefahren zu verbessern, Malinahmen zur Klimawandelanpassung zu setzen und die
Resilienz stadtischer Systeme zu erhéhen (UN 2015). Durch das ,Ziel 11 — Stadte und
Siedlungen inklusiv, sicher, widerstandsfahig und nachhaltig gestalten* werden die Stadte
sowie die Stadt-, Raum- und Landschaftsplanung direkt angesprochen, ihren Beitrag zu
leisten. Auch der Erhalt von intakten Lebensraumen bzw. deren Wiederherstellung sowie die
Reduktion des Biodiversitatsverlustes werden mit dem ,Ziel 15 — Leben an Land" gefordert.

Auf europaischer Ebene ist die , EU-Strategie zur Anpassung an den Klimawandel“ (EC
2013a) das zentrale Dokument. Die Resilienz auf lokaler, regionaler und EU-Ebene zu
erhdhen, ist hier das tibergeordnete Ziel. Auch hier wird die Bedeutung der Anpassung im
stadtischen Raum betont und die ,Einbindung von Anpassungsbelangen in die stadtische
Raumplanung, die Gestaltung von Gebauden und die Bewirtschaftung von natirlichen
Ressourcen” gefordert (EC 2013a S. 7). Natur- bzw. 6kosystembasierte Ansatze werden
dabei sowohl als besonders effektiv als auch kosteneffizient hervorgehoben.

Auch die ,EU-Biodiversitatsstrategie fir 2030“ soll den Verlust an Biodiversitat und
Okosystemleistungen verringern und sieht eine enge Verbindung des Klimawandels mit der
Herausforderung der Erhaltung der Biodiversitat (EK 2020). Die Europaische Kommission
hat 2013 — aufbauend auf der damaligen Biodiversittsstrategie — eine Strategie zur
Forderung gruner Infrastruktur in Europa verdffentlicht: ,Die Europdische Strategie fur
grine Infrastruktur® (EC 2013b). Die Foérderung (urbaner) griiner Infrastruktur wird als eine
zentrale Strategie zur Anpassung an den Klimawandel genannt.
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Die Wichtigkeit naturbasierter Losungen unter Nutzung der Leistungen urbaner griner
Infrastruktur zur Anpassung an den Klimawandel und zum Klimaschutz, bei gleichzeitiger
Sicherung der Biodiversitat, wird insbesondere fir urbane Raume in allen diesen
internationalen Strategien hervorgehoben.

3.3.2 Nationale Strategien

Auch die ,Osterreichische Strategie zur Anpassung an den Klimawandel* (BMNT 2017)
spricht die Wichtigkeit einer nachhaltigen Raumentwicklung an, um den Herausforderungen
des Klimawandels begegnen zu kénnen und Okosystemfunktionen zu erhalten. Explizit wird
die Stadt-, Raum- und Landschaftsplanung mit der ,Sicherung von Frisch- und
Kaltluftentstehungsgebieten, Ventilationsbahnen sowie ,griner’ und ,blauer' Infrastruktur
innerhalb des Siedlumgsraumes” als Handlungsempfehlung aufgefordert, entsprechende
Mal3nahmen zu setzen (BMNT 2017, S. 280).

Das kiirzlich veroffentlichte , Osterreichisches Raumentwicklungskonzept — Raum fiir
Wandel* (OREK 2030) sieht den Klimawandel und die Klimakrise als eine der zentralen
Herausforderungen in der rAumlichen Entwicklung. Alle Raumtypen sind von den Folgen der
Klimakrise betroffen und inshesondere werden Stadte als zentrale Umsetzungsebene fiir die
Anpassung an den Klimawandel gesehen (OROK 2021). Eines der zentralen Ziele ist
folgendes: ,Die Bodenversiegelung und die Flacheninanspruchnahme zeitnah deutlich
reduzieren und Raum- und Siedlungsstrukturen ressourcensparend, klimaschonend und
resilient entwickeln* (ebd. S. 54). Vor allem MalRnahmen zur Reduktion der
Bodenversiegelung sowie zur Sicherung und Entwicklung griiner und blauer Infrastruktur als
integrierter und gleichwertiger Ansatz zur baulichen Entwicklung werden gefordert — wie auch
MalBnahmen zur Forderung der Biodiversitat, da der Biodiversitatsschutz ebenfalls als
zentrale Herausforderung in der raumlichen Entwicklung gesehen wird (OROK 2021).

Die Reduktion der Flacheninanspruchnahme wird auch im aktuellen ,Regierungsprogramm
2020-2024" (Bundeskanzleramt 2020) der Osterreichischen Bundesregierung als Ziel
vorgegeben. Der jahrliche Zuwachs bei der Flacheninanspruchnahme soll bis 2030 auf
2,5 ha pro Tag bzw. 9 km?2 pro Jahr reduziert werden (siehe Abbildung 16).
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Abbildung 16: Jahrlicher Zuwachs der Flacheninanspruchnahme in Osterreich (Quelle:
Umweltbundesamt o. J.)

Im Expertsinnenpapier fiir eine ,Biodiversitatsstrategie Osterreich 2030“ wurden

spezifische Ziele fur Siedlungsgebiete erarbeitet:

1. ,Stadte und Gemeinden kennen und fordern die in ihren Gebieten vorkommenden
Rote Liste Arten, insbesondere der Tiergruppen Tagfalter, Heuschrecken,
Wildbienen, Vogel, Fledermause und Gefal3pflanzen sowie die vorkommenden

gefahrdeten Biotoptypen (zumindest auf 6ffentlichen Flachen)
2. Mindestens 60 % Griine Infrastruktur in jeder Stadt und Gemeinde
Mindestens 80 % naturnahe Gestaltung 6ffentlicher Grinflachen

w

4. Schaffung und dauerhafte Sicherung der Biotopvernetzung durch Ausweisung von

Lebensraumkorridoren im Flachenwidmungsplan® (BMK 2020, S. 3f)

Im aktuellen ,Entwurf der Biodiversitats-Strategie Osterreich 2030° wurden u. a.

folgende unmittelbar zu setzende MafRhahmen vorgeschlagen:

e Erarbeitung und Umsetzung der &sterreichweiten Bodenschutzstrategie fir
sparsamen Flachenverbrauch unter Berlcksichtigung der Biodiversitat und der

Okosystemleistungen des Bodens [...]

e Verankerung des Biodiversitatsschutzes in Verbindung mit Klimawandelanpassung
und Klimaschutz in den Raumordnungs- und Raumplanungsgesetzen sowie
Bertcksichtigung des Biodiversitatsschutzes in den ortlichen Entwicklungskonzepten

o Festlegung der Auflage, dass Baulandwidmung bei Vorkommen von geféhrdeten
Arten und Biotoptypen nicht mdéglich ist oder nur unter der Schaffung adaquater

Ausgleichsflachen [...]
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o Verpflichtende Ausweisung von blauen, griinen und braunen Lebensraum-korridoren
(6kologische Infrastruktur, klimawandelrelevante Freirdume) entsprechend ihrer
Funktion in der Uberdrtlichen und ortlichen Raumplanung und deren rechtlich
gesicherte Freihaltung in der Flachenwidmungs- und Bebauungsplanung
(Vernetzungskorridore, grines FuRwegenetz, Ortskernstarkung) [...]

¢ Bewusstseinsbildung zum Wert der Begriinung von Fassaden und Flachdacher (inkl.
der Bewusstseinsbildung zu Kombinationsmaoglichkeiten mit Solaranlagen) sowie von
weiteren privaten  Flachen mit einheimischen, standortgerechten und
klimawandelresilienten Pflanzen, insbesondere Starkung der ©6kologischen
Gartenbewirtschaftung durch bewusstseinsbildende Aktionen, z.B. Zertifikate*
(Umweltbundesamt 2021, S. 45ff)

e Bewusstseinsbildung fir (Klein-)Gartenbesitzer und -besitzerinnen hinsichtlich der
Auswirkungen von Pflanzenschutzmitteln und Dungemitteln auf die Biodiversitat*
(Umweltbundesamt 2021, S. 64)

Die Gesellschaft muss Uber Wissen beziglich der komplexen Wechselwirkungen von
Okosystemen sowie deren nachhaltiger Nutzung verfiigen und sich tber den Wert der
Biodiversitat bewusst sein, um Verantwortung fir ihre Erhaltung tGbernehmen zu kénnen
(Umweltbundesamt 2021).

3.3.3 Strategien der Stadt Wien

Im aktuellen ,, Regierungstbereinkommen — Die Fortschrittskoalition fur Wien* wird der
Klimawandel als eine der zentralen Herausforderungen in der Entwicklung der Stadt Wien
genannt. Das (bergeordnete Ziel einer ,Lebenswerten Klimamusterstadt® umfasst die
Anpassung an den Klimawandel und soll unter anderem durch Baumpflanzungen sowie
Begriinungs- und Kihlungsmafnahmen in der Stadt erreicht werden (Stadt Wien 2020a S.
7). Die Stadt Wien verfligt dartiber hinaus Uiber zahlreiche strategische Zielsetzungen sowie
Instrumente zur Sicherung und Entwicklung von Grin- und Freirdumen zur Anpassung an
den Klimawandel und die Sicherung der Biodiversitét.

Mit der Novelle der ,Bauordnung fiir Wien“ von 2020 (LGBI. Nr. 61/2020) wurden als zu
beriicksichtigende Ziele bei der Anderung der Festsetzungen zu den Flachenwidmungs- und
Bebauungsplanen eingebracht: ,Erhaltung, beziehungsweise Herbeifihrung von
Umweltbedingungen, die gesunde Lebensgrundlagen, insbesondere fir Wohnen, Arbeit und
Freizeit, sichern, und Schaffung von Voraussetzungen fur einen mdglichst sparsamen und
Okologisch sowie mit dem Klima vertraglichen bzw. dem Klimawandel entgegenwirkenden
Umgang mit Energieressourcen und anderen natirlichen Lebensgrundlagen sowie dem
Grund und Boden* (8 1 Abs. 2 lit. 4 BO Wien). Explizit sind auch die Vorsorge fir und der
Erhalt von Grin- und Wasserflaichen (8 1 Abs. 2 lit. 6) sowie die Vorsorge fir ein
klimaschonendes Regenwassermanagement in den Zielen verankert (§ 1 Abs. 2 lit. 6). Fur
eine ausfluihrliche Beschreibung der rechtlichen Rahmenbedingungen zur Sicherung der
Durchgriinung siehe ausfuihrlich Kapitel 7.
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Das aktuelle, bereits 2009 beschlossene ,Klimaschutzprogramm der Stadt Wien* (Stadt
Wien 2009) enthalt auch Anpassungsmafihahmen an den Klimawandel. Ein eigenes
Handlungsfeld widmet sich der ,Mobilitét und Stadtstruktur”. Hier steht zwar der Klimaschutz
im Vordergrund, in Bezug zu den Grin- und Freiraumen werden u. a. MaRnahmen zur
Sicherung der Durchwegung von Kleingartenanlagen gefordert, um diese der Offentlichkeit
besser zuganglich zu machen, oder ein Dachbegrinungsprogramm. Bei den
Anpassungsmalinahmen wird deren (zunehmende) Wichtigkeit betont und die Stadtplanung
und die Stadtvegetation als Malinahmenbereiche genannt, fur die Anpassungsmaf3hahmen
entwickelt werden sollen.

In der ,Smart City Wien Rahmenstrategie* (Magistrat der Stadt Wien 2019) ist die
Klimakrise ein zentrales Thema. Die Anpassung an die Folgen des Klimawandels wurde als
neues Thema mit der letzten Novelle als eine gleichwertige zweite Saule in der stadtischen
Klimapolitik aufgenommen. Konkrete MaRnahmen wie das Beachten von Kaltluftproduktions-
und Kaltluftleitungsflachen, eine Vernetzung der Grinraume oder eine verstarkte
Gebaudebegrinung werden gefordert.

Der , Stadtentwicklungsplan (STEP) 2025“ (MA 18 2014) betont die stadtklimatische
Funktion von Grinraumen und deren Beitrag zur Anpassung an den Klimawandel. Das Ziel
.Stadtgriin statt Klimaanlage“ soll eine Klimawandelanpassung unterstitzen und die
stadtische Uberwarmung reduzieren. Insbesondere sollen auch kleinraumige MalRnahmen
wie z.B. ein geringer Versiegelungsanteil, Baumpflanzungen, Beschattung,
Regenwassermanagement, ein  hoher Durchgrinungsgrad sowie Dach- und
Fassadenbegrinungen helfen, die Anpassung zu ermgglichen.

Im ,Fachkonzept Grin- und Freiraum“ (MA 18 2015) der Stadt Wien werden private
Garten als wichtiges Element der Grinraumversorgung (u. a. zu Freizeit- und
Erholungszwecken) angesehen, da sie oOffentliche Grun- und Freiflachen entlasten.
Siedlungstypen wie Kleingartenanlagen und Einfamilienhaussiedlungen stellen durch ihre
geringe bauliche Dichte zwar keine idealen Siedlungsformen in einer wachsenden Stadt dar,
sie sind aber durch ihre stadtokologischen, naturrdaumlichen und sozialen Funktionen von
Bedeutung. Aus diesem Grund sieht das Konzept eine Steuerung von
Verdichtungsmafinahmen unter weitgehender Erhaltung von Grin- und Freiflachen vor. Ein
diesbezlgliches Handlungsfeld betrifft die ,Sicherung qualitatsvoller Grin- und Freirdume
am Bauplatz durch das bauplatzbezogene Gestaltungskonzept fiir die gartnerisch
auszugestaltenden Flachen im Rahmen der Wiener Bauordnung” (MA 18 2015).

Der ,Urban Heat Island — Strategieplan Wien“ (MA 22 2015) enthélt eine Reihe von
MaRnahmen zur Anpassung an die stadtische Uberwarmung und fordert eine Reduktion der
Versiegelung und eine Erhdhung der Durchgriinung.

Zur Unterstitzung der konkreten Anpassung an den Klimawandel in der Stadt wurden sowonhl
Umsetzungsprozesse als auch  -instrumente  entwickelt. Das  stadtinterne
Umsetzungsprogramm , Infrastrukturelle Anpassung an den Klimawandel” (InKA) dient
der Koordinierung von Projekten im Bereich der Klimawandelanpassung.
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3.3.4 Klimaanalysekarten der Stadt Wien

Als Grundlage zur Beurteilung von (Stadt-)Entwicklungsprojekten in Bezug zur
stadtklimatischen Situation wurden u. a. zwei Analysekarten fir das Stadtklima von Wien im
Auftrag der MA 18 erstellt.

Stadtklimaanalyse 2020 — Klimaanalysekarte

Die Karte zeigt sowohl thermische  Komponenten (u.a. Frisch- und
Kaltluftentstehungsgebiete, Uberwarmungspotenzial, moderate oder starke Uberw&armung)
als auch dynamische Komponenten (u.a. Luftleitbahnen und Wirkrichtung,
Kaltluftabflussrichtung, Windfeldveranderung) (MA 18 2020a).

Gebiete mit ahnlichen stadtklimatischen Eigenschaften — sogenannte Klimatope — werden
raumlich verortet (siehe untenstehende Abbildung).
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Abbildung 17: Stadtklimaanalyse Wien 2020 — Klimaanalysekarte (Quelle: MA 18 2020a)
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Kategorie  Name Beschreibung
Orientierung nach VDI Klimaeigenschaft: Freilandklima.
Frisch- und Hoch aktive, vor allem kaltiuftproduzierende Flachen im
Kaltluftentstehungsgebiet AuBenbereich; Groftenteils mit geringer Rauhigkeit und/

Klimadkologische Wertigkeit

Frischluftentstehungsgebiet

Misch- und
Ubergangsklimate

Uberwarmungspotential

Moderate Uberwérmung

Starke Uberwarmung

oder mit entsprechender Hangneigung und Kaltluftabfluss..

Orientierung nach VDI Klimaeigenschaft: Waldklima.
Flachen ohne Emissionsquellen; Hauptsachlich mit dichtem
Baumbestand und hoher Filterwirkung. Potenzielle Kaltluft-
bildung oberhalb des Kronenraums.

Orientierung nach VDI Klimaeigenschaft: Klima inner-
stadtischer Griinfldchen. Flachen mit sehr hohem Vege-
tationsanteil, geringe und diskontinuierliche Emissionen;

Pufferbereiche zwischen unterschiedlichen Klimatopen.

Orientierung nach VDI Klimaeigenschaft: Vorstadtklima.
Baulich gepragte Bereiche mit versiegelten Flachen, aber
mit viel Vegetation in den Freirdumen; GréRtenteils ausrei-
chende Beldftung.

Orientierung nach VDI Klimaeigenschaft: Stadtklima.
Dichte Bebauung, hoher Versiegelungsgrad und wenig
Vegetation in den Freiraumen; Bellftungsdefizite.

Orientierung nach VDI Klimaeigenschaft: Innenstadtklima.
Stark verdichtete Innenstadtbereiche/City, Industrie- und
Gewerbeflachen mit wenig Vegetationsanteil und fehlender
Beliftung.

Abbildung 18: Klimatope der Klimaanalysekarte (Quelle: MA 18 2020a)

i Kategorie ‘ Name

Beschreibung

% Luftleitbahn Donau

Durch Ausrichtung, Oberflachenbeschaffenheit und Breite
bevorzugte Flache fiir den bodennahen Luftmassen-
transport. Luftieitbahnen sind durch geringe Rauigkeit
(keine hohen Gebzude, nur einzeln stehende Baume)
gekennzeichnet.

¢

SR8

groBraumig

Kkleinrdumig

Q

Abbildung 19: Darstellung der dynamischen Komponenten der Klimaanalysekarte (Quelle: MA 18

2020a)

Wirkrichtung Luftleitbahn

Kaltluftabflussbahn
mit hoher Wirksamkeit

Kaltluftabflussbahn
mit geringer Wirksamkeit

Kaltluftabflussrichtung

Windfeldverénderung

Sie ermdglichen den Luftmassenaustausch zwischen
Umland und Stadt. Die Wirksamkeit hangt von der Wind-
verteilung ab. Vor allem bei Schwachwindlagen kénnen
Luftleitbahnen von groRer Bedeutung fir die

klimatische Entlastung sein.

Abflusskorridor des thermischen, wahrend der Nacht
induzierten Windsystems (Hangabwind).

Die graue Schraffur symbolisiert die berechnete
Abflussbahn (hohe Wirksamkeit).

Abflusskorridor des thermischen, wahrend der Nacht
induzierten Windsystems (Hangabwind).

Die hellgraue Schraffur deutet die weitere Wirkrichtung
qualitativ an (geringe Wirksamkeit).

Die Ausrichtung des Vektors (Pfeilsymbol) entspricht der
Abflussrichtung in einer Héhe von ca. 2m tiber Grund.

Durch hohe Bebauung hervorgerufene Stérung des Wind-
feldes. Hinweis auf erhhte turbulente Windgeschwindig-
keitsanderungen (Boigkeit) und drastische Windrichtungs-
anderungen (Wirbelbildung, Umstrémung).
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Stadtklimaanalyse 2020 — nachtliche Kaltluft

Die Themenkarte ,Nachtliche Kaltluft* veranschaulicht die ,Kaltlufthohe in Metern, sowie die
FlieRrichtung und Wirksamkeit der Kaltluftbahnen ca. 4 Stunden nach Sonnenuntergang®,
wobei die sommerliche Situation einer windschwachen Strahlungswetterlage dargestellt ist
(MA 18 2020b). Eine Voraussetzung flr diese Situation ist eine geringe Bewdlkung, um
gleichbleibende Ausstrahlungsbedingungen zu erhalten — in solchen ,Wetterlagen gibt es nur
sehr geringen Luftaustausch und somit auch geringe Abkuhlung der versiegelten, dicht
bebauten Stadt. Daher sind in diesen Nachten Kaltluftsysteme besonders entscheidend fir
das Wohlbefinden der Bevolkerung“ (MA 18 2020b). Zusatzliche werden dynamische
Komponenten wie lokale Windfeldver&dnderungen dargestellt.

B

STADTKLIMAANALYSE

Abbildung 20: Stadtklimaanalyse Wien 2020 — Themenkarte ,Nachtliche Kaltluft® (Quelle: MA 18
2020a)
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3.4 Nachverdichtung im Bestand und Verlust von Grin

In Zusammenhang mit der Veranderung der Klimasignale ist die Landnutzung bzw. deren
Veranderung ein zentrales Themenfeld, das mit diesen in enger Wechselwirkung steht.
Neben dem Zielkonflikt Klimawandel(anpassung) und Versiegelung gibt es in der
Stadtplanung zusatzlich den Zielkonflikt zwischen der Ausnutzung vorhandener Infrastruktur,
der Vermeidung von Neuausweisungen auf der ,griinen Wiese" und damit der Reduktion des
Flachenverbrauchs einerseits und dem Erhalt der vorhandenen Strukturen, der
Verbesserung der Durchgrinung und damit der Reduktion der Versiegelung andererseits.
Die Anordnung der ,Géartnerischen Ausgestaltung” nicht bebauter, aber bebaubarer
Grundflachen gemall 8 5 Abs. 4 lit. p BO fur Wien soll die Erhaltung bzw. Schaffung von
Grunflachen unterstitzen sowie zur Reduktion der Flachenversiegelung im
Siedlungsverband beitragen und kann damit einen Beitrag zur Anpassung an den
Klimawandel leisten.

Nachverdichtung als Strategie in der raumlichen Entwicklung

Nachverdichtung erfolgt in seit langerer Zeit bestehenden, gewachsenen Quartieren, wo
bereits ein Grundmalf} an stadtebaulicher Dichte vorhanden ist. Dadurch wird eine bessere
Auslastung der bestehenden (Verkehrs-)Infrastruktur ermoglicht sowie die zusatzliche
Ausweisung weiterer Baugebiete und damit die Zersiedelung der unverbauten Stadtgebiete
verhindert.

Bereits nach dem 2. Weltkrieg wurde in Wien Nachverdichtung in wenig besiedelten
Stadtteilen betrieben, um den Siedlungsdruck in dichter besiedelten
Stadtentwicklungsgebieten zu reduzieren. So wurden in bisher homogenen Villengebieten
(wie Hohe Warte, Pétzleinsdorfer Hohe) kommunale Wohnbauten errichtet. Allerdings war
eine hohe stadtische Dichte bis weit in die 1960er-Jahre negativ codiert, da diese mit den
schlechten hygienischen Bedingungen der industrialisierten Stadt in Verbindung gebracht
wurde.

Dies anderte sich, als in den 1970er-Jahren das aufkommende Umweltbewusstsein
Okologische Aspekte in die Stadtplanung einflieBen lieR und mit einer kompakten
Siedlungsstruktur durch Nachverdichtung energieeffizienteres Bauen, kirzere Wege und
eine bessere Auslastung offentlicher Infrastrukturen angestrebt wurden.

Wahrend im Durchschnitt aktuell fir 169 Wiener*innen ein Hektar Wohngebiet zur Verfliigung
steht, wohnen in den stadtrandnahen Einfamilienhausgebieten weniger als
69 Einwohner*innen/ha (gruber.architekten ZT-GMBH 2020).

Nachverdichtung vs. Anpassung an den Klimawandel durch UGI

Nachverdichtungsmal3Bhahmen stehen auch im Spannungsfeld zwischen Klimaschutz
(effiziente Ressourcennutzung durch kompakte Siedlungsstrukturen: Reduzierung von CO.-
und Treibhausgasemissionen durch Verkehrsvermeidung und effiziente Energieversorgung)
und Klimaanpassung (Verminderung von Hitzebelastung, Regenwassermanagement) und
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soliten daher mit den Belangen beider Dimensionen einer klimavertraglichen
Stadtentwicklung in Einklang gebracht werden.

Stadtebauliche Nachverdichtung kann sich durch Flachenversiegelung v. a. auf die
Temperatur im Quartier auswirken sowie den Regenabfluss erschweren. Durch eine gezielte
Steuerung unter Berlcksichtigung stadtebaulicher  Strukturen und Kklimatischer
Vorpragungen (Konzeption eines standort- und quartiersgerechten
Nachverdichtungsansatzes) lassen sich diese negativen Auswirkungen vermeiden und bei
Einsatz kompensatorischer MalRnahmen (u.a. Entsiegelung, Anlage qualitatsvoller
Grunflachen, Fassaden- und Dachbegrinung, Anlage von Versickerungsmdoglichkeiten)
kénnen Nachverdichtungsprojekte auch zu gunstigen Wirkungen auf das Stadtklima fihren.
Positive Klimaeffekte stadtebaulicher Nachverdichtung sind v. a. dann zu erzielen, wenn die
Grunflachenzuwachse  (horizontal und vertikal) die dadurch hervorgerufenen
Versiegelungszuwachse Ubersteigen. Es muss allerdings berticksichtigt werden, dass zwar
Einzelprojekte der Nachverdichtung fiir sich genommen nur geringe Auswirkungen auf das
Mikroklima aufweisen kénnen, bei einer steigenden Zahl im Quartierszusammenhang jedoch
in der Summe deutlich negative Effekte auf den Klimakomfort méglich sein kdnnen (BBSR
2014).

Die , Gartnerische Ausgestaltung” und die Nachverdichtung

In der Studie ,Griin- und Freiraumplanung fir Wohn- und Stadtquartiere” (Ruland 2010) wird
bereits die wichtige Bedeutung der Anordnung zur ,Gartnerischen Ausgestaltung fir die
Entwicklung von wohnbezogenen Grinflachen erwahnt, mit der von stadtischer Seite aus
Einfluss auf die bauliche Ausnutzung des Baugebietes genommen werden kann. Die
vorhandenen rechtlichen Mdglichkeiten der Griin- und Freiraumplanung in Wien werden in
der Studie generell als eher schwach eingeschatzt. ,Rechtliche Instrumentarien gibt es nur
wenige im Rahmen einzelner Widmungskategorien im Flachenwidmungs- und
Bebauungsplan. Eine die Siedlungsentwicklung begleitende Griinplanung, die sich
konsequent von der tbergeordneten Ebene bis auf die einzelnen Baugebiete fortsetzt, gibt
es derzeit nicht* (Ruland 2010, S. 104).

In Bauklasse |, in Gartensiedlungsgebieten sowie in den beiden untersuchten
Widmungskategorien fir Kleingartenanlagen gibt es relativ wenige rechtliche
Lenkungsmalnahmen zur Verhinderung der starken Versiegelungstendenzen in diesen
Widmungskategorien und den damit verbundenen negativen Einflissen auf
gesamtstadtischer Ebene (siehe dazu ausfihrlich Kapitel 7). Auch wenn sich alle fir diese
Studie befragten Expert*innen einig gewesen sind, dass ,Géartnerische Ausgestaltung” eine
Bepflanzung auf ausreichendem Erdkern zu bedeuten hatte, zeigen die aktuellen
Entwicklungen, dass aufgrund der fehlenden Definition sowie zu wenig rigider Judikaturen
und Kontrollmechanismen gartnerisch auszugestaltende Flachen in der Realitat tendenziell
immer mehr versiegelt werden (vgl. IP 1 bis IP 6). Das bewirkt nicht nur den Verlust der
wichtigen Okosystemleistungen dieser Griinstrukturen am Stadtrand, sondern fihrt auch zur
Verstarkung des UHI-Effekts im Stadtzentrum.
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Aktuelle Herausforderungen — Maximales Ausnutzen der baulichen Bestimmungen

Die fur diese Grundlagenstudie durchgeflihrten Expert*inneninterviews und
Bewohner*innengesprache bestatigen diesen Trend zur Versiegelung von Parzellen
insbesondere auch in Kleingartengebieten und Kleingartengebieten fir ganzjahriges
Wohnen gemaR § 4 Abs. 2 lit. b BO fur Wien sowie in Wohngebieten der Bauklasse | gemaf
Artikel 1l Abs. 2 lit. b BO fur Wien.

In den ,klassischen® Kleingartenstrukturen (und den Einfamilienhausgebieten) hat in den
letzten Jahrzehnten ein sichtbarer Wandel stattgefunden: weg vom traditionellen
Schrebergartengedanken, welcher Selbstversorgung und Artenvielfalt in den Mittelpunkt
stellte, hin zu dem zunehmenden Bedirfnis nach einem Eigenheim mit mdglichst
pflegeleichtem Garten, in dem tendenziell mehr Versiegelung stattfindet (vgl. IP 2, IP 3, IP 4,
IP 5). Auch die Erfahrungsberichte der Expert*innen sowie der Vereinsvorstande der
(Klein-)Gartenvereine in den Untersuchungsgebieten weisen auf einen Trend zur
Verdichtung von urspringlichen Einfamilienhaussiedlungen im Bauland hin (IP 1, IP 5 und
IP 6, IP 8 bis IP 10).

Seit einigen Jahren errichten diverse Immobiliengesellschaften/Bautrager vermehrt
verdichtete Baustrukturen in Einfamilienhausgebieten, indem sie bauliche Bestimmungen
maximal auszunutzen wissen. ,Die haben alles ausgenutzt, aus der Bauordnung. Vier- bis
funfgeschoRBige Bauten mit Keller da, wo normalerweise nur zweigeschol3ige Gebaude
stehen” (IP 1). Dies verscharft einerseits die Versiegelungstendenzen in diesen Gebieten,
andererseits heben diese Entwicklungen den bisher ungeldsten Zielkonflikt zwischen
verdichteten  Siedlungen, die Wohnraum fir viele bieten  kdnnen, und
Einfamilienhausstrukturen, die auf viel Flache vergleichsweise wenigen Menschen
Wohnraum bieten, daflr aber wichtige Griinstrukturen erhalten kénnten, hervor (vgl. IP 1,
IP 5, IP 6). In Zusammenhang mit den Veradnderungen durch den Klimawandel, wie einer
Verstarkung des urbanen Warmeinseleffekts oder dem Umgang mit Starkregenereignissen,
stellt diese Entwicklung die rAumliche Entwicklung der Stadt Wien vor eine Herausforderung.
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4 Historische Entwicklung

Die Rahmenbedingungen fir die betrachteten Widmungskategorien haben sich tber die
Jahre verandert und die Vorgaben fir z. B. bauliche Ausnutzbarkeit oder die Durchgriinung
wurden laufend angepasst. Die folgenden Kapitel geben einleitend einen Uberblick tiber die
historische Entwicklung des Kleingarten- und Siedlerwesens sowie zur Entwicklung des
Einfamilienhausbaus in Wien seit Beginn des 20. Jahrhunderts. Das zweite Kapitel gibt einen
Uberblick lber die historische Entwicklung der rechtlichen Rahmenbedingungen (zur
aktuellen Situation der Kleingarten und der Bauklasse | siehe Kapitel 5, zu den aktuellen
rechtlichen Rahmenbedingungen siehe Kapitel 7).

4.1 Entwicklung der Kleingarten und der
Einfamilienhausquartiere in Wien

4.1.1 Historische Entwicklung des Kleingarten- und Siedlerwesens

Anfang des 20. Jahrhunderts gab es in Wien mehrere Initiativen, um auch der weniger
wohlhabenden Bevoélkerung durch einen Pachtgrund die Moglichkeit zu geben, einerseits der
Lebensmittelknappheit und damit einhergehenden Preisexplosion durch Eigenversorgung in
Nutzgarten zu begegnen, andererseits durch die Beschéaftigung mit der Natur den v. a. in der
Arbeiterschaft grassierenden Alkoholismus zu bekampfen und damit einen positiven Beitrag
zur Gesundheit und zum Familienleben zu leisten. So kaufte der Krankenpfleger und
Naturheilkundler Florian Berndl an der Alten Donau ein Grundstick und schuf durch
Verpachtung der Parzellen ,Neu-Brasilien® (Autengruber 2018). Der Garten stand im
Vordergrund, die Bebauung war eine ,mehr oder weniger primitive Huitte als Notunterschlupf
bei schlechtem Wetter (...) oder sonst ein Dach, unter dem gut zu ruhen, wenn man mude
ist* (Arbeiter-Zeitung 4.9.1910, S. 11 zit. in Autengruber 2018, S. 21). Diese Bewegung fand
nicht ungeteilten Zuspruch. Villen- und Sommerwohnungsbesitzer*innen fihlten sich durch
die neuen Nachbar*innen belastigt und 1914 wurde durch Gemeinderatsbeschluss
festgelegt, dass ein Bewohnen des Gartens nicht, jedoch ein fallweises Nachtigen durch den
Inhaber und dessen Familienmitglieder dennoch gestattet sei. Der Begriff ,Kleingarten* hat
sich in Osterreich ab den 1920er-Jahren etabliert, nachdem zuvor noch ,Schrebergarten®
verwendet wurde — wie auch beim 1909 gegriindeten ,Verein Schrebergarten in Wien und
Umgebung” (Autengruber 2018).

Der Garten als Ort der Nahrungsmittelproduktion

Wahrend des 1. Weltkrieges wurden die Kleingarten zu reinen Nutzgarten, die kriegsbedingt
hauptséchlich von Frauen und Kindern bewirtschaftet wurden, und es wurden zusatzlich
Kriegsgemusegarten zur Nahrungsmittelversorgung eingerichtet (Autengruber 2018).
Kleingartenkolonien breiteten sich stark aus, oft auch durch ,spontane“ Aneignung
brachliegender Flachen, und Arbeitslose sowie Kriegsheimkehrer wurden zu ,wilden
Siedlern* (Machat 2005).
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Bereits 1918 gab es erste Forderungen nach ganzjahrigem Wohnen in den Kleingarten, um
durch Aufgabe der Stadtwohnung auch die Wohnungsnot zu mildern (Der Gartenfreund Dez.
1918 zit. in Autengruber 2018). Der sozialdemokratische Burgermeister Jakob Reumann war
ein Forderer der Kleingartenbewegung und 1921 wurde erstmals eine Kleingarten- und
Siedlungszone im Generalregulierungsplan fur Wien festgelegt (Autengruber 2018), um die
Lentstehenden Nutzgarten in den baulichen Organismus der Stadt einzugliedern” (Gemeinde
Wien 1926, S. 296 zit. in Forster 2002, S. 70).

Die Kleingarten in der Zwischenkriegszeit

Die Kleingarten trugen nicht nur im 1. Weltkrieg, sondern auch in der Zwischenkriegszeit
(Weltwirtschaftskrise) zum Uberleben der hungernden Bevolkerung bei. Um eine intensive
Bewirtschaftung zu ermdoglichen, wurde von den Vereinsleitungen eine maximale
Ausnutzung der Bodenflache gefordert. Aus diesem Grund wurde auch auf Einzaunungen
zwischen den Parzellen verzichtet — bzw. maximal (Beeren-)Straucher gepflanzt — und
lediglich ein gemeinsamer Aul3enzaun aufgestellt. Die Hauser dienten als Unterstand,
Geratekammer oder Lager, ebenso wurden Erdkeller zur Lagerung der Ernte errichtet.
Neben Obst- und Gemiiseanbau waren auch Kleintier- (v. a. Hihner und Kaninchen) sowie
Bienenzucht weit verbreitet. Dennoch wurden bereits in den 1920er-Jahren zahlreiche
Kleingarten von der Gemeinde Wien geschliffen, um ihr Wohnbauprogramm umzusetzen.
Die Abgrenzung der Kleingartenbewegung von der Siedlerbewegung sieht Autengruber
(2018) in der Zielsetzung, die bei Letzterer der Hausbau, bei der Kleingartenbewegung
jedoch die Versorgung durch den Garten lag. Dies spiegelt sich auch in der
Kleingartenordnung 1928 wider, die ein dauerhaftes Wohnen im Kleingarten verbot.

Mitte der 1930er-Jahre waren die Kleingarten bereits fir viele Familien zum Sommerwohnsitz
(mit Ubernachtung) geworden und durch die Kleingartenordnung 1936 wurden die
MindestgroRe neuer Kleingarten (500 m2) sowie die MaximalgréRe der Bebauung (50 m?)
erhdht. Nach wie vor gab es aber in den meisten Anlagen keine Winterwasserleitungen
(Autengruber 2018). Neue Kolonien wurden als ,werdende Siedlungen® betrachtet, die — zu
einem breiten Gurtel zusammengewachsen — Wien in Zukunft zu einer ,Gartenstadt* machen
wirden (Machat 2005). Die Nationalsozialisten wiesen dem Kleingarten nicht nur eine
gesundheitliche und ernahrungspolitische Bedeutung zu, sondern auch eine wehrpolitische,
da die Anlagen ,im Weichbild der Stadt bessere Entliiftungsmaoglichkeiten und dadurch einen
starkeren Schutz gegen Luftangriffe bilden* (Steinhaus 1938, S. 40 zit. in Autengruber 2018,
S. 61). Somit wurde ihre Errichtung durch zinsenlose Darlehen gefordert. Ausgebombte
Stadter*innen erhielten die Erlaubnis, ihre Gartenhitten zu ganzjahrig bewohnbaren
Unterkiinften auszubauen (Autengruber 2018).

Entwicklung nach dem 2. Weltkrieg

Auch wenn nach dem 2. Weltkrieg ein Grof3teil der Obstbdume und Beerenstraucher in den
Kleingarten vernichtet war (vermutlich durch Bombenschaden oder durch die Verwendung
als Brennholz), blieben diese dennoch weiterhin eine tberlebensnotwendige Quelle fur die
Nahrungsmittelversorgung. Die MA53 - Siedlungs- und Kleingartenwesen gab
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Saatkartoffeln und Gemusepflanzen an die Gartenbesitzer*innen ab und Blrgermeister
Theodor Koérner bekraftigte sein Anliegen, der Bevolkerung vitaminreichere Nahrung
zukommen zu lassen mit den Worten: ,Kein Fleckchen Erde darf in unserer Stadt ungenutzt
bleiben* (Rathauskorrespondenz 4.3.1946 zit. in Autengruber 2018, S. 67). Auch die
Kleintierzucht — um Ziegenzucht erweitert — trug zur Existenzsicherung bei. Die
Elektrifizierung von Kleingartenanlagen fand in groRem Umfang in den 1950er-Jahren statt
(Autengruber 2018). Im Kleingartengesetz 1959 wurde die erlaubte Bebauungsgrofie wieder
reduziert (bis 25 m2) und durch Gestaltungsvorschriften versucht, die Bebauung an den
Charakter der Grinlandwidmung anzupassen (Schmidt 1975 zit. in Foérster 2002). Das ,griine
Bild“ sollte moglichst nicht durch ein Wirtschaften gestdrt werden, weshalb gleichzeitig auch
die Kleintierhaltung eingeschrankt wurde (Foérster 2002). Am ,Tag der Blume" — der bis in die
2000er-Jahre jahrlich im Juni gefeiert wurde — wurden die schénsten Garten pramiiert und
dem Bundesprasidenten von Kleingartner*innen Blumen uberreicht (Autengruber 2018).

Obwohl seit 1958 das Einstellen von Kraftfahrzeugen in Kleingartenparzellen verboten ist,
kam es durch den steigenden Motorisierungsgrad in den 1960er-Jahren vermehrt zu
illegalem Parken. Kleingérten galten damals nicht mehr als zeitgemafR und primér von
Pensionist*innen genutzt. Der Aspekt der Nahrungsmittelversorgung war in den Hintergrund
getreten und viele Kleingarten mussten ,zukunftsorientierten* (v. a. Wohn- und StralRen-)
Bauprojekten weichen. Proteste gegen Absiedlungen waren zahlreich, aber nur in wenigen
Fallen erfolgreich. Der Zentralverband warf der Gemeinde Wien eine ,Versteinerung der
Stadt" (Kleingartner Februar 1973, S. 2 zit. in Autengruber 2018, S. 73) vor, weshalb er mit
dem Ankauf von Grundstiicken begann.

Der Nutzgarten wird zum Erholungs- und Wohnort

In den 1980er-Jahren beeinflusste das zunehmende Umweltbewusstsein auch das Leben in
den Kleingarten, die nun als grine Lungen der Stadt betrachtet wurden und deren
Erholungsfunktion im Mittelpunkt stand. Biologischer Gartenbau und umweltbewusstes
Heizen waren Themen, mit denen die Kleingartner*innen dem okologischen Aspekt des
Gartens mehr Bedeutung zukommen lieRen. Durch das Kleingartengesetz 1978, das den
Bau von Kleingartenhdusern bis 35 m? gestattete, wurde das Wohnen (zumindest im
Sommer) immer attraktiver, bis es 1992 auch ganzjahrig — mit 50 m2 bebauter Flache —
zugelassen wurde (siehe auch Kapitel 4.2.7 — Wiener Kleingartengesetzesnovelle 1992).
Dadurch und aufgrund der Moglichkeit des Eigentumserwerbs von Parzellen 1993 setzte ein
radikaler Wandel im Erscheinungsbild von Kleingartenanlagen ein (Autengruber 2018).

In den 1980er-Jahren wurde der Kleingarten noch als ,kleines Stiick Land in der Stadt, das
gartnerisch gestaltet ist* und ,der individuellen und familienfreundlichen Erholung im
Grunland® dient, angesehen. Der Garten stand im Mittelpunkt und das Kleingartenhaus
bildete ,in seiner Form und Ausstattung eine sinnvolle Erganzung“ (Aubtck & Hagmdller
1986, S. 9). Durch die gesetzlichen Anderungen 1992 geriet das Wohnen immer mehr in den
Vordergrund und die Parzellen erfuhren im Laufe der Jahre eine betréchtliche
Wertsteigerung. Der Hauptwohnsitz  wurde oft in den Kleingarten verlegt,
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Bebauungsvorschriften zur Géanze ausgenutzt und der Garten zum verlangerten
Wohnzimmer (Autengruber 2018). Vom Haus dominiert, ist er ,nur mehr Nebensache und
wird zu einem das Haus umgebenden Rahmengrin degradiert” (Feuerbach 1998, S. 123 zit.
in Autengruber 2018, S. 106). Forster (2002) wahlte fur ihre Diplomarbeit tber diese
Entwicklung den treffenden Titel ,Vom Garten mit Hauschen zum Haus mit Gartchen”.

Neu errichtete Kleingartenanlagen bekamen immer mehr den Charakter von
Einfamilienhaussiedlungen. 2019 hatten bereits 68 % der Wiener Kleingartenparzellen die
Widmung Eklw (Magistrat der Stadt Wien 2020). Auch die soziale Zusammensetzung der
Kleingartnersinnen machte einen Wandel durch. Diente der Garten urspringlich als
Ausgleich fir die schlechten Wohnverhéltnisse von Arbeiter*innen, Arbeitslosen oder kleinen
Angestellten, so entwickelte er sich nach und nach zu einer privilegierten Wohnform einer
situierten Mittelschicht (Autengruber 2018).

Nachdem die Gemeinde Wien von 1993 bis Ende 2020 5.363 Kleingarten verkauft hatte,
diese jedoch zunehmend zu Spekulationsobjekten wurden, stoppte sie im Februar 2021 den
Verkauf der in ihrem Besitz befindlichen Kleingarten, um leistbaren Grinraum als
Naherholung auch fir kommende Generationen zu garantieren (Winkler-Hermaden 2021).

4.1.2 Historische Entwicklung des Einfamilienhauses

Die Entstehung dieser Siedlungsform wurde durch 6konomische, gesellschaftspolitische,
aber auch technologische Entwicklungen beeinflusst. Im 19. Jh. war das Haus im Grinen fur
GrofRstadtbirgerinnen der Inbegriff des gesunden, naturnahen Wohnens und in den aul3eren
Bezirken entstanden Villen, die allerdings nur Wohlhabenden vorbehalten waren (Mayer
2005). Das Leben in diesen wurde als Symbol fir ,sozialen Aufstieg und birgerliche
Abgrenzung zur Wohnungsnot und Armut des stadtischen Proletariats” (gruber.architekten
ZT-GMBH 2020, S. 10) angesehen. Friihe Ansatze zum Bau von Kleinhaussiedlungen im
stadtischen Umland — um auch der Arbeiterschaft ein Leben im Haus mit Garten zu
ermdglichen und somit das Problem des grof3stadtischen Wohnungselends zu l6sen —
scheiterten an der ,noch fehlenden Verkehrsinfrastruktur, dem Kapitalmangel auf Seiten der
Arbeiter und dem geringen burgerlichen Interesse, diese Projekte finanziell zu unterstiitzen*
(gruber.architekten ZT-GMBH 2020, S. 13). So hatte z. B. ein Verein fiur Arbeiterwohnh&user
im 10. Bezirk 18 Einfamilienhauser mit Garten gebaut, fur die sich allerdings nicht geniigend
Interessent*innen gefunden hatten. Die Wohnverhdltnisse der Mittelschicht in den
.Mietskasernen” der dichtbebauten Stadt waren ebenfalls nicht erfreulich. Nach dem Vorbild
Englands schien die Losung im ,Cottage” zu liegen, was 1872 zur Grindung des Wiener
Cottage-Vereins fuhrte, der zum Ziel hatte, gesundheitsférdernde und billige Wohnhauser fur
den Mittelstand zu errichten. Wurde dieses Vorhaben in der Anfangsphase auf dem Areal in
Wahring noch erreicht, &nderten sich in der zweiten Bauphase — mittlerweile auch in Débling
— die Bautypen betréachtlich und statt durch den Verein vorgegebener einfacher Hauser
errichteten private Architekten zunehmend luxuriése Villen. Die Grundstiickspreise stiegen
(auch durch die Anlage des Tlurkenschanzparks) und reiche Oberschichten verdrangten den
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Mittelstand. 1905 waren auf dem Areal 337 Einfamilienhauser auf 640.000 m2 zu finden, was
einen grol3ziigigen Umgang mit Grunflache zeigt und die soziale Kluft zu den Unterschichten
in beengten Wohnverhaltnissen unterstreicht. Der Wiener Cottage-Verein wurde zum Vorbild
fur andere Vereine oder Baugesellschaften wie z. B. die Bohmische Boden-Credit-
Gesellschaft, die fir ein wohlhabendes Zielpublikum in Hietzing hdchstens einstéckige
villenartige Familienhauser errichten wollte. Als sie jedoch 1885 in Konkurs ging, wurden die
Parzellen verkauft und Einzelvillen, aber auch gréf3ere Bauten mit Mietwohnungen errichtet
(Mayer 2005). Bebauungsbestimmungen der Cottage-Bewegung sind auch in der heutigen
Einfamilienhausbebauung zu finden (z. B. Breite des Seitenabstandes, Tiefe und notwendige
Gringestaltung der Vorgarten), weshalb dieser Bautypus als Vorstufe des Einfamilienhauses
gesehen werden kann (gruber.architekten ZT-GMBH 2020).

Als nach dem 1. Weltkrieg die Industriebetriebe aus den zentralen Lagen zunehmend in
stadtische Randlagen wechselten, entstanden dort Werkssiedlungen fur die Arbeiter*innen,
soziale Wohnbauten und Einfamilienhausgebiete fur den Mittelstand, was durch den Ausbau
des oOffentlichen Verkehrs ab den 1920er-Jahren erleichtert wurde. Wéhrend in
Siedlungsgebieten der Mittelklasse — mit einfamilienhauséhnlicher, monostrukturierter
Bebauung, oft in Hanglagen mit Aussicht gelegen — das naturnahe Wohnen mit héherer Luft-
und Lebensqualitat als im Stadtzentrum im Mittelpunkt stand, waren die Werkssiedlungen
mit kleinen Wohnh&usern und Eigengarten an landschaftlich weniger attraktiven Orten zu
finden und sollten das Verbleiben der Arbeiter*innen an ihrem Arbeitsplatz férdern. Die
Garten dienten zur Selbstversorgung und als Ausgleich zur Fabriksarbeit. Kriegsriickkehrer,
Geringverdienende und Arbeitslose sahen im Eigenheim mit Eigengarten die Mdglichkeit
eines autonomen Familienlebens abseits des Stadtzentrums und unabhangig von staatlicher
Unterstlitzung. Durch ihre Notlage kam es teilweise auch zu illegalen Landnahmen, z. B. in
der Lobau (gruber.architekten ZT-GMBH 2020). 1932 schrieb das ,Osterreichische
Kuratorium fir Wirtschaftlichkeit* Gber eine dortige Siedlerkolonie Folgendes: ,Besondere
Bedeutung kommt diesem Siedlungsversuch deshalb zu, weil die Siedler trotz auf3erst
geringer Forderung und Unterstitzung, die ihnen zuteil wurde, es durchzusetzen
vermochten, dass aus Erwerbslosen, die bisher auf die offentliche Flrsorge angewiesen
waren, Staatsbirger werden, die durch ihrer Hande Arbeit wieder die Existenz fur sich und
ihre Familien zu sichern imstande sind“ (Eder & Eichert 2005, S. 496). Diese Okkupationen
veranlassten die Gemeinde Wien schlie3lich dazu, Freiflachen zur Selbstverwaltung an
Siedlungsvereinigungen offiziell zu Gbergeben, auf denen moglichst einheitliche Bautypen
errichtet wurden (gruber.architekten ZT-GMBH 2020).

Wahrend zu Beginn der 2. Republik die Sozialdemokratie auf Mietwohnungen im
gemeinnutzigen Wohnbau (Wiener Gemeindebau) als Wohnideal der Arbeiterfamilie setzte,
wurde von konservativen Politiker*innen das Einfamilienhaus im Eigentum beflirwortet. Auch
der Einfluss der USA zu dieser Zeit (Wohlstand durch Konsumsteigerung) spielte eine
gewisse Rolle. Wohnbaugesetze sowie MalBnahmen in den Bereichen Steuerpolitik,
Wohnbauférderung und Kreditwesen (Stichwort: Bausparen) forderten direkt und indirekt das
Eigenheim im Griinen. Ab den 1960er-Jahren breiteten sich ,Einfamilienhaus-Teppiche* Uber
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Bezirke mit grolRen Flachenreserven (Floridsdorf, Donaustadt, Liesing) aus, wo die
scheinbare ,ldylle des stadtischen Landlebens” nach wie vor préasent ist. Auch wenn die
Nachfrage nach einem stadtnahen Eigenheim im Grinen aktuell im Steigen ist, sind
monostrukturierte  Einfamilienhausgebiete zunehmend in die Kritik geraten, da
Siedlungstypen mit geringer baulicher Dichte und ihrer dazugehorigen (Verkehrs-)
Infrastruktur (Forderung des MIV) die Flachenressourcen der Gemeinde Wien stark
beanspruchen (gruber.architekten ZT-GMBH 2020).
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4.2  Historische Entwicklung der rechtlichen
Rahmenbedingungen

Nachdem im vorigen Kapitel der historische Werdegang der Kleingarten- und
Siedlerbewegungen in Wien dargelegt wurde, konzentriert sich dieses Kapitel auf die
wichtigsten Anderungen der rechtlichen Bestimmungen, die es im Laufe der Zeit in den
niedrigen Bauklassen und den Kleingarten gegeben hat. Der Fokus liegt auf den Regelungen
und Vorgaben zur baulichen Ausnutzung sowie zur ,Gartnerischen Ausgestaltung”.

4.2.1 Erste Erwdhnungen von Schrebergarten

Am 10. Oktober 1914 wurde kaiserlich verordnet, dass aus ,Anlal der durch den
Kriegszustand verursachten auRerordentlichen Verhéltnisse, die notwendigen Verfligungen
auf wirtschaftlichem Gebiete zu treffen® sind (Reichsgesetzblatt (RGBI) 1113/1914 —
274. Kaiserliche Verordnung). Dazu zahlten unter anderem die notwendigen Verfligungen
zur Forderung der Landwirtschaft und ferner zur Approvisionierung der Bevélkerung — also
der Versorgung mit Lebensmitteln und Energie.

Am 16. Marz 1917 wurde aufgrund einer kaiserlichen Verordnung das erste Mal eine
Obergrenze fur den Pachtzins flr Schrebergarten vorgeschrieben. In dieser Verordnung
wurden Schrebergérten als ,Grundstlicke, die in kleinen Anteilen an ,Selbstwirtschafter
Uberlassen werden* definiert (§ 1 RGBI 282/1917 — 118. Verordnung). Eine Erhéhung des
Pachtzinses war nur dann erlaubt, wenn der Verpachter von einer nach dem 30. September
1916 eintretenden Erh6hung der offentlichen Abgaben des Grundstlickes betroffen war.

Im Jahr 1918 wurde die Definition von Schrebergéarten um den Begriff der ,Gartnerischen
Nutzung“ erweitert. Auf dieser Definition im Staatsgesetzesblatt fir den Staat
Deutschosterreich in der 85. Vollzugsanweisung durfte die spatere ,Gartnerische
Ausgestaltung” basieren. Auch diese Verordnung von 1918 behandelte hauptsachlich die
Regelung des Pachtzinses sowie die Pachtverhaltnisse. Die Verordnung aus dem Jahr 1918
umfasst bereits zehn Paragraphen (Staatsgesetzblatt Deutschosterreich 19/1918 — 85.
Verordnung).

§ 1.

(1) A& Badhtzing jitr Grunditiide, die tn fleinen
UAnteifen zu gartnerijcher Rupung an  Selbftwirt-
jdhaiter iiberlajien werden follen (€dyrebergdrten),
md fitv jolde Anteile jelbjt darf mit nadjtehenden
Einfdranfungen fein Hiherer ald der in der Jeit
pom 1. Oftober 1913 Dbi& 30. September 1916
purdhidnittlich) fir gleide ober dhnlidie Grunditiide
berfelben @egend  gegablte Pad)izing  vereinbart
foecden.

Abbildung 21: Erste Erwahnung der Nutzungsbestimmung von Schrebergéarten.
(Quelle: Staatsgesetzblatt Deutschoésterreich 19/1918 — 85. Verordnung)
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Kleingartenordnung 1920

Das stadtische Landwirtschaftsamt (1918-1920) arbeitete ein Regelwerk Uber die
Vergaberegelungen von Kleingarten aus, welches im Marz 1920 vom Gemeinderat unter
dem Namen ,Kleingartenordnung 1920" beschlossen wurde. Darin wurden erste umfassende
rechtliche Regelungen zu Kleingarten getroffen. Nachdem damals schon der wirtschaftliche
Zweck von Schrebergéarten festgehalten wurde — und zwar, dass sie der Selbstversorgung
zu dienen haben —, enthielt auch die Kleingartenordnung 1920 vor allem Regelungen der
Pachtverhéaltnisse. Diese Ordnung regelte allerdings das erste Mal auch Baulichkeiten, da
ein sogenanntes ,einfaches Lufthauschen" zur Unterbringung von Gartengeraten und als
Schlechtwetter-Unterstand ohne genauere Bau-Spezifikationen in jedem Garten erlaubt
wurde. Derartige Bauten waren allerdings im eigens eingerichteten Kleingartenreferat des
Landwirtschaftsamtes bewilligungspflichtig (vgl. Autengruber 2018, S. 45; Wien Geschichte
Wiki 2017).

»1. Ein Kleingarten darf nur zur Selbstversorgung mit Obst, Gemiise und Kartoffeln
verwendet werden. Ausschliefllicher Feldbau ist verboten; jeder gewerbsmaflige Verkauf
der gewonnenen Produkte ist unbedingt untersagt.

2. Eine Subverpachtung oder Weitergabe von Kleingdrten vom Einzelpichter selbst
ist nicht gestattet.

3. Die Errichtung jedweder Baulichkeit, ausgenommen einfache Lufthduschen,
ist, abgesehen von der Zustimmung der Baubehorde, an die Genehmigung durch das
Landwirtschaftsamt (Kleingartenreferat) gebunden.

4. Jeder Kleingartner ist zur vollen Ausniitzung der iberwiesenen Grundfliche
verpflichtet (...).

8. Als Pachtdauer wird, je nachdem die Fliche fiir andere Zwecke in Aussicht genom-
men ist, eine Dauer von drei bis fiinfzehn Jahren festgelegt. ( ... )

9. Sowohl Einzelpichter als auch Vereinigungen haben sich einer vom gemeinderit-
lichen Ausschuf beschlossenen Kleingartenordnung zu fiigen.

1. Als Pachtbetrag wird ein Minimalbetrag von sechs bis zehn Hellern pro m* und
Jahr festgelegt.

Diese Bedingnisse treten mit dem Tage des Beschlusses in Kraft.

Abbildung 22: Wichtigste Festlegungen der Kleingartenordnung aus dem Jahr 1920.
(Quelle: Siller & Schneider in Autengruber 2018, S. 43)
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Frihe Regulative fir Bautatigkeiten und Nutzungen zu Wohnzwecken in
Kleingartenanlagen

Obwohl nur einfache ,Lufthduschen* in den Kleingartengebieten erlaubt waren, wurden
aufgrund fehlender Sanktionen oftmals widerrechtlich Geb&ude errichtet. Dies versuchte ein
vom Gemeinderat beschlossenes Bauregulativ 1924 zu l6sen, indem es kleingartnerisch
genutzte Flachen in zwei Kategorien einteilte. Zu den Laubhittengebieten zahlten offene
Lauben bis 10 m2. Gartenhutten, die gréRer als 10 m? gebaut wurden, gehodrten zu den
Sommerhitten- und Siedlerhittengebieten und wurden damit nachtraglich ,rechtlich saniert".
Die LaubhUttengebietswidmung erlaubte von nun an die Errichtung einer Hitte auf 5 % der
Gartenflache (vgl. Autengruber 2018).

Im Jahr 1928 folgte ein weiterer Versuch, den illegal geschaffenen Dauerwohnraum in
Kleingartengebieten zu regeln. Die neue Kleingartenordnung unterschied in unbewohnte
Kleingarten in den Laubengebieten sowie zwischen 15. April und 15. Oktober saisonal
bewohnbare Kleinbauten in Sommerhittengebieten. Zusétzlich wurde die GroRe der
bebaubaren Flache in Laubengebieten auf maximal 15 m?2 (inklusive Veranda und
Kleintierstall) sowie in Sommerhittengebieten auf maximal 40 m2 heraufgesetzt.
Kleintierstallungen durften in beiden Gebieten bis zu 5 m2 grof und 2 m hoch sein. Mit dieser
Kleingartenordnung wurde auch eine klare Abgrenzung zu Siedlungsgebieten geschaffen,
da Siedlungsgrund primér fir die Errichtung von Wohnraum mit Garten bestimmt war,
Kleingartengebiete aber nur der Erganzung zum Wohnen anderswo dienen sollten (vgl.
Autengruber 2018).

4.2.2 Bauordnung fir Wien 1930: erste Erwahnung der ,Gartnerischen
Ausgestaltung”

Mit dem Gesetz vom 25. November 1929 wird die erste Bauordnung fir Wien erlassen. Darin
wird auch der erste Flachenwidmungsplan fiir Wien beschlossen, worin neben Bauland auch
die Flachenwidmungskategorie Kleingartengebiete als Teil des Grinlandes eingeflihrt
wurde. Auch der Begriff der ,Gartnerischen Ausgestaltung” ist seit dem Erlass der
Bauordnung Wien 1930 als optionale Ausnutzungsbestimmung von Grundflachen in der BO
Wien (8 84 Abs. 5 BO Wien 11/1930 idF 11/1930). Damals hiel3 es:

»(2) Der Fluchtlinienplan hat zu enthalten:

d) [...] fur die nach dieser Vorschrift unbebaut zu belassenen Vorgarten
und Seitenabstande kann eine besondere Art der Einfriedung und die
gartnerische Ausgestaltung vorgeschrieben werden; die gleiche
Vorschrift kann fur die Grenzfluchtlinien anzulegenden Hintergérten
getroffen werden. Der Bebauungsplan kann ferner anordnen, dass auch
andere unbebaut bleibende Flachen des Bauplatzes gartnerisch
ausgestaltet werden*

(8 5 Abs. 2 lit. d BO Wien LGBI. 11/1930 idF 11/1930).
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Weiters heildt es in der Wiener Bauordnung von 1930 unter dem Punkt ,Ausnitzbarkeit der
Bauplatze*:

Lvorgarten und Seitenabstande sind gartnerisch auszugestalten und
in gutem Zustand zu erhalten. Gepflasterte Wege und Zufahrten,
Stutzmauern, Stufenanlagen und Rampen sind nur in den unbedingt
erforderlichen Ausmalfen zulassig. Wenn keine Verunzierung eintritt,
kann der Bau von Lufthduschen im Vorgarten zugelassen werden.”

(8 84 Abs. 5 BO Wien 11/1930 idF 11/1930).

Zudem interessant ist die Regelung, dass Garagen fur den Eigenbedarf zwischen
Baufluchtlinie und Baulinie erlaubt waren, sofern der Einbau ohne Beeintrachtigung der
gartnerischen Ausgestaltung des Vorgartens moglich war (8 84 Abs. 5 BO Wien 11/1930 idF
11/1930).

Die erste Wiener Bauordnung unterscheidet auflerdem fir das Bauland in
Kleinwohnungshauser, Kleinhduser sowie Einfamilien- und Siedlungshéauser (88 116 bis 118
BO Wien 11/1930 idF 11/1930). Kleinwohnungshauser sind definiert als Wohnhéauser, in
denen mindestens zwei Drittel der bewohnbaren Flache auf Kleinwohnungen mit einem
maximalen Ausmal3 von je 60 m2 entfallen (§ 116 BO Wien 11/1930). Kleinhauser sind als
Wohnhauser mit maximal drei Geschol3en und héchstens zwei Kleinwohnungen je Geschol3
definiert (8 117 BO Wien 11/1930 idF 11/1930).

Auch Einfamilienhduser und Siedlungshauser als deren Unterkategorie werden in der Wiener
Bauordnung von 1930 unterschieden. Einfamilienhauser sind als Haus definiert, das nur
einer Familie und deren Bediensteten als Wohnung dient und mehr als 100 m2 bewohnbare
Flache umfasst. Siedlungshauser wurden als Einfamilienhauser definiert, die nur eine
Kleinwohnung enthalten. Einfamilienhauser mit einer bewohnbaren Bodenflache zwischen
60 m2 und 100 m2 wurden als Mittelwohnungen in Einfamilienh&usern bezeichnet (§ 118 Abs.
1 und 2 BO Wien LGBI 11/1930 idF 11/1930). Fur Einfamilienhduser, Kleinhduser sowie
Kleinwohnungshauser wurden Erleichterungen in der Bauweise ermdglicht (88 116 bis 118
BO Wien 11/1930 idF 11/1930).

4.2.3 Zweiter Weltkrieg: Kleingarten und Kleinsiedlungen im Zweiten Weltkrieg

In der Zeit des Zweiten Weltkriegs wurde das Siedlungshaus als Arbeiter- und
Angestelltenwohnung der Zukunft angesehen (vgl. Suttner 2017) — siehe dazu auch den
Ausschnitt des Gesetzblattes aus dem Jahre 1939 (Abbildung 23), der Bestimmungen tber
die Forderung der Kleinsiedlung vom 14. September 1937 enthélt. Kleingartensiedlungen
und ihre Hauser sollten dazu an das idealisierte Siedlungshaus angeglichen werden (vgl.
Autengruber 2018). In der Kleingartenordnung vom 1. August 1936 wurde deshalb eigens
beschrieben, was zu geschehen hat, wenn durch Anderungen im Flachenwidmungsplan
Kleingarten in das Bauland eingereint werden und dadurch Baufihrungen nach
Bebauungsplan ermdglicht werden (8 6 Abs. 1 Kleingartenverordnung 1936). Der
Schwerpunkt dieser Kleinsiedlungen war die ,gartenbaum&fige Nutzung zur
Selbstversorgung”.
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Weiters heildt es in § 22 der Kleingartenverordnung 1936: ,Die unbebaut bleibenden Flachen

sind gartnerisch auszugestalten.” (S. 124).

A. Ginleitende Bejtimmungen.

Bedeutung der Kleinfiedlung; Allgemeine
Grundiiafe.

Staatd-, wirtidhaftd- und fozialpolitijde Be-
beutung der SKleinfiedlung.

1. Die Kleinjedlung (Heimftatteniieblung) ift bdie
befte  Siedlungsform filr bie rerftatige WVevilferung,
feil fie geeigret ift, den deutjchen Arbeiter wicder mit
bem DHeimatboden zu verbinden, und thn zugleid) be-
fifigt, ausd bem Wirthajtserivag ber Stelle cine wejent-
liche Grgingung feines jonjtigen Einformmens ju ge-
roinen.

Stleinjiedlung al3 Giedlungsmafnabhme jzum
Unterjchied vom Sleinwobhnungd und Cigen-
heimbau.

21 Vet Durdhfithrung der Bejtimmungen ift itets darauf
s achten, bafy die Sleinjiedlhung nidht afs Wafnahme
bed Stletnvolmings- und Gigenbeimbaues, jondern als
Sieblungs- und Witjdaftdmafnahme  aufgefoft und

verwirtlicht werben muf.

Beftimmende Merfmale der fleinfiedblung.

3 Tad Wefensdmerbmal der fleinjiedlung ift vor allem
bie poriviegend gartenbawmdfig zu nugende Yanbyulage,

Abbildung 23: Bedeutung der Kleinsiedlung im Zweiten Weltkrieg. (Quelle: Gesetzblatt fir das Land

bie im allgemeinen jur Selbjtverforqung ber Eiedler-
familte mit Gartenerzeugnifjen (Gemiije, Objt, Fuiter:
mittel fiix Stleintiere ujw.) und Crivigniffen der Klein-
fiersucht (Gier, Mild), Fleifch ujrw.) diemen foll. Hin-
reicjende Grunditiidsqrifie, geeigneter und billiger Boden
und eine qute wirtjdajtlide Gintidtung der Etelle,
namentlic) die Wusjtattung mit einem  Kleintiertall,
einem Wirlihaitdraum, mit einent auSreichenben guten
Reller und miglichjt einem Gevdtejchuppen, jind baber
fiir ein Qleinjiedlungsborhaben unerldflic.

Wirtfdhajtlichteit ber Sleinjiedlung.
MNiedrigite Gefamtiojten.

2. Tas  wirtjdafiliche Btel bder Kleinjieblung, die
Befferung der Lebenshaltung der Arbeiterjchaft und
thre Wiverjtandstraft i ungiinftigen Jeiten, fann nue
erreicht werden, wenn die Gejamibelajiung der Stellen
in einent angemefjeren Verhidlinid zu dem zu ermwartenden
Wirtjchaftsertrag und zu dem fonftigen bavernben Cin-
fonumen ber Siedler jeht. Die Giefamtiofien der Siebler:
ftelle jind baber unter Ausidhopjung aller Erjparnis:
und  Lerbilligumgsmoglichfeiten, tunlichjt aud) unter
Serangiehung bezd ReidSarbeitsdienfies, jo gering ivie
nur trgend mdglich 3 halten, bamit bie Tragbarfeit der
paraus ficy ergebenben Velaftung und die LWirtjdaftlic:
feit ber Ctelle auf die DTauer gefichert Dbleiben.

Osterreich vom 29. Marz 1939, Stiick 77, Nr. 375, Seite 1379-1380))

4.2.4 Das erste Wiener Kleingartengesetz 1959

Im Jahr 1958 Ioste das erste Bundeskleingartengesetz alle bisherigen Bestimmungen im
Kleingartenwesen ab. Ein Jahr danach, im Jahr 1959, wurde in Wien das erste Wiener
Kleingartengesetz (Gesetz zur Schaffung von Kleingarten und deren zulassige Nutzung)
erlassen. Kleingartenflachen wurden damals wie folgt definiert:

»(Lose) im Sinne dieses Gesetzes sind im Grinland-
Kleingartengebiet gelegen, der Erholung dienende, nicht zu
erwerbsmaRigen Gartennutzung bestimmte Grundflachen*

(8 2 Abs. 1 Wiener Kleingartengesetz LGBI 8/1959 idF 8/1959).

Zulassige Baufuihrungen waren damals nur Sommerhutten, mit einer bebauten Flache von
maximal 25 m?2, sowie Lauben mit einer bebauten Flache von 16 m2 Dies war eine
Herabsetzung der erlaubten Bauflhrungen im Vergleich zu den Jahren zuvor. In vielen
Anlagen waren zu dem Zeitpunkt bereits groRere Bauvolumen errichtet worden (vgl.
Autengruber 2018). Die neue Bestimmung besagte, dass in die bebaute Flache alle
Veranden, Balkone, Werkzeughitten, Kleintierstallungen, Nebenanlagen, Aborte etc.
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ebenso wie Dachvorspriinge Uber 50 cm einzurechnen waren. Interessant ist auch die
Bestimmung des § 19 Uber die dul3ere Gestaltung der Baulichkeiten. Dort heif3t es:

~Sommerhutten oder Lauben missen nach Bauform, Baustoffen und
Farbe so beschaffen sein, dal3 sie den Charakter des Griinlandes
nicht beintrachtigen”

(8 19 Wiener Kleingartengesetz LGBI 8/1959 idF 8/1959).

Auch eine Bestimmung zur Oberflachenbeschaffenheit von Wegen laut 8§ 21 sticht besonders
hervor (siehe linke Abbildung unten). Diese besagt namlich, dass Wege innerhalb der
Kleingarten nicht versiegelt sein durfen.

§ 27.
§ 21 Girtnerische Ausgestaltung.
Wege innerhalb von Kleingarten- Unbebaut bleibende Teile einer Kleingarten-
flochen fliche sind girtnerisch auszugestalten. Bei der

o ) ) Pflanzung von Obstgehdlzen ist mindestens die
”ch Wege innerhalb von Klelr}gartcnﬂﬁdmn allgemein tibliche Pflanzweite, von der Nachbar-
diirfen nicht Igesd?iosse‘n betoniert werden. ... die halbe Pflanzweite einzuhalten. Das
Platten und Trittsteine sind gestattet. Eﬂanzen von Nuflbiumen in Kleingartenanlagen
und auf Kleingartenflichen (Losen) ist ausnahms-

los untersagt. =

Abbildung 24: Bestimmung tber die Oberflachen von Wegen in Kleingartenflachen sowie zur
gartnerischen Ausgestaltung (Quelle: Ausschnitt aus dem ersten Wiener Kleingartengesetz von
1959, Seite 20-21)

4.2.5 Bauordnungsnovelle 1976: Einfihrung der Widmungskategorie Gartensiedlung

Im Jahr 1976 wurde die Baulandwidmung ,Gartensiedlungsgebiet” (GS) eingefuhrt, um einen
Teil der Kleingartenanlagen mit einer ,vollwertigen Wohnbebauungsmdglichkeit*
auszustatten (vgl. Beilage 13/1992, S. 8). Laut Autengruber (2018) diente die Einflihrung von
Gartensiedlungen damit auch zur ,Legalisierung von Siedlungen, die keine kleingartnerische
Nutzung mehr aufwiesen (einfamilienhauséhnliche Wohnsitze) und zur rechtlichen
Sanierung von vormals tberdimensionierten Gebauden in Kleingartenanlagen (Autengruber
2018, S. 99).

Die vormalige Unterscheidung in Kleinhauser, Einfamilienhduser sowie Siedlungshéuser
(siehe Kapitel 4.2.2.) wurde mit der Bauordnungshovelle 1976 unter der Kategorie
.Kleinhauser* zusammengefasst (Art. | Abs. 1 BO W idF. LGBI 18/1976). § 116 der BO Wien
unterscheidet von nun an zwischen Kleinhausern, Reihenhausern und Sommerh&ausern und
definiert diese folgendermalR3en:

e Kleinhauser sind Wohnhauser mit einer Gebaudehthe von maximal 7,5 m — was
niedriger als die 1976 erlaubten 9 m Geb&udehothe in Bauklasse | war. Sie durfen
hdchstens zwei Wohnungen enthalten (§ 116 Abs. 1 BO W idF LGBI 18/1976).
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e Reihenhauser sind Wohnhauser mit einer Gebaudehdhe von 7,5m, deren
Wohnungen nebeneinander angeordnet und durch Brandmauern getrennt sind sowie
je uber einen eigenen Ausgang ins Freie verfigen (8 116 Abs. 2 BO W idF LGBI
18/1976).

¢ Sommerhauser sind Hauser, die Wohnungen enthalten, die nicht allen Erfordernissen
— wie Warmeschutz, Schallschutz oder dem Vorhandensein von Aufenthaltsraumen
— entsprechen (§ 116 Abs. 3 BO W idF LGBI 18/1976).

Die Bauordnungsnovelle von 1976 erlaubte in Gartensiedlungsgebieten die Errichtung von
Wohngebauden, Sommerhausern, Gebauden mit Geschaften des taglichen Bedarfes sowie
Gaststéatten und Gemeinschaftsanlagen (8 13 Abs. 7 BO W idF LGBI 18/1976).

Begrenzt wurde die bebaute Flache in Gartensiedlungsgebieten auf 35 m2, aul3er der
Bebauungsplan beinhaltete andere Bestimmungen, dann durften allerdings héchstens 50 %
des Grundstiickes im Gartensiedlungsgebiet bebaut werden (8§ 76 Abs. 11 BO W idF LGBI
18/1976).

4.2.6 Wiener Kleingartengesetzesnovellen: Betonung des Griinraumcharakters und
zunehmende Bebauungsvorschriften

In einer Uberarbeitung des WKIG im Jahre 1979 entstand das Kleingartengesetz fiir Wien,
welches in Wortlaut und Thematik schon sehr dem heute giltigen Kleingartengesetz ahnelte.
Neben den bisher befugten Lauben wurde mit der Novelle 1979 die Errichtung von
Kleingartenhéusern auf 15 % der Kleingartenflache oder maximal 35 m2 erlaubt (§ 8 Abs. 1
Wiener Kleingartengesetz idF LGBI 3/1979). Wasserbecken und Terrassen wurden erstmals
fur Kleingartenanlagen rechtlich geregelt und mit einer Gesamtflache von 25 m? je
Kleingarten erlaubt. Schon damals zahlten die Wasserbecken und Terrassen nicht mehr zur
bebauten Flache (§ 10 Abs. 2 Wiener Kleingartengesetz LGBI 3/1979). Freiflachen mussten
laut diesem Gesetz ,gartnerisch ausgestaltet und in gutem Zustand erhalten* werden und
Stutzmauern, Wege, Stufen und Rampen waren im ,erforderlichen Umfang“ erlaubt (§ 10
Abs. 1 Wiener Kleingartengesetz idF LGBI 3/1979):

Gestaltung der Freiflichen

§ 10, (1) Freiflichen sind girtnerisch auszuge-
stalten und in gutem Zustand zu erhalten.

(2) Sulitzmauern, Stufenanlagen und Rampen
sind nur im erforderlichen Umfang zulissig.
Terrassen und Wasserbecken diirfen bis zu einer
Gesamtfliche von jeweils 25 m? je Kleingarten
errichtet werden; Uberdachungen von Terrassen
diirfen ecin Gesamtausmafl von 10 m? nicht iiber-
schreiten. Diese Flichen werden der bebauten
Fliche des Kleingartens (§ 8§ Abs. 1) nicht zuge-
rechnet,

Abbildung 25: Bestimmungen zur Gestaltung der Freiflachen aus dem WKIG 1979.
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Im Zuge einer weiteren Wiener Kleingartengesetzesnovelle im Jahr 1986 wurde festgestellt,
dass die bestehenden Bebauungsbestimmungen in Kleingarten ohne Rlcksichtnahme auf
naturrdumliche Gegebenheiten restlos ausgenutzt werden (vgl. Beilage 19/1985, S. 1). Die
Novelle fuhrte deshalb eine Unterscheidung in voribergehend kleingértnerisch genutzte
Flachen, auf denen nur kleinere Baufihrungen erlaubt waren, sowie Kleingartengebiete
(EKI), die von nun an einen Kanalanschluss brauchten, ein. Der Wortlaut von oben
erwahntem 8 10 Abs. 1 wurde geandert in: ,Freiflachen sind gartnerisch auszugestalten und
muissen ein Ausmaf3 von mindestens zwei Dritteln des Kleingartens betragen.“ (Wiener
Kleingartengesetz 1986). Dies sollte eine ,besondere Betonung des Griinraumcharakters
solcher Grundflachen zum Ausdruck bringen® (Beilage 19/1985, S. 9).

4.2.7 Wiener Kleingartengesetzesnovelle 1992: Kleingartengebiete fir ganzjahriges
Wohnen und Mdglichkeit zur Eigentumsbildung

Die Einfihrung der Widmungskategorie ,Kleingartenanlagen fur ganzjahriges Wohnen*
(Eklw) stellte dem Kleingartenhaus das grofiere Kleingartenwohnhaus fiir sténdige
Bewohnung gegeniiber. Damit wurden jene Teile von Kleingartengebieten, die fur ein
~Wohnen im Griinen* (Beilage 13/1992, S. 6) geeignet waren, der steigenden Nachfrage
eines ganzjahrigen Wohnbedlrfnisses zugefuhrt. Andererseits sanierte diese
Gesetzesnovelle auch sogenannte ,wilde Siedlungen” (Beilage 13/1992, S. 6) rechtlich, die
dem Flachenwidmungs- und Bebauungsplan nicht entsprochen haben. Dies geschah unter
der Pramisse, den ,Charakter der Kleingarten“ erhalten zu wollen (vgl. Beilage 13/1992). Die
Maoglichkeit zum ganzjahrigen Wohnen verlangte Voraussetzungen wie Trinkwasser- und
Kanalanschluss fur die Widmung als Eklw (vgl.& 6 Abs.5 WKIG idF 31/1992).

Die gesetzliche Definition von Kleingarten lautete von da an: ,Kleingarten sind vorwiegend
gartnerisch genutzte Grunflachen, die der individuellen Erholung beziehungsweise dem
Wohnen dienen, jedoch nicht erwerbsmaRig genutzt werden” (8 2 Abs.1 WKIG idF 31/1992).
Die GroRe eines Kleingartens wurde mit mindestens 250 m2 und héchstens 400 m2
festgelegt, wobei auch MindestgréRen von 120 m2 und MaximalgrofRen von 650 m2 in
bertcksichtigungswirdigen Fallen erlaubt werden sollten (8§ 5 Abs.3 WKIG idF 31/1992).
Das Ausmal der héchstzulassigen bebaubaren Flache wurde mit 25 % der Kleingartenflache
beschrénkt, wobei Nebengebaude wie Werkzeughitten, Kleintierstallungen und dergleichen
in die bebaute Flache einzurechnen waren (8§ 8 Abs. 1 WKIG idF 31/1992).

Mit der Gesetzesnovelle wurde zudem die Mdglichkeit geschaffen, jeden einzelnen
Kleingarten in einer Grundbuchseinlage abzuschreiben. Diese waren somit ,zur
Eigentumsbildung” geeignet und verkaufbar (Beilage 13/1992: S. 20). Am 1. Juli 1993
erfolgte der erste Gemeinderatsbeschluss zur Genehmigung des begunstigten Verkaufs von
Kleingarten auf unbestimmte Zeit (vgl. Infodat Wien 2021)

Parallel zur Anhebung der bebaubaren Flache in Kleingartengebieten fir ganzjahriges
Wohnen wurde auch in der Bauordnung das erlaubte Hochstmald an bebauter Flache in
Gartensiedlungsgebieten auf 50 m2 angehoben (vgl. Beilage 13/1992).
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4.2.8 Weitere Gesetzesnovellen: Bewilligungsfreie Baufihrungen und erleichterte
Bauverfahren

Im Jahr 1994 wurde das Kleingartengesetz um eine Bestimmung erweitert, die 5 m2 grof3e,
fensterlose Fahrradschuppen zusatzlich zu Kleingartenh&usern und
Kleingartenwohnhausern zuldssig machte. Dieses Nebengebdude zahlte auch nicht zur
bebauten Flache (8 8 Abs. 1 WKIG idF 34/1994).

1996 wurde der Wortlaut zur Gestaltung der Freirdume auf die heute noch fast ident
bestehende Bestimmung, ,Mindestens zwei Drittel des Kleingartens missen gartnerisch
ausgestaltet sein“ (§ 16 Abs. 1. WKIG 1996 idF 57/1996), geandert.

Vor allem aber wurden mit mehreren Gesetzesnovellen im Jahr 1996 erleichterte
Baubewilligungsverfahren fiur Baufihrungen in Kleingarten sowie im Bauland geschaffen.
Begriindet wurde das durch die ,schwerféllige Vollziehung des bisherigen
Bewilligungsverfahrens, das fir Baufiihrungen kleineren Umfangs — wie in Kleingarten — nicht
geeignet schien (vgl. Beilage 31/96 und Beilage 26/98).

Auch wurden Gelandeveranderungen von nun an bewilligungsfrei, weil ,Kleingarten auf
Grund ihrer flachenmé&Rigen Begrenztheit Geldndeverédnderungen in der Praxis kaum
zulassen® (Beilage 31/96, S. 28). Auch bauliche Anderungen und Abbriiche sowie die
Errichtung von Einfriedungen und Stiitzmauern wurden bewilligungsfrei (vgl. Beilage 31/96).

Auch im Bauland wurde ein vereinfachtes Baubewilligungsverfahren geschaffen, das auf
einer verstarkten Einbindung von Ziviltechniker*innen beruht. Zusatzlich wurden zahlreiche
geringfligige Baufiihrungen von jeder Bewilligungspflicht ausgenommen:

e Flugdacher mit einer bebauten Flache von maximal 25 m2 und einer Hohe von 2,5 m
(ausgenommen in Schutzzonen und in Gebieten mit Bausperre)

e Pergolen

o Gerate-, Werkzeughutten u. a. mit einer maximalen Grundflache von 5 m2 und Héhe
von 2,5 m im Bauland sowie in Ekl und Eklw

e Skulpturen, Zierbrunnen und Ziergegenstande bis 3 m Hohe

e Lauben, Salettln und dergleichen bis maximal 12 m2 und 2,5 m Hohe auf bebaubaren
Flachen

e Einfriedungen bis zu einer Héhe von 2,5m, wenn sie nicht gegen offentliche
Verkehrsflachen gerichtet sind

e Schwimmbecken im Bauland bis zu einem Ausmalf von 50 m3 und mindestens 3 m
Abstand zu Nachbargrenzen

e Stltzmauern

o Kinderspielplatze (vgl. Beilage 23/1996).

Im Jahr 2010 wurde die Ausnahmeregelung zu Stellplatzen auf Kleingéarten eingegrenzt. Da
der ,Erholungsfaktor der Bevdlkerung” auf Grinland im Vordergrund steht, dirfen Stellplatze
prinzipiell nur auf Gemeinschaftsflachen errichtet werden. Nur in Ausnahmeféllen wird die
Errichtung von Stellplatzen auf begrenzte Dauer erlaubt. Seit 2010 passiert dies aber nicht
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mehr aufgrund einer Interessenabwégung, sondern nur mehr aus persénlichen Grinden, wie
zum Beispiel einer Behinderung der/des Nutzungsberechtigten. Die Bewilligung wird auf 10
Jahre ausgestellt, allerdings kann sie auch schon davor ablaufen, wenn die fur die
Bewilligung maRgeblichen personlichen Verhaltnisse bereits vor Ablauf der Bewilligungsfrist
wegfallen (vgl. Beilage 20/2010).

4.2.9 Bauordnungsnovellen seit 2010

Mit der Bauordnungsnovelle 2014 darf im Neubaufall die Menge der in den Kanal
eingeleiteten Niederschlagswasser beschrankt werden. Einerseits soll das eine Uberlastung
des Kanalnetzes bei Starkregenereignissen verhindern, andererseits wird dies auch mit der
Forderung des naturlichen Wasserkreislaufes sowie einem o©kologischen Umgang mit
Wasser begriindet (vgl. Beilage 09/2014). Fir die nicht eingeleiteten Niederschlagswasser
ist deshalb bei der Baueinreichung ein Nachweis iiber die Versickerung, Retention 0.A. zu
erbringen (8 63 Abs. 1 lit. | BO W).

Die Bauordnungsnovelle 2014 schreibt auch die gartnerische Ausgestaltung fir Flachen in
Gartensiedlungsgebieten vor, in denen der Bebauungsplan keine Bauweisen festgelegt hat
(die also laut Gesetz keine Abstandsflachen sind). ,Damit soll vorgesorgt werden, dass die
durch die Flachenwidmung ,Gartensiedlungsgebiet' beabsichtigte — und auch im Namen
dieser Widmungskategorie zum Ausdruck kommende — Gringestaltung realisiert wird"
(Beilage 09/2014, S. 13).

Die Bauordnungsnovelle 2018 sieht vor, dass im Bebauungsplan — zusatzlich zur bereits
geregelten Dachbegriinung — auch Fassadenbegrinung bestimmt werden kann. Damit
darfen auch Rankhilfen fur Kletterpflanzen vor die Baulinie oder Straf3enfluchtlinie ragen (88
5 Abs. 4 lit. k und 83 Abs. 1 lit. €). AuRerdem wurde eine Gebaudedatenbank (§ 128b BO W)
eingerichtet, die zu einer Registrierung von Gebaudedaten auch bei blof3 anzeigepflichtigen
BaumaRnahmen verpflichtet (vgl. Beilage 27/2018).

Mit der Bauordnungsnovelle 2020 wurde die Rechtsgrundlage fir die elektronische
Abwicklung von Bauverfahren fur die BO Wien sowie das WKIG geschaffen (vgl. Beilage
19/2020).

In der neuesten Bauordnungsnovelle wurde die bebaubare Flache von Gebéauden in
Bauklasse 1 von 470 m2 auf 350 m?2 herabgesetzt, um den Siedlungscharakter der BK-I-
Gebiete zu erhalten (vgl. Gesetzesentwurf Bauordnungsnovelle 2021).

4.2.10 Verkaufsstopp von Kleingéarten

In der Sitzung des Gemeinderates vom 25.02.2021 wurde die Genehmigung des
begilnstigten Verkaufs von Kleingarten widerrufen und der Verkauf von Kleingarten unter
Beriicksichtigung der Ausnahme- und Ubergangsregelungen eingestellt (vgl. Infodat Wien
2021). 29 Jahre lang hat die Stadt Wien o6ffentlichen Grund an die P&chter*innen von
Kleingarten verkauft. Der Rechnungshof kritisierte, dass der Verkauf um bis zu 45 % unter
dem Marktwert passierte (vgl. Winkler-Hermaden 2021).
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5 Aktuelle Situation

Im folgenden Kapitel wird ein quantitativer Uberblick auf Ebene der Gesamtstadt sowie der
Bezirke Uber die beiden Grunlandwidmungen Kleingartengebiete (Ekl) und
Kleingartengebiete fur ganzjahriges Wohnen (Eklw) (8 4 Abs. 2 lit. b BO fur Wien, WKIG
1996) sowie die beiden Baulandwidmungen Gartensiedlungsgebiete (GS) (8 4 Abs. 2 lit. ¢
BO fur Wien) und Wohngebiete der Bauklasse | (W BK 1) (8 75 Abs. 2 BO fur Wien) gegeben.
Zudem wird das AusmalR der Durchgrinung bzw. Versiegelung anhand des
Grunraummonitorings der Stadt Wien dargestellt.

Der letzte Abschnitt setzt sich mit der Lage und der (stadt)klimatischen Wirkung der
durchgriinten Siedlungen auseinander.

5.1 Quantitative Ubersicht der betrachteten
Widmungskategorien

Rund 14 % der Gesamtflache der Stadt Wien (bei insgesamt 41.487 ha) sind Ekl, Eklw, GS
sowie BK | gewidmet (insgesamt 6.053 ha). Die Grunlandwidmungen (Ekl, Eklw) nehmen
rund 2,5 % der Flache der Gesamtstadt, die Baulandwidmungen (GS, BK I) rund 12 % ein
(siehe Tabelle 2)

Tabelle 2: Gesamtstadtische Ubersicht der Flache der betrachteten Widmungskategorie in Hektar und
Prozent (Quelle: Eigene Berechnung auf Basis der Flachenwidmung)

EKI Eklw GS W BK | Gesamt-
summe
Flache in ha 73 945,1 264,8 4.770,60 6.053,40
0,
In % der 1,21 % 15,61 % 4,37 % 78,81 % 100 %
Gesamtsumme
- _
In % der Gesamtflache 0.18 % 228 % 0.64 % 11,50 % 14.59 %
von Wien

Kleingartenwidmungen

Seit 1996 nimmt der Anteil an als Kleingartengebiete gewidmeten Flachen zugunsten der
Widmungskategorie ,Kleingartengebiete fir ganzjahriges Wohnen* ab. ,Der Grund dieser
Verschiebung der Anteile liegt im Inkrafttreten des Wiener Kleingartengesetzes 1996, das
die gesetzliche Grundlage zur Grindung eines Hauptwohnsitzes im Kleingarten sowie zu
einer Verbauung bis zu 50 m? geschaffen hat* (Magistrat der Stadt Wien 2021, S. 32).

Die Gesamtanzahl — sowohl nach Flache als auch Anzahl der Grundstiicke —ist in den letzten
Jahren relativ konstant geblieben (Siehe Tabelle 3).
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Tabelle 3: Kleingarten in Wien nach Flachenwidmung seit 2012 (Quelle: Stadt Wien
Immobilienmanagement 0.J.)

2012 2014 2016 2018 2020
Flachenwidmung
abs. ha abs. ha abs. ha abs. ha abs. ha

Parzellen 35.990 | 1.415,6 | 36.014 | 1.414,4 | 35.815 | 1.436,4 | 35.808 | 1.429,9 | 35.874 | 1.432,3
Kleingartengebiete | 3.017 | 114,6 | 2.859 | 1057 | 2.375 851 | 2285 823 | 2280 81,8
w&?na;”nzlah”ges 23720 | 8962 | 23874 | 9032 | 24205 | 9247 | 24314 | 932,0| 24357 | 9338
g:gitgtgs'ed'“r‘gs' 5610 | 2648 | 5654 | 2665 | 5.766 273 | 5809 | 2746 | 5820 | 2740
Bauland 860 33,7 858 | 33,73 585 21,5 507 16,9 517 17,3
Grundfiéichen fir 1.599 384 | 1597 383 | 1635 329 | 1645 39,6 | 1.649 39,7
Badehiitten

Erholungs-, Agrar-

and Schutzgebiote 555 38,8 548 37,9 653 62,9 657 57,5 661 58,9
Verkehrsflachen* 629 29,1 624 28,9 596 36,3 591 26,9 590 26,8

* Derzeit noch nicht fir den Verkehr genitzte Flachen.

Aktuell sind rund 75 % der Kleingartenparzellen auf Flachen mit Grianlandwidmungen
verortet (,Grinland — Erholungsgebiet — Kleingartengebiet* und ,,Griinland — Erholungsgebiet
— Kleingartengebiet fiir ganzjahriges Wohnen"). Darlber hinaus gibt es auch Kleingarten in
Flachen fur Badehutten, Kleingarten in Gartensiedlungsgebieten, Erholungsgebieten,
Schutzgebieten, auf landwirtschaftlichen Flachen und Bauland sowie Verkehrsflachen vor
deren widmungsgemaRer Nutzung (siehe Tabelle 4).

Tabelle 4: Verteilung der Kleingartenparzellen auf die unterschiedlichen Widmungskategorien absolut
und in Prozent (Quelle: Eigene Berechnung auf Basis Stadt Wien Immobilienmanagement 0.J.)

2020
Flachenwidmung
abs. in % ha in %

Parzellen 35.874 100,00% 1.432,30 100,00%
Kleingartengebiete 2.280 6,36% 81,8 5,71%
Fur ganzjahriges Wohnen 24.357 67,90% 933,8 65,20%
Gartensiedlungsgebiete 5.820 16,22% 274 19,13%
Bauland 517 1,44% 17,3 1,21%
Grundflachen fiir Badehitten 1.649 4,60% 39,7 2,77%
Erholungs-', Agrar- und 661 1,84% 58.9 4.11%
Schutzgebiete

Verkehrsflachen* 590 1,64% 26,8 1,87%
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Mit Stichtag 1.1.2021 befanden sich 13.805 Kleingéarten mit einer Flache von rund 540 ha im
Eigentum der Stadt Wien. Das sind rund 40 % des Gesamtbestandes. Im Zeitraum von 1993
bis 2020 wurden 5.363 Kleingarten durch die Stadt Wien verkauft (ORF 2021). Weitere grol3e
Eigentimer*innen sind u. a. das Stift Klosterneuburg, die Erzditzese, Privatverbande, OBB
sowie der Bund (BIG).
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5.1.1 Quantitative Ubersicht der einzelnen Wiener Gemeindebezirke

In Tabelle 5 ist die Verteilung der betrachteten Widmungskategorien auf die Bezirke
ersichtlich. Wahrend im ersten Wiener Gemeindebezirk keine der analysierten
Widmungskategorien vorkommt, gibt es in den Bezirken vier bis neun als W BK | gewidmete
Flachen, im dritten und zehnten Bezirk Flachen nach W BK | und Eklw gewidmete Flachen.
Im 15. Bezirk gibt es Ekl sowie W BK | gewidmete Flachen, im 20. Bezirk Ekl, EKlw und W
BK | gewidmete Flachen. Im 23. Bezirk kommen Eklw, GS und W BK | gewidmete Flachen
vor. In den Bezirken 11-14, 16-19 sowie 21 und 22 gibt es Flachen aller vier analysierten
Widmungstypen.

Tabelle 5: Ubersicht der Verteilung der Widmungskategorien auf die Bezirke in ha (Quelle: Eigene
Berechnung basierend auf dem Flachenwidmungsplan)

Summe
Gemeindebezirk EkI Eklw GS W BK | Flache in
Bezirk (ha)
1 Innere Stadt - - - - 0,0
2 Leopoldstadt 2,0 52,7 4,1 25,7 84,4
3 LandstraRe - 5,4 - 18,9 24,3
4 Wieden - - - 5,4 5,4
5 Margareten - - - 4,1 4,1
6 Mariahilf - - - 7.4 7.4
7 Neubau - - - 5,4 5,4
8 Josefstadt - - - 5,4 5,4
9 Alsergrund - - - 14,9 14,9
10 Favoriten - 123,6 10,1 246,6 380,3
11 Simmering 4,7 59,4 19,6 85,8 169,6
12 Meidling 2,7 32,4 2,0 124,3 1615
13 Hietzing 10,8 38,5 4,7 495,2 549,2
14 Penzing 2,7 114,8 4,7 413,4 535,7
16 Ottakring 1,4 45,3 4,1 127,0 177,7
17 Hernals 9,5 52,0 28,4 141,2 231,0
18 | Wahring 0,7 16,9 54 106,1 129,0
19 Dobling 16,9 43,2 2,7 426,3 489,1
20 Brigittenau 0,7 1,4 - 10,8 12,8
21 Floridsdorf 3,4 189,1 37,2 616,1 845,8
22 Donaustadt 1,4 143,9 131,1 1.136,2 1.4125
23 Liesing - 26,3 10,8 735,0 772,1
f;‘t“;&ﬁi\é‘g‘iwa‘;”gs' 73,0 945,1 264,8 4.770,6
\?V?:r??ht:)“mme 6.053,4
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Kleingartenparzellen und Kleingartenflachen nach Widmung und Bezirken

Fur Kleingartenparzellen und Kleingartenflachen wurde eine differenzierte Auswertung nach

der Flachenwidmung durchgefuhrt (MA 23 2018, 2021).

Tabelle 6 Kleingartenparzellen (oben) und Kleingartenflachen nach Flachenwidmung und
Gemeindebezirken (Quelle: MA 23 2018, 2021)

Grundflach EArhrOe::j—nugr?t;’ Verkehrs-
Gemeindebezirk Insgesamt EkI Eklw GS Bauland en fEJr St?hutzgebi flachen
Badehutten ete

Kleingartenparzellen nach Flachenwidmung und Gemeindebezirken

Wien gesamt 35.874 2.280 24.357 5.820 517 1.649 661 590
1. Innere Stadt - - - - - - - -
2. Leopoldstadt 1.921 104 1.723 82 - - 6 6
3. Landstral3e 140 - 140 - - - - -
4, Wieden - - - - - - - -
5. Margareten - - - - - - - -
6. Mariahilf - - - - - - - -
7. Neubau - - - - - - - -
8. Josefstadt - - - - - - - -
9. Alsergrund - - - - - - - -
10. Favoriten 3.731 13 3.298 184 16 153 25 42
11. Simmering 2.169 104 1.503 446 38 - 26 52
12. Meidling 1.488 65 1.290 52 - - - 81
13. Hietzing 1.325 417 725 107 4 - 29 43
14. Penzing 3.576 95 2.988 95 131 85 7 105
15. Rudolfsheim-Finfhaus 661 661 - - - - - -
16. Ottakring 1.460 20 1.329 75 14 - 20 2
17. Hernals 2.254 156 1.392 652 34 - 15 5
18. Wahring 628 36 395 138 32 - 27 -
19. Dobling 1.765 413 1.049 73 8 101 68 53
20. Brigittenau 176 43 31 - - - 20 82
21. Floridsdorf 5.495 143 4.199 725 174 104 107 43
22. Donaustadt 7.595 10 3.609 2.948 63 710 198 57
23. Liesing 1.490 - 686 243 3 496 43 19
Kleingartenflachen nach Flachenwidmung und Gemeindebezirken

Wien 1.432,30 81,8 933,8 274 17,3 39,7 58,9 26,8
1. Innere Stadt - - - - - - - -
2. Leopoldstadt 62,8 2,7 56,4 3 - - 0,4 0,2
3. LandstralRe 4,7 - 4,7 - - - - -
4, Wieden - - - - - - - -
5. Margareten - - - - - - - -
6. Mariahilf - - - - - - - -
7. Neubau - - - - - - - -
8. Josefstadt - - - - - - - -
9. Alsergrund - - - - - - - -
10. Favoriten 145,6 0,6 123,3 10,8 0,4 3,7 5,2 15
11. Simmering 88,8 2,2 57,7 24,1 0,9 - 11 2,7
12. Meidling 48,9 1,7 40,4 2,1 - - - 4,7
13. Hietzing 58,9 17,6 31 6,1 0,1 - 2,7 1,4
14. Penzing 135,6 4,5 1131 3,8 4,8 2,6 4,1 2,6
15. Ei‘]‘g]f’h'gsuhse'm 16,6 16,6 - - - - - -
16. Ottakring 56,4 0,3 47,4 3,4 0,5 - 4,5 0,3
17. Hernals 88,7 6,8 47 30,2 2 - 2,3 0,3
18. Wahring 25,9 1,3 16,7 6 1,1 - 0,9 -
19. Dobling 73,7 19,3 43 3,9 0,3 2 3,8 15
20. Brigittenau 4,2 1,2 0,7 - - - 0,4 1,9
21. Floridsdorf 237 59 177,9 35,2 3 1,4 10,5 3,1
22. Donaustadt 328,8 1,1 148 135,7 3,9 22,5 12,1 54
23. Liesing 55,9 - 26,4 9,6 0,2 7,4 11 1,3
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5.1.2 Lage der Gebiete in der Gesamtstadt

Die betrachteten Widmungskategorien - Grunlandwidmungen Kleingartengebiete (Ekl) und
Kleingartengebiete fur ganzjahriges Wohnen (Eklw) sowie die beiden Baulandwidmungen
Gartensiedlungsgebiete (GS) und Wohngebiete der Bauklasse | (W BK I) — sind innerhalb
des Stadtgebietes ungleich verteilt.

Flachen mit Kleingartengebieten und Kleingartengebieten fur ganzjahriges Wohnen

In den inneren Bezirken sind keine Kleingartenwidmungen vorhanden. Kleingartengebiete
gibt es vergleichsweise nur mehr wenige. Die Kleingartengebiete fir ganzjahriges Wohnen
finden sich groRtenteils an den Hangen des Wienerwalds, sowie im 10., 11., 21. und 22.
Bezirk.

4 bt e
1250 2500 5000
Meter

|:| Bezirksgrenzen [ Kleingartengebiete (Ek) - Klg. f ganzjahriges Wohnen (Eklw)

iR

Abbildung 26: Hauptwidmung Kleingartengebiete (Ekl) und Kleingartengebiete fir ganzjahriges
Wohnen (Eklw) (Quelle: Eigene Darstellung, Datenquellen: Stadt Wien — data.wien.gv.at, Stadt Wien
— MA 21, Stadt Wien MA — 18, basemap.at)
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Flachen mit Gartensiedlungsgebieten und Bauklasse |

Gartensiedlungsgebiete gibt es mit Ausnahme der Leopoldstadt nicht in den inneren
Bezirken, Wohngebiete der Bauklasse | hingegen mit Ausnahme der Inneren Stadt in allen
Bezirken. Auch hier finden sich viele der Widmungen an den Hangen des Wienerwalds sowie
in den Bezirken Gber der Donau.

Auch ist erkennbar, dass insbesondere in den inneren Stadtbereichen kleine Flachen, die
nach W BK | gewidmet sind, vorkommen. Bei diesen handelt es sich haufig um z. B.
Innenhofbereiche, die von héheren Widmungsklassen umgeben sind.

.y
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Gartensiedlungsgebiete (GS) Wohngebiete (W), Bauklasse 1

Abbildung 27: Hauptwidmung Gartensiedlungsgebiete (GS) und Wohngebiete (W) Bauklasse |
(Quelle: Eigene Darstellung, Datenquellen: Stadt Wien — data.wien.gv.at, Stadt Wien — MA 21, Stadt
Wien — MA 18, basemap.at)

58



Gesamtubersicht der betrachteten Widmungskategorien

Wie in Abbildung 28 ersichtlich, liegt ein groRer Teil der Kleingartengebiete (Ekl, Eklw),
Gartensiedlungsgebiete (GS) und grofflachigen Wohngebiete (W) Bauklasse | in den
aulleren Bezirken sowie haufig am Rand des bebauten Stadtgebietes. Insgesamt sind in
Wien ca. 6.053 ha des Wiener Stadtgebietes in einer niedrigen Bauklasse gewidmet, davon
73 ha als Ekl, 945 ha als Eklw, 265 ha als GS und 4.771 ha als W BK I.
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[ |Bezirksgrenzen [ Kleingartengebiete (EkI) Gartensiedlungsgebiete (GS)
I Kig. f ganzjahriges Wohnen (Eklw) Wohngebiete (W), Bauklasse 1

Abbildung 28: Hauptwidmung Kleingartengebiete (EkI), Kleingartengebiete fur ganzjahriges Wohnen
(Eklw), Gartensiedlungsgebiete (GS) und Wohngebiete (W) Bauklasse | (Quelle: Eigene Darstellung,
Datenquellen: Stadt Wien — data.wien.gv.at, Stadt Wien — MA 21, Stadt Wien — MA 18, basemap.at)
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5.2 Versiegelung und Durchgrinung anhand des
Gridnraummonitorings

Die Datengrundlagen des Grinraummonitorings wurden von der Stadt Wien, MA 22 —
Umweltschutz zur Verflgung gestellt. Die Daten basieren u. a. auf Infrarotluftbildern, der
Flachenmehrzweckkarte und Hoéheninformationen (um Informationen Uber die Héhe der
Vegetation zu erhalten) und wurden in mehreren Arbeitsschritten aufbereitet.

Um die Versiegelung bzw. Durchgrinung der in diesem Projekt bearbeiteten
Widmungskategorien (Ekl, Eklw, GS und W BK ) zu erheben, wurde mittels ArcGIS
errechnet, wie viel der unterschiedlichen Flachentypen des Griinraummonitorings in Flachen
der vier untersuchten Widmungstypen liegen.

Die Ergebnisse sind in Tabelle 7 dargestellt, wobei hier sowohl der prozentuelle Anteil des
jeweiligen Flachentyps in den einzelnen Widmungsklassen als auch der Anteil in ha
berechnet wurden. Die Ergebnisse beziehen sich auf die Flachenanteile der jeweiligen Typen
und Widmungskategorien im gesamten Wiener Stadtgebiet.

Die Flachentypen Acker und Wasserflachen wurden in allen Widmungskategorien in sehr
geringem Ausmalf identifiziert.

In der Widmungsklasse Ekl| (Erholungsgebiet Kleingarten) wurden 42 % (31 ha) der Flache
als Grasschicht erkannt, 20 % (15 ha) als Strauchschicht und 14 % (10 ha) als Baumschicht.
Die unversiegelte Flache betragt 6 % (5 ha) und die versiegelte 4 % (3 ha). Als bebaute
Flache wurden 10 % (8 ha) erkannt, 3 % (2 ha) als griin auf/liber bebaut — diese Kategorie
beinhaltet u. a. Dachbegrinungen.

In der Widmungskategorie Eklw (Erholungsgebiet Kleingarten ganzjahriges Wohnen) sind
39 % (368 ha) der Flache Grasschicht, 17 % (165 ha) Strauchschicht und 7 % (67 ha) als
Baumschicht identifiziert. Die unversiegelte Flache betragt 10 % (92 ha), die versiegelte
Flache 7 % (67 ha). 16 % (151 ha) der Flache wurden als bebaut erkannt, 2 % (23 ha) als
griin auf/iiber bebaut.

In den Gartensiedlungen (GS) sind 34 % (89 ha) der Flache Grasschicht, 14 % (36 ha)
Strauchschicht und 10 % (27 ha) Baumschicht. Der unversiegelte Flachenanteil betragt 10 %
(27 ha), der versiegelte 7 % (19 ha). Als bebaut wurden 21 % (55 ha) der Flache eingestulft,
als griin auf/tber bebaut 3 % (8 ha).

Der Grinanteil in der Widmungskategorie W BK | setzt sich zu 30 % (1.404 ha) aus der
Grasschicht, zu 11 % (535 ha) aus der Strauchschicht und 17 % (823 ha) aus der
Baumschicht zusammen. Der unversiegelte Flachenanteil betréagt 7 % (275 ha), der
versiegelte 6 % (275 ha). Als bebaute Flache wurden 24 % (1.142 ha) erkannt, als grin
auf/iber bebaut 3 % (155 ha).

60




.

Tabelle 7: Versiegelung und Durchgriinung anhand des Griinraummonitorings differenziert nach den
Flachenanteilen und der Widmungen (Quelle: Eigene Berechnung auf Basis des
Grunraummonitorings MA 22)

5 . 3 - i .
= o = = [} — o O = - C
S, S5 ES @ . 5 k= 2 SS3 52
2 g5 35 5 o G 2 55 < 3
© H o L) > 3 Qo < z2 o ==
G 5 >
5
mﬂé % | ha| % |ha| % | ha | % | ha| % |ha| % | ha| % | ha| % | ha | % | ha
Bk | 42 | 31 | 20 |15 | 14| 10| 6 | 5 | 4 | 3|10 8| o0o|lo|3]|2]1]o0

Ekiw | 39 | 368 | 17 | 165 7 67 10 92 7 67 16 | 151 1 5 2 23 1 10

GS 34 89 14 36 10 27 10 27 7 19 21 55 1 2 3 8 1 2

W,
BKI |

30 [1404 | 11 | 535 | 17 | 823 7 353 6 275 | 24 |1142| 1 39 3 155 1 30

Bei einem Vergleich der ,griinen“ (Gras-, Strauch- und Baumschicht) und ,nicht grinen*
(versiegelten und bebauten) Anteile der Widmungskategorien (siehe Tabelle X) wird sichtbar,
dass die Widmungskategorie Ekl mit 76 % vor der Widmung Eklw mit 63 % ,griinem*
Flachenanteil an der Gesamtflache liegt. Die Widmungen GS und W BK | liegen mit 58 %
,Grin“-Anteil gleichauf.

Tabelle 8: Versiegelung und Durchgriinung anhand des Griinraummonitorings differenziert nach den
Widmungen (Quelle: Eigene Berechnung auf Basis des Griinraummonitorings MA 22)

"grian" veLseIEgﬁltt & unversiegelt Rest
Widmung % % % %
EKI 75 14 6 4
Eklw 63 23 10 4
GS 58 28 10 4
W BKl | 58 30 7 5

Werden die summierten Flachen der Kategorien ,versiegelt* und ,bebaut* betrachtet, dann
liegt die Widmung W BK | mit 30 % vorne, gefolgt von GS mit 28 % und Eklw mit 23 %. In
der Widmungskategorie Ekl hingegen wurden nur 14 % als versiegelt oder bebaut erkannt.
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5.3 Lage der Kleingarten sowie der niedrigen Bauklassen und
Klimaanalysekarten

Um die Lage der betreffenden Widmungsklassen in Hinblick auf das urbane Klima zu
veranschaulichen, wurden die Klimaanalysekarte und die Themenkarte nachtliche
Abkihlung der Stadtklimaanalyse 2020 (MA 18 2020a) in ArcGIS georeferenziert und mit
den Widmungen Uberlagert.

5.3.1 Uberlagerung der betrachteten Widmungskategorien mit den
Klimaanalysekarten

Lage der analysierten Widmungskategorien und die , Klimaanalysekarte*

In Abbildung 29 ist die raumliche Situierung der analysierten Widmungskategorien auf
Klimaanalysekarte ersichtlich. Als ginstig fur das Stadtklima werden u.a. ,die geografische
Lage mit den groRen Waldflachen des Wienerwalds im Westen, dem Donauraum, dem
Bisamberg und der Lobau gesehen” (MA 18 2020b).

Hauptwidmung
Kleingartengebiete (EKI),
Kleingartengebiete fiir
ganzjahriges Wohnen (Eklw),
Gartensiedlungsgebiete (GS)
und Wohngebiete (W)
Bauklasse |
und
~ Klimaanalysekarte
Fa (georeferenziert)

Hintergrund: Stadtklimaanalyse Wien 2020
Klimaanalysekarte

o
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Flachenwidmung
Hauptwidmung
I Klcingartengebiete (EkI)
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L | Gartensiedlungsgebiete (GS)
= [ Wohngebiete (W), Bauklasse 1
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Datenquellen: Stadt Wien - data.wien.gv.at,
L Stadt wien - MA 21, Stadt Wien - MA 18,
) P e BN E Ll = basemap.at

Abbildung 29: Hauptwidmungen und die ,Klimaanalysekarte® (Quelle: Eigene Darstellung;

Datenquellen: MA 21, Klimaanalysekarte MA 18 2020a, basemap.at)
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Lage der analysierten Widmungskategorien und die Themenkarte ,, Nachtliche
Kaltluft”

Abbildung 30 zeigt die Lage der analysierten Kleingarten und niedrigen Bauklassen in der
georeferenzierten Themenkarte néchtliche Kaltluft und verdeutlicht, dass diese Gebiete
gerade im Bereich des Wienerwaldes haufig in bedeutsamen Kaltluftabflussbahnen liegen.
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Hintergrund: Stadtklimaanalyse Wien 2020
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Abbildung 30: Hauptwidmungen und die ,Themenkarte Kaltluft* (Quelle: Eigene Darstellung;
Datenquellen: MA 21, Klimaanalysekarte MA 18 2020a, basemap.at)
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5.3.2 Stadtklimatische Betrachtung mdglicher Landnutzungsveranderungen

Wie die vorangegangenen Uberlagerungen der Klimaanalysekarten zeigen, liegen viele der
betrachteten Widmungskategorien in stadtklimatisch sensiblen Bereichen. Mit ihrer Lage
sowohl in Kaltluftproduktionsstétten als auch Kaltluftleitbahnen haben diese Quartiere auch
eine stadtklimatische Wirkung.

Stadtklimatische Wirkungen einer zuséatzlichen Versiegelung anhand ausgewahlter
Simulationen

Durch Veranderungen des Versiegelungsgrades oder des Umfangs der Begriinungen wir der
thermische Komfort (und nattrlich auch die lokalen Wasserkreislaufe) beeinflusst. Deutlich
werden diese Veranderungen anhand verschiedener Begrinungsszenarien die im Rahmen
des Forschungsprojekts ,Griine.resiliente.Stadt* (Reinwald et al. 2021) durch green4cities
mit der GREENPASS-Software anhand eines Teil des 10. Wiener Gemeindebezirk erarbeitet
wurden.

Abbildung 31: GREENPASS-Begriinungsszenarien und Simulationsmodelle im Grundriss: Status quo
(1.), Worst Case (2.), Moderate Case (3.) und Maximum Case (4.) (Green4Cities in Reinwald et al.
2021)
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DO

Abbildung 32: Wirkung der unterschiedlichen Begriinungsszenarien auf die gefuhlte Temperatur
(Green4Cities in Reinwald et al. 2021)

Deutlich kann damit gezeigt werden, dass eine (zusatzliche) Versiegelung zu einem
Temperaturanstieg und (zusétzliche) Begrinungen zu einer Temperaturreduktion flihren.
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Dieser grundsatzliche Effekt wurde mit verschiedenen Klimasimulationsmodellen
nachgewiesen, die alle tendenziell die gleichen Resultate zeigten (Reinwald et al. 2021).

Stadtklimatische Wirkungen durch Bebauung und Nachverdichtung

Wie Zuvela-Aloise et al. (2013) im Rahmen des Projekts FOCUS-I gezeigt haben, kénnen
Veranderungen der Bebauung und damit Versiegelungen gerade in den Bereichen der
betrachteten Widmungskategorien weitreichende Effekte fir die Gesamtstadt haben, die im
Folgenden dargestellt werden.

Landnutzung hypothetische Zukunft

440

435 435

Landnutzung
y /1000 m
L=
w
=3

-
]
a
Differenz Anzahl Sommertage

420 420

615 620 625 630 635 640 615 620 625 630 635 640
X /1000 m X /1000 m

Abbildung 33: Verstarkung der urbanen Warmeinsel durch eine Erweiterung und Verdichtung der Stadt
(Zuvela-Aloise et al. 2013, ZAMG)

In obenstehender Abbildung wird anhand eines hypothetischen zukinftigen
Landnutzungszenarios (Karten links oben: aktuelle Landnutzung 2007/2008, Karten rechts
oben: hypothetische Landnutzung) potentielle Effekte einer Nachverdichtung des Bestandes
vor allem im Bereich der Hange des Wienerwaldes sowie Stadterweiterungen vor allem im
Nord-Osten und Suden der Stadt Wien, dargestellt (Karte links unten mit der Darstellung der
Bereiche in denen die Landnutzung verandert wurde). Deutlich werden die Veranderungen
in der Differenz der Anzahl der Sommertage (Karte rechts unten) dieses Szenarios sichtbar.
Die Erh6hung der Anzahl der Sommertage wegen der veranderten Bebauung im Wienerwald
reicht viel weiter als der Bereich der Neuversiegelung.
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Stadtklimatische Wirkungen durch Landnutzungsénderungen in Kaltluftleitbahnen

Wie die untenstehende Abbildung 34 zeigt, bewirken eine Veranderung der Landnutzung —
in diesem Fall eine hypothetische Be- und Verbauung der Waldgebiete im Westen der Stadt
im Bereich des Wientals, weit in das Stadtgebiet Verdnderungen der Wéarmebelastung.
Dargestellt ist die Veranderung der durchschnittlichen Anzahl an Sommertagen durch die
Landnutzungséanderungen. Durch seine Lage in einer der bedeutendsten Kaltluftleitbahnen
in Wien wirken sich die Veréanderungen der Landnutzung weitreichend aus. Durch die
Erh6éhung des Versiegelungsgrades sowie der Rauhigkeit wird nicht nur lokal die
Hitzebelastung erhoht, sondern auch in den angrenzenden Stadtteilen.
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Abbildung 34: Hypothetisch veranderte Landnutzung in Form einer Verdichtung (links oben) bzw.
Bebauung der Waldflachen im Westen Wiens (links unten) und die Differenz in der durchschnittlichen
jahrlichen Anzahl an Sommertagen (rechts oben und unten) (Zuvela-Aloise et al. 2013, ZAMG)

In der Abbildung 34 werden die Effekte einer zusatzlichen Versieglung im Bereich des
Bestandes (obere Abbildung) sowie die Effekte durch eine Umwandlung bestehender
Waldgebiete in diesen Bereichen in Siedlungsgebiete, deutlich. Die Bebauung bzw.
Landnutzungséanderung wirkt nicht nur als physikalische Hindernis fur den Wind, sondern die
bebaute Flache reduzieren der thermischen Gradient Stadt-Umland und die Luftstromung
wird insgesamt abgeschwacht.

Eine Umwandlung bzw. Versiegelung von Waldflichen hat einen groéReren
Erwarmungseffekt als z. B. die Versiegelung von Agrarflachen. Waldflachen mit grof3en
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Baumen (viel Schatten, Verdunstungskihlung, Bodenfeuchte) sind deutlich kuhler als
Agrarflache mit niedriger Vegetation. So ist der Erwadrmungseffekt der Bebauung in
Wienerwald grof3er als in stdlichen oder dstlichen agrarisch gepragten Bereichen.

So ist die Herausforderung im Bereich des Wienerwaldes nicht nur die Freihaltung von
Frischluftschneisen, sondern auch die Erhaltung der Waldflachen mit kélterem Luft. Wenn
die Ventilationskorridore verbaut werden, kommt weniger frische und kalte Luft in die Stadt.
Wird hingegen der Wald in Siedlungsbereiche umgewandelt, wird diese warmere Luft in der
Stadt transportiert.
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6 Vertiefende Analyse zweier Untersuchungsgebiete

Zwei Gebiete — ,Alte Donau” und ,Heuberg“ — wurden vertiefend untersucht. Fur die Analysen
wurden GIS-Analysen, Begehungen und Aufnahmen ausgewahlter Grundstiicke sowie
Gesprache sowohl mit Vereinsvorstanden der Kleingarten- und Siedlervereine als auch mit
Bewohner*innen durchgefuhrt (zu den Methoden siehe Kapitel X).

6.1 Alte Donau

Das Untersuchungsgebiet ,Alte Donau” liegt im 22. Wiener Gemeindebezirk und hat eine
Flache von ca. 58 ha. Die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes (Abbildung 35), das in
vier Teilgebiete unterteilt wurde, erfolgte im Wesentlichen anhand der Widmungsgrenzen
(Erholungsgebiet — Kleingarten fur ganzjahriges Wohnen (Eklw), Gartensiedlung (GS),
Bauland Wohngebiet (W BK 1), groRerer Verkehrswege bzw. im Westen durch die Alte
Donau. Das Gelande des Untersuchungsgebietes ist flach und liegt auf einer Hohe von
ca. 160 m (Uber Adria).

Untersuchungsgebiet
"Alte Donau"

Hauptwidmung
Kleingartengebiete fiir
ganzjihriges Wohnen (Eklw),
Gartensiedungsgebiete (GS)
und Wohngebiete (W),
Bauklasse |

: [ ______ _| Untersuchungsgebiet
Hauptwidmung

" W g f. ganzj. Wohnen (Eklw)
Cartensiedlungsgebiete (GS)
Wohngebiete (W), BK |

Q 125 250 500
Meter

Datenguellen: Stadt Wien - data.wien.gv.at,
Stadt Wien - MA 21, basemap.at

Abbildung 35: Abgrenzung des Untersuchungsgebietes ,Alte Donau“ sowie Darstellung der
Kleingarten- bzw. Siedlervereine in diesem Bereich (Quelle: Eigene Darstellung, Datenquelle: Stadt
Wien — data.gv.at, Stadt Wien — MA 21, basemap.at)
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Die Erschlieung des Untersuchungsgebietes mit offentlichen Verkehrsmitteln erfolgt Gber
die U-Bahn-Linie Ul (Stationen Alte Donau oder Kagran), die U-Bahn-Line U2
(Donaustadtbrticke), die Stral3enbahnlinie 25, die Buslinie 93 A sowie Regionalbusse.

Im Untersuchungsgebiet gibt es mehrere Kleingarten- bzw. Siedlervereine: KLG Neu-
Brasilien, SDL Mexiko, KLG Waagner Biro, KLG Alte Donau, KLG Sonnenblume, SDL Grol3e
Bucht, SDL Donauheim, SDL Neu-Florida und KLG Sonnheim.

Historische Entwicklung

In untenstehender Abbildung ist die raumliche Entwicklung des Untersuchungsgebietes und
der naheren Umgebung in den Jahren 1956, 1976, 1992 und 2020 mittels Orthofotos
dargestellt.

Die grundsatzlichen ErschlieBungs- und Siedlungsstrukturen in diesem Bereich sind seit den
1950er-Jahren relativ konstant. Veradnderungen erfolgten hauptsachlich innerhalb der
bestehenden Strukturen.

| Raumliche Entwicklung
des
Untersuchungsgebiets
"Alte Donau"

Jahre
1956, 1976,
1992 und 2020

0 500 1000 2000
Y T I N Y | K“
Meter

Datenquellen: Stadt Wien - data.wien.gv.at (1956,
1976, 1992), basemap.at (2020)

Abbildung 36: Raumliche Entwicklung des Untersuchungsgebietes ,Alte Donau“ (Quelle: Eigene
Darstellung, Datenquelle: Stadt Wien — data.gv.at 1956, 1976, 1992, 2020 basemap.at)
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Einschatzung der aktuellen Situation bzw. der Veradnderungen durch die
Bewohner*innen

Die Alte Donau ist ein ehemaliger Arm der Donau, der seit dem Donaudurchstich in den
Jahren 1870-1875 von dieser abgetrennt wurde. Die parallel zur Donau (am orografisch
linken Ufer) liegende Alte Donau wird seit der Jahrhundertwende als Wohn-, Kleingarten-
und Erholungsgebiet genutzt. Im engeren Untersuchungsgebiet sind einige Kleingarten- bzw.
Siedlervereine gelegen, die sich aus Sicht der Bewohner*innen in den letzten Jahren
sukzessive verandert haben.

Der Verein Neu-Brasilien (Namensgebung in Anlehnung an den weifl3en Sandstrand an der
Unteren Alten Donau) wurde 1908 von Florian Berndl gegrindet. In den Anfangsjahren
herrschte allerdings ein Badeverbot in der Alten Donau, nur knietiefes Stehen im Wasser war
erlaubt. In den 1970er-Jahren konnte eine drohende Absiedlung durch den Plan, auf dem
Areal Wohnungen fir die Beschéftigten der UNO-City zu errichten, verhindert werden. In den
1980er-Jahren erfolgte die Einleitung eines Kanals sowie die Teilung in eine Gartensiedlung
(,Erster Wiener Lust- und Nutzgarten®) und eine Kleingartenanlage (Autengruber 2018).

Der Kleingartenverein Grofe Bucht wurde 1929 — mit eigenem Strandabschnitt —
gegriindet. Viele Pachter*innen besafien Zillen, mit denen sie nach Kaisermiihlen ruderten,
um von dort mit dem C-Wagen in die Stadt zu gelangen. 1981 wurde jedoch die Uferpacht
durch die Gemeinde Wien gekundigt und somit der Bevolkerung der Zugang zur Alten Donau
ermdglicht. 1994 erfolgte die Umwidmung in Eklw, nachdem die Infrastruktur (Kanal,
Winterwasserleitung) ausgebaut wurde (Autengruber 2018). In der Wahrnehmung der
Bewohner*innen hat sich der Kleingartenverein in den letzten Jahren verandert: So wurden
viele der alten Hauser umgebaut, um die erlaubten 50 m2 auszunutzen, wobei der Keller oft
als Untergeschol3 genutzt wird (IP8). Der Quadratmeterpreis der Grundstiicke hat sich in den
letzten 20 Jahren mehr als verzehnfacht. AuRerdem gibt es weniger Baume (IP8). Eine*r der
Interviewten merkte eine ,starke Zunahme von dem Kleingartengesetz entsprechenden
Neubauten und damit Bodenversieglung, die gerade noch dem gesetzlichen Rahmen
entspricht. Leider hat die Mdglichkeit des Kaufs von Pachtgéarten zu vermehrtem Neubau fur
ganzjahriges Wohnen und zwangslaufigem Verlust an Grinraum gefihrt* (IP14).

Die Gartensiedlung Mexiko besald bis 1995 die Widmung Eklw, seit der GS-Umwidmung
wurden viele Hauser neu gebaut. Vor allem bei den Zaunen hat sich viel verandert: Friher
gab es oft nur Hecken, heute haben viele Parzellen Metallzdune oder Plastiksichtschutz (mit
durchgehendem Fundament). Derzeit beflirchten viele Bewohner*innen, dass auf dem von
einem Bautrager erworbenen ehemaligen Areal eines Grofmarktes grof3e Wohnsiedlungen
errichtet werden (IP9).

Auch im Kleingartenverein Sonnheim hat sich nach Ansicht der Bewohner*innen der
Charakter verandert (IP9). Mit dem auch hier beobachtbaren Generationenwechsel der
Bewohner*innen wurde viel gebaut und es gibt auch nicht mehr so viele Obstbaume wie
friher. Dort, wo es mdglich war, wurden Parzellen geteilt und baulich ausgenutzt, was erlaubt
war. So kommt es vor, dass ein Bautrager (einstweilen nur in der unmittelbaren
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Nachbarschaft des Vereins vertreten) auf ursprunglich einer Parzelle zwei 50-m2-H&user
errichtet. Derzeit sind von 200 Vereinsmitgliedern ca. 160 Pachter*innen und die anderen 40
Eigentimer*innen. Ungefahr 20 % wohnen ganzjahrig hier (IP9).

Im SDL Neu-Florida gibt es @hnliche Erfahrungen mit einem gewerblichen Bautrager, der
Grundsticke aufkauft und darauf Hauser in ,Maximaldimensionen* baut. Durch die vielen
Eigentimerwechsel entstehen generell gréRere Neubauten, oft mit Pools, obwohl die Alte
Donau in der Nahe ware (IP16).

6.1.1 Widmungen und Grundstiicke im Untersuchungsgebiet

Im Untersuchungsgebiet Alte Donau wurden drei unterschiedliche Widmungskategorien
naher betrachtet: Erholungsgebiet — Kleingarten fur ganzjahriges Wohnen (Eklw, ca. 16 ha),
Gartensiedlung (GS, ca. 22 ha) sowie Bauland Wohngebiet in Bauklasse | (W BK |, ca.
14 ha). Flachen mit der Widmung Ekl sind in diesem Untersuchungsgebiet nicht vorhanden.
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Gartensiedungsgebiete (GS)
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Grundstiicke

ir______J Untersuchungsgebiet
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Cartensiedlungsgebiete (GS)
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Stadt Wien - MA 21, basemap.at

Abbildung 37: Widmungen und Grundstiicke im Untersuchungsgebiet ,Alte Donau” (Quelle: Eigene
Darstellung, Datenquelle: Stadt Wien — data.gv.at, Stadt Wien — MA 21, basemap.at)
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Um Angaben zu den GrundstticksgrofRen zu erhalten, musste die Digitale Katastralmappe
(DKM) adaptiert werden, da z.B. mehrere Grundstiicke eine gemeinsame
Grundsticksnummer haben, Gebaude unter einer eigenen Grundsticksnummer geflhrt
werden oder Verkehrswege dieselbe Grundsticksnummer wie angrenzende Grundstiicke
haben. In weiterer Folge wurden fir die drei untersuchten Widmungskategorien
Flachenstatistiken erstellt.

Tabelle 9: Anzahl der Grundstticke und GrundsticksgrofRen im Untersuchungsgebiet ,Alte Donau”
(Quelle: Eigene Berechnung auf Basis der digitalen Katastralmappe)

0 ) ) :
g < S S 2
E = 2 2 S
% 2R L Lo Za
° e E c E € E < E
c S ~ 5~ 5 ~ c ~
: 58 | 68 | &8 | 28
° ° © 2 £ 0 O
< T O © O =) S o
@ g
Untersuchungs- N £ g % 3
gebiet Alte < ; @ b= =
Donau = =
Eklw 435 114 1.165 328 321
Widmung |GS 565 148 1.127 358 328
W BK | 205 147 2.167 691 638

Insgesamt wurden 1.205 Grundstiicke im Untersuchungsgebiet Alte Donau in die Analysen
einbezogen (Anzahl: Eklw 435, GS 565, W BK | 205). In Tabelle 9 ist ersichtlich, dass die
Grundstucke in der Widmungskategorie Eklw im Mittel etwas kleiner (328 m?) sind als die
Grundsticke  der  Gartensiedlungsgebiete (358 m2).  Die  Grundstlicke  der
Widmungskategorie Baugebiet Wohnen — Bauklasse | sind tendenziell grof3er (691 m2). Die
maximale Grundstticksgrof3e ist bei der Kategorie W BK | sehr viel gro3er (2.167 m?) als die
der beiden anderen Widmungen (Eklw — 1.165 m2, GS 1.127 m3).
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6.1.2 Versiegelung anhand des Grunraummonitorings und der
Flachenmehrzweckkarte im Untersuchungsgebiet

Um Hinweise auf die Versiegelung im Untersuchungsgebiet zu erhalten, wurde sowohl das
Grunraummonitoring Wien 2019 der Stadt Wien — MA 22 als auch die
Flachenmehrzweckkarte herangezogen und ausgewertet.

Ergebnisse der Auswertung des Grinraummonitoring

In Abbildung 38 wird die Auswertung des Grinraummonitorings fir das Untersuchungsgebiet
»Alte Donau" dargestellt und als Flachenstatistiken ausgewertet (Tabelle 10).
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Abbildung 38: Griinraummonitoring im Untersuchungsgebiet , Alte Donau“ (Quelle: Eigene Darstellung
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auf Basis des Griinraummonitorings — MA 22, basemap.at)
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Tabelle 10: Auswertung des Grunraummonitorings (Quelle: Eigene Berechnung auf Basis des

Grunraummonitorings, MA 22)

Flachentyp Flache in ha Anteil in %

versiegelt 4,99 8,58
bebaut 10,28 17,65
Wasserflachen 0,23 0,39
Summe versiegelte Flachen 15,5 26,62
Grasschicht 19,48 33,45
Strauchschicht 8,85 15,19
Baumschicht 7,21 12,37
unversiegelt 5,29 9,09
grun auf/Uber bebaut 1,91 3,27
Summe unversiegelte Flachen 42,74 73,37
Summe Gesamtflache 58,23 100

Die Ergebnisse zeigen, dass etwa 26 % der Flache als versiegelt bzw. bebaut eingestuft
wurden. Etwa ein Drittel der Oberflache des Untersuchungsgebietes wurde als Grasschicht
erkannt (33,45 %), etwa 15 % als Strauchschicht und 12 % als Baumschicht. Etwa 9 % der
Flache wurden als unversiegelt erkannt und 0,39 % als Wasserflachen. Etwa 3 % der Flache
wurde als grin auf oder Uuber
Dachbegriinungen oder Uberschirmungen von Baumen auf angrenzende Flachen.

Tabelle 11: Versiegelte und bebaute Flachen Untersuchungsgebiet Alte Donau differenziert nach den
Widmungskategorien (Eigene Berechnung auf Basis des Grinraummonitorings, MA 22

bebauten Flachen erkannt,

dies beinhaltet z. B.

, Versiegelte Flachen| Bebaute Flachen Versiegelt und
Widmung . . .
(in %) (in %) bebaut (in %)
Ekiw 4,31 17,28 21,59
GS 4,04 19,29 23,32
W BK | 3,65 22,58 26,23

Es muss darauf hingewiesen werden, dass das Griinraummonitoring methodisch bedingt die
reale Versiegelung unterschatzt, da z.B. Uuberschirmte Bereiche oder
Versiegelungen nicht erfasst werden koénnen (siehe zur genauen Auswertung der

Versiegelung anhand der Aufnahmen Kapitel 8.3).
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Ergebnisse der Auswertung der Flachenmehrzweckkarte

Als weitere methodischer Zugang zur Erfassung der Versieglung wurden fir die beiden
Untersuchungsgebiete auch die ,Flachenmehrzweckkarte* nach den unterschiedlichen
Nutzungsklassen ausgewertet.

Fur das Untersuchungsgebiet ,Alte Donau” (siehe Abbildung 39 und Tabelle 12) ergibt sich
ein Anteil an versiegelten Flachen von rund 35 %.
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Abbildung 39: Flachenmehrzweckkarte im Untersuchungsgebiet ,Alte Donau“ (Quelle: Stadt Wien —
MA 41, basemap.at)
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Tabelle 12: Auswertung der Nutzungsklassen der Flachenmehrzweckkarte (Quelle: Stadt Wien —

MA 4)
Flache in Anteil in

Nutzungsklasse m2 %

11 Gebaude 111.407,54 19,13%
12 Uberbauung, Verbindungsgang zwischen Gebauden 110,05 0,02%
13 Flugdach 5.346,95 0,92%
14 Glashaus 175,46 0,03%
19 Sonstige Gebaudeflache (Nebengebaude, etc.) 2.876,73 0,49%
21 Fahrbahn (Haupt-, Nebenfahrbahn, Autobahn, Radweg) 22.873,32 3,93%
23 Gehsteig, Geh-, Radweg und Stationsbereich im 6ffentlichen Gut 160,07 0,03%
25 Flache fur FuRganger und Radverkehr auf Privatgrund 23.686,35 4,07%
26 Verkehrsflache auf Privatgrund (wenn vorrangig fiir Autoverkehr, z.B. 2.940,76 0,50%
Einfahrten, Parkplatze, etc.)

33 Parkplatz im 6ffentlichen Gut 570,19 0,10%
39 Sonstige Verkehrsflache 5.752,79 0,99%
42 Schwimmbecken, Biotop (auf Privatgrund) 2.283,69 0,39%
59 Befestigte (versiegelte) Flache auf Privatgrund (wenn nicht 25 oder 26) 19.427,11 3,34%
60 Baustelle, Baugrube 4.149,62 0,71%
71 Mauer, Mauer im Sinne einer Einfriedung, Stitzmauer 613,40 0,11%
73 Sockelzaun 1.797,90 0,31%
74 Stiege, Stufe, Rollstuhl-, Kinderwagenrampe 253,86 0,04%
Summe versiegelte Flachen 204.425,78 35,10%
53 Wiese, naturnahe Grinflache 35,71 0,01%
58 Griinflache (kultivierte Wiese, Rasen), sonstige unversiegelte Flache 368.174,59 63,22%
61 Sportfeld (Rasenflache Sportplatz, Tennisplatz, Hartplatz, Eislaufplatz) 774,60 0,13%
69 Sonstige Grunflache 8.934,68 1,53%
Summe unversiegelte Flachen 377.919,58 64,90%
Summe Gesamtflache 582.345,36 | 100,00%

Der Vergleich der Flachenstatistik der Auswertung des Griinraummonitorings mit jenem der

Flachenmehrzweckkarte zeigt sehr unterschiedliche

Ergebnisse,

was

auf die

unterschiedlichen Erhebungsmethoden zuriick zu fihren ist. Der tendenziell hbhere Anteil an
Versieglung deckt sich eher mit den Ergebnissen der Kartierungen (siehe Kapitel 8.3)
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6.1.3 Klimaim Umfeld des Untersuchungsgebietes

Klimaanalysekarte

In Abbildung 40 ist das Untersuchungsgebiet Alte Donau in groerem raumlichem
Zusammenhang dargestellt. Zu sehen sind die Klimaanalysekarte der Stadt Wien (MA 18
2020a) sowie die in den Kategorien EKkI, Eklw, GS und W BK | gewidmeten Flachen. Die Lage
des Untersuchungsgebietes in einer Zone der moderaten Uberwarmung ist ersichtlich,
zudem ist auch die Umgebung von moderater bzw. starker Uberwarmung gepragt. Die Donau
dient als Luftleitbahn und wirkt auch Uber den direkten Bereich des Gewassers hinaus.

Untersuchungsgebiet
"Alte Donau™

Klimaanalysekarte

Hintergrund:
Stadtklimaanalyse Wien 2020
¢ Klimaanalysekarte

D Untersuchungsgebiet
Flichenwidmung

Hauptwidmung

I Kieingartengebiete (EKI)

- Klg f. ganzjahriges Wohnen (Ekiw)
| Gartensiedlungsgebiete (GS)

. | Wohngebiete (W), BK |

< [ 375 750 1500
) Qo
(

Datenquellen: Stadt Wien - data.wien.gv.at,
Stadt Wien - MA 21, basemap.at

Abbildung 40: Uberlagerung der Klimaanalysekarte mit der Lage des Untersuchungsgebietes ,Alte
Donau” (Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Klimaanalysekarte, MA 18 2020a, basemap.at)
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i

Néachtliche Kaltluft

Abbildung 41 zeigt das Untersuchungsgebiet sowie die in den Kategorien Ekl, Eklw, GS und
W BK | gewidmeten Flachen im Umfeld in Zusammenhang mit der Themenkarte ,Nachtliche
Kaltluft (Stadt Wien MA 18 2020a). Auch hier ist die Bedeutung der Donau und der
angrenzenden Gebiete als Luftleitbahn ersichtlich. Auffallend ist, dass die Kaltlufthéhe 6stlich
der Donau auch in den bebauten Gebieten ausgepragter ist als in den Bezirken westlich der
Donau.

Untersuchungsgebiet
"Alte Donau™

Themenkarte
Nachtliche Kaltluft

Hintergrund:
Stadtklimaanalyse Wien 2020
Themenkarte Nachtliche Kaltluft

f DUntersuchungsgebiet
Flichenwidmung

Hauptwidmung

- [ Kieingartengebiete (EKI)

. [ Kig f. ganzjahriges Wohnen (Ekiw)
| Gartensiedlungsgebiete (GS)
| Wohngebiete (W), BK |

o 375 750 1500
) Qo

Datenquellen: Stadt Wien - data.wien.gv.at,
_ Stadt Wien - MA 21, basemap.at

Abbildung 41: Uberlagerung der Themenkarte ,N&chtliche Kaltluft* mit der Lage des
Untersuchungsgebietes ,Alte Donau“ (Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Klimaanalysekarte,
MA 18 2020a, basemap.at)
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6.1.4 Quantitative Auswertung der Aufnahmen

Im Untersuchungsgebiet Alte Donau wurden insgesamt 18 Grundstiicke aufgenommen und
kartiert.

Acht der Grundstticke liegen in Gartensiedlungsgebieten (GS), sechs in Erholungsgebiet —
Kleingarten fir ganzjahriges Wohnen (Eklw) und vier in nach Wohngebiet BK | gewidmeten
Flachen.

Bei den aufgenommenen Grundsticken der Widmungskategorie GS handelt es sich in
sieben Fallen um freistehende Einfamilienhauser mit je einer Wohneinheit und in einem Fall
um ein gekuppeltes Einfamilienhaus mit ebenfalls einer Wohneinheit. Alle in der
Widmungskategorie Eklw aufgenommenen Grundstiicke bieten einem freistehenden
Einfamilienhaus mit einer Wohneinheit Platz. Bei den in der Widmungskategorie W BK |
kartierten Grundsticken handelt es sich in zwei Fallen um gekuppelte Einfamilienhauser und
ein freistehendes Einfamilienhaus mit je einer Wohneinheit. Zudem wurde ein
GescholRwohnungsbau mit 6 Wohneinheiten aufgenommen.

In untenstehender Tabelle 13 sind die digitalisierten Aufnahmen der Grundstiicke im
Untersuchungsgebiet dargestellt.
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Tabelle 13: Quantitative Auswertung der Aufnahmen (Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung)

Aufn. . ,t
Widm. . Kennwerte
Nr. Abbildung ‘
Flachentypen
[ Gebiude
B pearina e Grundsticksflache: 212
[ versiegeit m2
1 W, BK ™ Gebaudeflache: 81 m2
|
% gekuppeltes EFH, 1 WE
\ 0 25 5 10
Meter
[ et Grundstiicksflache: 361
[ nebengebiude mz
:]c:;pun- . "
o Gebaudeflache: 86 m2
SIEE Strauchflichen/Hecken/Stauden a| a .
2 GS . Flache Nebengebéaude:
[ ] versiegelt 15 m2
freistehendes EFH, 1 WE
0 275 55 1
Meter
Biume
®  Laubbaum klein
e e Grundstiicksflache: 253
[ Gebiude m2
[ Rasen/Wiese . .
EIME Strauchflichen/Hecken/ Stauden Gebaudeﬂache: 54 m2
3 Eklw 5 Pergols
) I/://l tel\v.erslalge\(
;‘ versiegelt .
o freistehendes EFH, 1 WE
0 35 7 14
Meter
e Grundstucksflache: 485
® L::hh::m:;l I'T]2
@ Nadsbnun Gebaudeflache: 64 m2
4 Ekiw £ Coriare Flache Nebengebaude:
[ P 16 m?
. ] Rasen/Wiese
= rm& Strauchflichen/Hecken/Stauden .
- = i freistehendes EFH, 1 WE
.
. [ versiegelt
i, BR 0 325 65 13
Meter
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Nr.

Widm.

Abbildung ‘

Kennwerte

Biume ‘
®  Laubbaum klein
#® Nadelbaum klein

Grundstiicksflache:

. e 257 m?
arport a) ) . 2
; o e bty Gebéaudeflache: 61 m
5 Eklw = [ Rasen/Wiese
-': SiS0E Strauchflichen/Hecken/Stauden .
[ versieget freistehendes EFH,
4 1WE
0 325 65 13
Meter
Baume
, Laubbaum klein
Pl Grundstucksflache:
| B oo ke St 302 m?
B Hochbest Gebaudeflache: 75 m2
6 Eklw el
[ ] versiegelt .
freistehendes EFH, 1 WE
o 25 5 10
Meter
Baume
& Laubbaum klein . ..
Fischentypen Grundstiicksflache:
[ Cebude
S [ Flugdach 350 rﬂ2
— s Gebaudeflache: 32 m2
7 GS . ‘)ﬂi. f:lr‘av:c::::l::(em Hecken/Stauden .
[ versiegeit
. freistehendes EFH, 1 WE
0 35 7 14
Meter
Biume Grundstiicksflache:

Eklw

® Laubbaum klein
@ Laubbaum mirtel
4 MNadelbaum mittel
Flachentypen
[ Gebiude
[ Nebengebiude

[ Rasen/Wiese

B Strauchflichen/Hecken/Stauden
[~/ wilversiegelt

[ versiegelt

Meter

344 m2
Gebaudeflache: 32 mz
Flache Nebengebaude: 9
mZ

freistehendes EFH, 1 WE
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Nr. Widm. . Kennwerte
Abbildung ‘
° Biume
rrcnempen Grundstiicksflache:
: = p 903 m2
W [ v Gebaudeflache: 315 m2
9 BKI I % Strauchflichen/Hecken/Staude:
Poal
] verseget Gescholwohnungsbau,
6 WE
(1] 5 10 20
Meter
Flichentypen
Gebidude
st (S-::\(i'hllldthen/He{kEl\/Slaudeu G run dStUCkSﬂaChe:
377 m?
Gebaudeflache: 88 m2
10 GS
freistehendes EFH, 1 WE
0 35 7 14
Meter '
Flachentypen
[ Gebiude
== Grundstiicksflache:

HE3E strauchflichen/Hecken/Stauden
/7] wilversiegelt

269 m?

[ versiegait A P . 2
11 GS Gebaudeflache: 92 m
freistehendes EFH, 1 WE
0 275 55 "
Meter

12

GS

®  Laubbaum kigin
@ Laubbaum mitze!
Flachentypen
[ Gebiude
[ Gartenhiitte
[ Rasen/Wiese
S0 strauchflichen/Hecken/Stauden
I Feol
[ versiegelt

Meter

Grundstiicksflache:
1000 m2
Gebaudeflache: 221 m2

freistehendes EFH, 1 WE
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Nr.

Widm.

Abbildung

Kennwerte

Biume ‘
#  Laubbaum klein

Grundstiicksflache:

pechntyer 742 m2
Gebiude
I e Gebaudeflache: 183 mz
13 W' B Strauchflichen/Hecken/Stauden FlaChe Nebengebaude:
Pool
BK | - 8 m2
gekuppeltes EFH, 1 WE
0 4 a8 16
Meter
Baume

14

BK |

*  Laubbaum klein
@ Laubbaum mitzel
& Nadelbaum klein
& Nadelbaum mittel
Flachentypen
[] Gebiude
[ Gartenniine
[ ] Rasen/Wiase
B8 Strauchflichen/Hecken/Stauden

[ versiegsit

Grundstiicksflache:
652 m?2
Gebaudeflache: 110 m2

freistehendes EFH, 1 WE

15

GS

0 425 85 17
T T Y T
Meter
2
Baume

®  Laubbaum klein
@ Laubbaum grof
Flichentypen

[ Gebiude

[ cartenhiitte

[ Dachbagriinung extansiv

[ Rasen/Wiese

BRTE strauchflichen/Hecken/Stauden

[ versiegei

Meter

Grundstiicksflache:
314 m2
Gebaudeflache: 75 m2

gekuppeltes EFH, 1 WE

16

GS

Biume
@  Laubbaum klein
@ Laubbaum mittel
@ Nadslbaum Klgin

Flichentypen

[ Gebiude

[ Gartenhinte

I Fassadenbegr. bodengeb.

[ Rasen/Wiese

EiE5 Strauchflichen/Hecken/Stauden
£XH Pergola
[ versiegek

0 225 45 9

Meter

Grundstiicksflache:
301 m2
Gebaudeflache: 45 m2

freistehendes EFH, 1 WE
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Nr.

Widm.

Abbildung

Kennwerte

17

Eklw

Biume
@ Laubbaum mittel
& Madelbaum miteal
& nadelbaum grok

Flachentypen

[ cebiude

[ Mebengebiude

[] Gartenhiitte

[ Rasen/Wiese

$5BE% Strauchfiichen/Hecken/Staudan

[ versiegett

0 325 65 13
Meter

Grundstiicksflache:
597 m2
Gebaudeflache: 37 m2
Flache Nebengebéaude:
28 m2

freistehendes EFH, 1 WE

18

GS

Biume
*  Laubbaum klein
@ Madelbaum grof

Flachentypen

[ Gebiude

[ mebengebaude

[] Gartenhiitte

[ Rasen/Wiese

B Strauchflichen/Hecken/Stauden

[ Hochieet

7777 reilversiegelt

[ versiegeit

Meter

Grundstiicksflache:
1019 m2
Gebaudeflache: 112 m2
Flache Nebengebéaude:
70 m2

freistehendes EFH, 1 WE
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6.2 Heuberg

Das Untersuchungsgebiet Heuberg liegt im 17. Wiener Gemeindebezirk Hernals am
ostlichen Hang der namensgebenden Erhebung. Das Untersuchungsgebiet (Abbildung 42)
hat eine Flache von ca. 25 ha und beinhaltet Flachen der Widmungen Erholungsgebiet —
Kleingarten fur ganzjahriges Wohnen (Eklw), Erholungsgebiet — Kleingarten (EKkI),
Gartensiedlung (GS) und Wohngebiet (W, Bauklasse 1). Die Abgrenzung des
Untersuchungsgebietes erfolgte im Wesentlichen entlang der Widmungsgrenzen.

Das Untersuchungsgebiet Heuberg zeichnet sich durch die Lage an einem Osthang aus —
der hochste Punkt liegt etwa auf 400 m Hohe (Uber Adria), der niedrigste auf 306 m Hohe
(Uber Adria).

- = : ¥t Untersuchungsgebiet
L™ . "Heuberg"

Hauptwidmung
Kleingartengebiete (EKI),
Kleingartengebiete fiir

-~ ganzjahriges Wohnen (Eklw),
/ Gartensiedlungsgebiete (GS)

und Wohngebiete (W),
Bauklasse |

i lUntersuchungsgebiet
[ Bezirksgrenzen
g Flichenwidmung
Hauptwidmung
- Kleingartengebiete (Ekl)
“ [ Kigf. ganzjahriges Wohnen (Eklw)
Gartensiedlungsgebiete (GS)
Wohngebiete (W), BK |

Weter

4 ( == Datenquellen: Stadt Wien - data.wien.gv.at,
2 ‘ Stadt Wien - MA 21, basemap.at
o~ B 20

/ rt P T Qo

Abbildung 42: Abgrenzung des Untersuchungsgebietes ,Heuberg“ sowie Darstellung der Kleingarten-
bzw. Siedlervereine in diesem Bereich (Quelle: Eigene Darstellung, Datenquelle Stadt Wien —
data.gv.at; MA 21, basemap.at)

Die offentliche ErschlieBung des Untersuchungsgebietes erfolgt Giber die Buslinie 44A, die
u. a. an die StraRenbahnlinie 43 und die Schnellbahn S45 angebunden ist.

Im Untersuchungsgebiet gibt es mehrere Kleingarten- und Siedlervereine: KLG Ferdinand
Hanusch, KLG Am Heuberg, KLG Heubergkuppe, KLG Neu-Nachreihen, Siedlung
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Trenkwald, Gartensiedlung Mitterberg-Trenkwald, Gartensiedlung Schrammelgasse-
Kleegasse.

Historische Entwicklung

In untenstehender Abbildung ist die raumliche Entwicklung des Untersuchungsgebietes und
des naheren Umfeldes in vier ausgewahlten Zeitabschnitten (1956, 1976, 1992 und 2020)
ersichtlich.

Die grundsétzlichen Erschlielungs- und Siedlungsstrukturen in diesem Bereich sind seit den
1950er-Jahren relativ konstant. Eine auffallige Veranderung ist allerdings die Entwicklung der
Bebauungsstruktur der Heubergkuppensiedlung im Nordwesten — heutige Widmung EKlw.
Bei dieser sind 1956 kaum (gréf3ere) Bebauungen ersichtlich, heute gehort zu fast jedem
dieser Kleingarten auch ein Kleingartenwohnhaus. Generell ist eine Zunahme an Bebauung
im gesamten Gebiet festzustellen.

B 976] Raumliche Entwicklung
A des
i Untersuchungsgebiets
"Heuberg"

Jahre
1956, 1976,
1992 und 2020

t:ﬁ Untersuchungsgebiet

™

iy 0 125 250 500
1 Kl
Meter

Datenquellen: Stadt Wien - data.wien.gv.at {1956,
1976, 1992), basemap.at (2020)

Abbildung 43: Raumliche Entwicklung des Untersuchungsgebietes ,Heuberg“ (Quelle: Eigene
Darstellung, Datenquelle: Stadt Wien — data.gv.at 1956, 1976, 1992, 2020 basemap.at)
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Einschatzung der aktuellen Situation bzw. der Veradnderungen durch die
Bewohner*innen

Der Heuberg ist Teil des Higelmassivs, das den nordwestlichen Abschluss Wiens bildet.
Spatestens seit den 1920er-Jahren erreichte die Siedlerbewegung auch die sudostliche
Flanke des Heubergs. In dieser Zeit entwarf Adolf Loos — unter Mitwirkung von Margarete
Schutte-Lihotzky — auch die ,Mustersiedlung Heuberg®, die in den Jahren 1922 bis 1923 als
gunstige Reihenhaussiedlung unter Aspekten des sozialen Wohnbaus verwirklicht wurde.
Diese Reihenhduser bestehen heute noch — wenn auch stark verandert (Wien Geschichte
Wiki 2021). Im direkten Umfeld entstanden im Lauf der Zeit weitere Siedlungen. Welchen
Wandel diese erfahren haben, wird nun anhand der Bewohner*inneninterviews dargelegt.

Abbildung 44: Heubergsiedlung - 17. Bezirk Kretschekgasse / Schrammelgasse / Rontgengasse /
Plachygasse / Trenkwaldgasse - Heubergsiedlung - Panorama, um 1926. Kinstler*in unbekannt.
Quelle: Wien Museum Inv.-Nr. 57962/364, CCO (https://sammlung.wienmuseum.at/objekt/426637/)

Die Grindung des Kleingartenvereins Ferdinand Hanusch erfolgte 1928. Da die
ErschlieBung aufgrund des steilen Gelandes schwierig war, gab es lange Zeit nur einfache
Lauben sowie einen Auslaufbrunnen zur Wasserversorgung. Erst durch diverse
Umwidmungen (v. a. in ganzjahriges Wohnen) wurde in die Infrastruktur (u. a. Kanal,
Winterwasserleitung) investiert. Der Verein besteht aus drei Gruppen: einer Talgruppe (EKI)
sowie einer Berggruppe und Bergkuppe (beide Eklw seit 2003) (Autengruber 2018). Derzeit

87

.



befindet sich laut IP12 ca. 1/3 der Parzellen im Eigentum, ca. 90 % der Anfragenden wollen
ganzjahrig hier wohnen. Diese Ganzjahreswohnsitznutzer*innen versiegeln auch mehr (statt
35 m2 50 m?), obwonhl in dem Verein laut Flachenwidmungsplan sogar nur 20 % der Flache
verbaut werden dirfen. Es werden zwar immer mehr Pools errichtet, aber nach Einschatzung
von IP12 werden viele davon kaum bentzt. Wéhrend friher die Menschen am Wochenende
bei Schonwetter im Garten arbeiteten, fahren jetzt viele weg, was am leeren Parkplatz
erkennbar ist. Die Bewohner*innen wollen offensichtlich keinen Aul3enkontakt, da man
zunehmend hohe Hecken sieht sowie Z&une aus Kunststoffstreifen.

IP21 sowie IP22 aus der Talgruppe (Ekl) sehen im Gegensatz zu den umgewidmeten
Gebieten am Berg in der direkten Nachbarschaft noch wenig Veranderung beziglich
Bebauung und Versiegelung.

IP11 der GS Mitterberg-Trenkwald beklagt, dass durch die Liberalisierung der BO mehr
Ausnahmen gestattet wurden, was zu viel mehr Versiegelung gefihrt hat. Die Neubauten
werden alle von wenigen Architekt*innen erbaut, die darauf spezialisiert sind, die BO maximal
auszunutzen. Es werden mehr Bauten mit Keller in den Hang hinein errichtet, die zu
Hangbewegungen fuhren. Da es am Heuberg viele Quellen gibt, beeinflussen die
Baufihrungen auch diese massiv: Es entstehen teilweise neue Quellen, wodurch es in der
Nachbarschaft zu plétzlichen Kelleriberflutungen kommt. Oft wurden Grundstiicke in zwei
kleine Parzellen geteilt, auf denen das Maximum der erlaubten Kubatur ausgenutzt wurde.
Derzeit bewegen sich die Grundstiickspreise um 1.000 €/m2, was zu einer Anderung der
Klientel gefiihrt hat. Es werden mehr Pools sowie mehr Autoabstellpléatze (nur manchmal mit
Rasensteinen) errichtet und nicht nur die mit 20 % begrenzte bebaubare Flache je
Grundstiick verbaut. Da es keinen Oberflachenentwasserungskanal gibt, fiihrt die vermehrte
Versiegelung dazu, dass die Keller im unteren Hangbereich regelmafig tberflutet werden
(IP11). Auch IP18 kritisiert die zunehmende Verdichtung durch grof3ere Hauser, Pools und
zumindest teilversiegelte Abstellplatze.
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6.2.1 Widmungen und Grundstiicke im Untersuchungsgebiet

Im Untersuchungsgebiet Heuberg wurden vier unterschiedliche Widmungskategorien naher
betrachtet: Erholungsgebiet — Kleingarten fir ganzjahriges Wohnen (Eklw, 5,5 ha),
Erholungsgebiet — Kleingarten (Ekl, 0,8 ha), Gartensiedlung (GS, 11,3 ha) und Wohngebiet
(W, Bauklasse I, 5,1 ha).
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Gartensiedlungsgebiete (GS)
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.
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Abbildung 45: Widmungen und Grundstiicke im Untersuchungsgebiet ,Heuberg“ (Quelle: Eigene

/ t P T Qo

Darstellung, Datenquelle: Stadt Wien — data.gv.at, Stadt Wien — MA 21, basemap.at)

Die Flachenauswertungen der Grundsticke wurden nur fir drei Widmungskategorien
durchgefuhrt (EKl, Eklw, GS), da die GrundstiicksgroRen der Widmung Baugebiet Wohnen
(Bauklasse I) eine zu grofRe Streuung haben und Auswertungen dadurch nicht aussagekraftig
sind.

Wie auch im Untersuchungsgebiet Alte Donau musste die Digitale Katastralmappe (DKM)
adaptiert werden, um aussagekraftige Ergebnisse zu erhalten. Insgesamt wurden
490 Grundstiicke im Untersuchungsgebiet Heuberg in die Analysen einbezogen.
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Tabelle 14: Anzahl der Grundsticke und GrundstiicksgroRen im Untersuchungsgebiet ,Heuberg*
(Eigene Berechnung auf Basis der digitalen Katastralmappe)

2 ) () () )
S & 2 2 &
3 2 o = Q2
2 ° 3 23 58 c 3
T ©
= fic | E3¢ | 2&¢ | 2
5 c2& =2 & 2= E o2&
o = g3 £y =3
] < c c c c
Untersuchungsgebiet N = = 2 2
Heuberg < © © © ©
Eklw 181 162 517 267 268
Widmung | Ek 28 196 332 255 248
GS 281 189 1.184 390 357

Wie in Tabelle 14 ersichtlich, ist die minimale GrundstticksgrofRe bei der Widmungskategorie
Eklw mit 162 m2 am kleinsten, bei Gartensiedlungen und Flachen der Widmung Ekl beinahe
gleich gro3 (189 bzw. 196 m?. Die maximale GrundsticksgrofRe ist in
Gartensiedlungsgebieten am grof3ten (1.184 m?), in Eklw- und Ekl-gewidmeten Gebieten
wesentlich kleiner (517 bzw. 332 m?). Die mittlere Grundstiicksgrof3e betragt in Gebieten der
Widmung GS 357 mz?, in Eklw 268 m? und Ekl 248 m2.
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6.2.2 Versiegelung anhand des Grunraummonitorings und der
Flachenmehrzweckkarte im Untersuchungsgebiet

Um Hinweise auf die Versiegelung im Untersuchungsgebiet zu erhalten, wurde sowohl das
Grunraummonitoring Wien 2019 der Stadt Wien — MA 22 als auch die
Flachenmehrzweckkarte herangezogen und ausgewertet.

Ergebnisse der Auswertung des Grinraummonitoring

Der Anteil unterschiedlicher Flachentypen wurde — wie fir das Untersuchungsgebiet Alte
Donau — analysiert und in Abbildung 46 dargestellt.
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g il e CEEY i ” -Wasserﬂéchen

= 0 2 50 100
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Meatar

Datenguellen: Stadt Wien - MA 22,
basemap.at

Abbildung 46: Griinraummonitoring im Untersuchungsgebiet ,Heuberg* (Quelle: Eigene Darstellung,

Datenquelle: Grinraummonitoring — MA 22, basemap.at)
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Tabelle 15: Auswertung des Grunraummonitorings (Quelle: Eigene Berechnung auf Basis des
Grunraummonitorings, MA 22)

Flachentyp Flache in ha Anteil in %

versiegelt 2,27 9,00
bebaut 3,87 15,39
Wasserflachen 0,14 0,54
Summe versiegelte Flachen 6,28 24,93
Grasschicht 9,13 36,29
Strauchschicht 4,37 17,37
Baumschicht 2,52 10,02
unversiegelt 2,05 8,14
grin auf/Uber bebaut 0,82 3,26
Summe unversiegelte Flachen 18,89 75,08
Summe 25,17 100

Wie in Tabelle 15 ersichtlich, ist etwa ein Viertel der Flache des Untersuchungsgebietes
versiegelt oder bebaut (9 % bzw. 15,39 %). Etwa 36 % der Flache wurden als Grasschicht
erkannt, ca. 17 % als Strauchschicht und 10 % als Baumschicht. Unversiegelte Flachen
wurden mit ca. 8 % errechnet, griin auf/tber bebaut mit etwa 3 %. Wasserflachen sind auf
etwa 0,5 % der Flache des Untersuchungsgebietes.

Tabelle 16: Versiegelte und bebaute Flachen Untersuchungsgebiet Heuberg differenziert nach den
Widmungskategorien (Quelle: Eigene Berechnung auf Basis des Griinraummonitorings, MA 22

i Versiegelte Flachen | Bebaute Flachen [Versiegelt und bebaut
Widmung . ) .
(in %) (in %) (in %)
Ekl 1,94 13,79 15,72
Ekiw 8,73 17,15 25,88
GS 2,16 15,19 17,35
W BK | 2,84 20,96 23,80

Es muss darauf hingewiesen werden, dass das Griinraummonitoring methodisch bedingt die
reale Versiegelung unterschatzt, da z.B. uberschirmte Bereiche oder Kkleinteilige
Versiegelungen nicht erfasst werden konnen (siehe zur genauen Auswertung der
Versiegelung anhand der Aufnahmen Kapitel 8.3).
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Ergebnisse der Auswertung der Flachenmehrzweckkarte

Auch fir das Untersuchungsgebiet ,Heuberg" wurde die unterschiedlichen Nutzungsklassen
der Flachenmehrzweckkarte zur Ermittlung des Versiegelungsgrad ausgewertet.

Fir das Untersuchungsgebiet ,Heuberg"“ (siehe Abbildung 47 und Tabelle 17) ergibt sich ein
Anteil an versiegelten Flachen von rund 34 %.

Flaichenmehrzweckkarte -
Untersuchungsgebiet "Heuberg"

:l Untersuchungsgebiet
Klasseneinteilung Bodennutzung

B Gebiude
| Uberbauung, Verbindungsgang zw. Gebauden
Flugdach
Glashaus
Sonstige Gebdudeflache (Nebengebiude, etc.)
Fahrbahn (Haupt/Nebenfahrbahn, Autobahn, Radweg)
- Gehsteig, Geh-, Radweg & Stationsbereich im 6ff. Gut
- Flache fur FuBRganger und Radverkehr auf Privatgrund
- Verkehrsflache auf Privatgrund

[ StraBenmobel
~ [ sonstige Verkehrsflache
. - Schwimmbecken, Biotop (auf Privatgrund)
- I wald, Flache mit Baumbestand
- Wiese, naturnahe Grinflache
- Grinflache (kultiv. Wiese, Rasen), sonst. unv. Flache
.~ [ Befestigte (versiegelte) Flache auf Privatgrund
~ Sonstige Griinflache
- Mauer, Mauer im Sinne einer Einfriedung, Stutzmauer
Sockelzaun
[ stiege, Stufe, Rollstuhl-, Kinderwagenrampe

Darstellung, Datenquelle: Stadt Wien — MA 41, basemap.at)
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Tabelle 17: Auswertung der Nutzungsklassen der Flachenmehrzweckkarte

Nutzungsklasse Flache in Anteil in
m? %

11 Gebaude 42.983,91 17,08%
12 Uberbauung, Verbindungsgang zwischen Gebauden 25,88 0,01%
13 Flugdach 1.307,35 0,52%
14 Glashaus 52,70 0,02%
19 Sonstige Gebaudeflache (Nebengebéude, etc.) 383,19 0,15%
21 Fahrbahn (Haupt-, Nebenfahrbahn, Autobahn, Radweg) 14.428,62 5,73%
23 Gehsteig, Geh-, Radweg und Stationsbereich im 6ffentlichen Gut 1.344,04 0,53%
25 Flache fir FuRganger und Radverkehr auf Privatgrund 11.092,41 4,41%
25 Verkehrsflache"auf Privatgrund (wenn vorrangig fur Autoverkehr, z.B. 1.849,62 0.73%
Einfahrten, Parkplatze, etc.)

31 StralRenmobel 0,19 0,00%
39 Sonstige Verkehrsflache 644,26 0,26%
42 Schwimmbecken, Biotop (auf Privatgrund) 1.455,19 0,58%
59 Befestigte (versiegelte) Flache auf Privatgrund (wenn nicht 25 oder 26) 6.386,27 2,54%
71 Mauer, Mauer im Sinne einer Einfriedung, Stitzmauer 1.255,62 0,50%
73 Sockelzaun 908,30 0,36%
74 Stiege, Stufe, Rollstuhl-, Kinderwagenrampe 348,00 0,14%
82 Telefonzelle 1,01 0,00%
Summe versiegelte Flachen 84.466,58 33,56%
52 Wald, Flache mit Baumbestand 557,38 0,22%
53 Wiese, naturnahe Grinflache 70,79 0,03%
58 Griinflache (kultivierte Wiese, Rasen), sonstige unversiegelte Flache 165.965,25 65,94%
69 Sonstige Grunflache 615,68 0,24%
Summe unversiegelte Flachen 167.209,09 66,44%
Summe Gesamtflache 251.675,67 | 100,00%

Der Vergleich der Flachenstatistik der Auswertung des Griinraummonitorings mit jenem der

Flachenmehrzweckkarte zeigt sehr unterschiedliche

Ergebnisse,

was

auf die

unterschiedlichen Erhebungsmethoden zuriick zu fiihren ist. Der tendenziell hdhere Anteil an
Versieglung deckt sich eher mit den Ergebnissen der Kartierungen (siehe Kapitel 8.3).
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6.2.3 Klimaim Umfeld des Untersuchungsgebietes

Klimaanalysekarte

In Abbildung 48 ist das Untersuchungsgebiet Heuberg in gréRerem raumlichem
Zusammenhang dargestellt. Zu sehen sind die Klimaanalysekarte der Stadt Wien (MA 18
2020a) sowie die in den Kategorien Ekl, Eklw, GS und W BK | gewidmeten Flachen. Es ist
erkennbar, dass die bebauten Gebiete am Stadtrand Uberwarmungspotenzial haben oder
moderate Uberwarmung aufzeigen. Frischluftentstehungsgebiete liegen im angrenzenden
Wienerwald, die Kaltluft wird von dort Uber Kaltluftbahnen ins Stadtinnere transportiert.

Untersuchungsgebiet
"Heuberg"”

Klimaanalysekarte

Hintergrund:
Stadtklimaanalyse Wien 2020
. Klimaanalysekarte

D Untersuchungsgebiet
Flachenwidmung

Hauptwidmung

I Kieingartengebiete (EKI)

- Klg f. ganzjahriges Wohnen (Eklw)
| Garlensiedlungsgebiste (GS)
| Wohngebiete (W), BK |

[} 250 500 1000
[ S T T T | 1Kl
Meter

s Datenquellen: Stadt Wien - data.wien.gv.at,
Stadt Wien - MA 21, basemap.at

'/ Y

Abbildung 48: Uberlagerung der Klimaanalysekarte mit der Lage des Untersuchungsgebietes

.Heuberg" (Quelle: eigene Darstellung, Datenquelle: auf Basis der Klimaanalysekarte, MA 18 2020a,
basemap.at)
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Néachtliche Kaltluft

Abbildung 49 zeigt das Untersuchungsgebiet sowie die in den Kategorien Ekl, Eklw, GS und
W BK | gewidmeten Flachen im Umfeld in Zusammenhang mit der Themenkarte ,Nachtliche
Kaltluft* (MA 18 2020a). Die im Wienerwald entstehende Kaltluft wird tber Bahnen bis ins
Stadtinnere transportiert.

Untersuchungsgebiet
"Heuberg"

Themenkarte
Nachtliche Kaltluft

Hintergrund:
Stadtklimaanalyse Wien 2020
» Themenkarte Nachtliche Kaltluft

D Untersuchungsgebiet
Flachenwidmung

Hauptwidmung

I Kieingartengebiete (EkI)

[ Kig f. ganzjahriges Wohnen (Ekiw)
| Gartensiedlungsgebiete (GS)

o 250 500 1000
[ A S T | 1Kl
eter

Datenquellen: Stadt Wien - data.wien.gv.at,
Stadt Wien - MA 21, basemap.at

Abbildung 49: Uberlagerung der Themenkarte ,N&chtliche Kaltluft* mit der Lage des
Untersuchungsgebietes ,Heuberg“ (Quelle: eigene Darstellung, Datenquelle: Klimaanalysekarte,
MA 18 2020a, basemap.at)
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6.2.4 Quantitative Auswertung der Aufnahmen

Im Untersuchungsgebiet Heuberg wurden insgesamt 15 Grundstiicke aufgenommen und
kartiert.

Funf der Grundstlicke liegen in Gartensiedlungsgebieten (GS), vier in Erholungsgebiet —
Kleingarten fir ganzjahriges Wohnen (Eklw) und jeweils drei in Erholungsgebiet —
Kleingarten (Ekl) bzw. Wohngebiet BK | gewidmeten Flachen.

Bei den Aufnahmen in den Widmungskategorien Ekl und Eklw handelt es sich in allen Fallen
um freistehende Einfamilienhduser mit je einer Wohneinheit. Von den sieben in den
Gartensiedlungsgebieten gelegenen Aufnahmen sind sechs freistehende Einfamilienhauser
mit je einer Wohneinheit, zudem gibt es ein gekuppeltes Einfamilienhaus mit einer
Wohneinheit. Von den drei in Wohngebiet BK | befindlichen Aufnahmen sind zwei
Reihenhauser mit je einer Wohneinheit und eine ein GescholRwohnungsbau mit
32 Wohneinheiten.

In untenstehender Tabelle 18 sind die digitalisierten Aufnahmen der Grundstiicke im
Untersuchungsgebiet dargestellt.
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Tabelle 18: Quantitative Auswertung der Aufnahmen (Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung)

Wid ,t
Nr. m. Abbildung ‘ Kennwerte

Baume Grundstiicksflache: 643 m2

®  Laubbaum klein

. ®  Lubtaum mice Gebaudeflache: 30 m2

- e, @ Laubbaum grod

oy . + Nadelbaum ke Flache Nebengebé&ude:

§ ‘ @ Nadelbaum grof
19 GS ‘ oy Flachentypen ! 43 m2
' e [ Gebiude

Z [ mebengebiude

'.. " ks ] Garur\fu'ma .
Ty .:-3- o b L J [ Rasenyiese frelStEhendes EFH, l WE
h “ - P Strauchflichen/Hecken/Stauden

. _ ‘ [ versiegelt

0 4 8 16

Meter

Biume
@ Laubbaum klein

: p - Grundstiicksflache: 337 m2
B cortoe Gebaudeflache: 100 m2

[] Gartenhiitte
L [ Rasen/iese

%::Iuchnﬁchen..’Heckenfsuuden fFEIStehendeS EFH, 1 WE
q;: “ / I stiitzmauer

7 wilversiegeit

[0 versiegelt

20 GS

0 25 5 10

Meter

4 4 py— Grundstucksflache: 455 m2

@ Laubbaum mittel

, : o gt Gebaudeflache: 57 m?
¢ achentypen L. L.

A [ cetiuce Flache Nebengebéaude:

W I:lNehenge-biudE 23 mz

BK | - — [

R Strauchflichen/Hecken/Stauden

Cemiisebeet .
s Reihenhaus, 1 WE
77 weilversiegelt
[ versiegelt

0 5 10 20

21

Meter

o, Biume
i, - Laubbaum Klein
A - s + Laubbaum mittel .. s
. * instaum o Grundstucksflache: 4155 m?
o L »  Nadalbaum gro .. o
. Flachentypen Gebaudeflache: 763 m2
W e A = % Gebiude
: Rasen/Wiese
22 iy j!";; : S Strauchfiichen;Hecken/Stauden

BK | : ", — i Gescholwohnungsbau,
- o ~_ [7] versiegelt 32 WE

L 0510 20
Meter
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Nr.

Wid

Abbildung

Kennwerte

23

GS

Biume
*  Laubbaum klein
@ Laubbaum mitrel

Flachentypen

[ Gebiude

[ Gartenhiitte

[ Rasen/Wiese

S8 Strauchfiichen/Hecken/Stauden

[ stitzmauer

[ ] versiegalt

Meter

Grundstucksflache: 409 m2
Gebaudeflache: 93 m2

Reihenhaus, 1 WE

24

Eklw

Biume
*  Laubbaum kiein
Flachentypen
[ | cebiude
[ Rasen/Wiese
{EEH Strauchfisichen/Hecken,/Stauden
I stitzmauer
{447 weilversiegelt
[ ] versiegent

0 435 85 17

Meter

Grundstiicksflache: 280 m2
Gebaudeflache: 68 m2

freistehendes EFH, 1 WE

25

BKI

Fiachentypen
[ cebiude

[ ] Flugdach

[ Gartenhiitte

[ Rasen/Wiese

HEEY Strauchfiichen/Hecken/Stauden
I stiitzmaver

V.7 weilversiegelt

[ versiegelt

0 275 55 1
Meter

Grundstiicksflache: 240 m2
Gebaudeflache: 84 m2

gekuppeltes EFH, 1 WE

26

Eklw

Biume

@ Laubbaum mittel
Flachentypen
[ Gebiude
[ Gartenhiitte
[ Rasen/Wiese
EiME Strauchflichen/Hecken,/Stauden
I stitzmauer
277 teilversiegelt

[ versiegeit

D 425 85 17

Meter

Grundstiicksflache: 295 m2
Gebaudeflache: 74 m2

freistehendes EFH, 1 WE
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Nr.

Wid

Abbildung ‘

Kennwerte

27

GS

Biume
@  Laubbaum mittel
@ Laubbaum gref
®  Nadelbaum mittel
Flachentypen
[ Gebiude
[ Gartenhiitte
] Rasen/Wiese
B Swrauchfiichen/Hecken/Stauden
{474 teilversiegelt

[ versiegelt

Meter

Grundstucksflache: 121 m2
Gebaudeflache: 74 m2

freistehendes EFH, 1 WE

28

EkI

Biume
= Laubbaum klein

Flachentypen

[ Gebiude

[ Mebengebiude

[] Gartenhiitte

[ Rasen/Wiese

S8 Strauchflichen/Hecken /Stauden

[ cemiisebeet

I stitzmauer

/7] weilversiegelt

[ versiegelt

Meter

Flache Nebengebéude: 9 mz

Grundstiicksflache: 241 m2
Gebaudeflache: 26 m2

freistehendes EFH, 1 WE

29

GS

Baume
*  Laubbaum klein
®  Laubbaum mittel
@ Laubbaum grod
& Madelbaum grog
Flachentypen
[ Gebiude
[ Mebengebiude
[] Gartenhiitte
[ Rasen/Wiese
B Strauchflichen/Hecken, Stauden
[ cemiisebeet
I stiitzmauer
[ versiegeit

0 475 95 19

Meter

Grundstiicksflache: 743 m2
Gebéaudeflache: 56 m2
Flache Nebengebaude:

14 m2

freistehendes EFH, 1 WE

30

EkI

Biume
®  Laubbaum klein

Flachentypen

[ Gebiude

[ rebengebauds

[ Rasen/Wiase

S Strauchflichen/Hecken,/Stauden

[ Gemiisebeet

B3 Pergola

I stitzmauer

(777 reilversiegelt

[ versiegeit

0 325 65 13

Meter

Grundstiicksflache: 259 m2
Gebaudeflache: 54 m2
Flache Nebengebaude:

11 m2

freistehendes EFH, 1 WE
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Nr.

Wid

Abbildung

Kennwerte

31

EkI

Biume

®  Laubbaum klein

@ Laubbaum mittel
Flachentypen
[ Gebiude
[ Hebengebiuds
S strauchflichen/Hecken/Stauden
£77 wilversiegelt

Grundstiicksflache: 258 m2
Gebaudeflache: 20 m2
Flache Nebengebéaude:

26 m2

32

Eklw

[ ] versiegsit
freistehendes EFH, 1 WE
0 325 65 13
Meter
Biume

®  Laubbaum klein
@ Laubbaum mitte!

Fiachentypen

[ Gebiude

[ Rasen/Wiese

i Strauchflichen/Hecken/Stauden

I stitzmauer

[ ] versiegalt

Meter

Grundstucksflache: 269 m2
Gebéaudeflache: 30 m2

freistehendes EFH, 1 WE

33

Eklw

\

\l

Biume

&  Laubbaum klein
Flachentypen
[ Cebiude
[ Gartenhiitte
[ Rasen/Wiese
SIS Strauchflichen/Hecken/Stauder
I ool
I stitzmauer
£/7) wilversiegelt

[ versiegett

0 275 55 1"
T T T T

Meter

Grundstiicksflache: 314 m2
Gebaudeflache: 56 m2

freistehendes EFH, 1 WE
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6.3 Vergleich der beiden Untersuchungsgebiete

Die Untersuchungsgebiete unterscheiden sich u. a. maRRgeblich in Grolze und Topographie.
Wahrend das Untersuchungsgebiet Alte Donau ca. 58 ha grol3 ist, betragt die Flache des
Untersuchungsgebietes Heuberg ca. 25 ha. Das Geldnde des Gebietes Alte Donau ist flach
und weist keine Erhebungen auf, das Untersuchungsgebiet Heuberg hingegen liegt an einem
Osthang des Heubergs und weist eine Steigung auf.

Die unterschiedliche GrofRe der Untersuchungsgebiete schlagt sich auch in der
Grundstucksbilanz nieder. Im Untersuchungsgebiet Alte Donau wurden 1.205 Grundstlcke
in die Analysen einbezogen, im Gebiet Heuberg 490 Grundstiicke.

Vergleich der GrundstiicksgrdfRen

Die Widmungskategorien Eklw und GS kommen in beiden Untersuchungsgebieten vor. Die
minimale Gro6Re der Grundsticke im Untersuchungsgebiet Alte Donau ist in beiden
Widmungskategorien durchschnittlich kleiner als im Untersuchungsgebiet Heuberg
(Tabelle 19). Beim Vergleich der maximalen Grundstiicksgrof3e ist ersichtlich, dass diese im
Untersuchungsgebiet Alte Donau bei den beiden Widmungskategorie Eklw und GS beinahe
gleich grof} ist, ahnlich wie die Widmungskategorie GS im Untersuchungsgebiet Heuberg.
Die maximale GrundstticksgroRRe in nach Eklw gewidmeten Flachen im Untersuchungsgebiet
Heuberg ist jedoch nur etwa halb so grof3 wie die anderen Flachen. Mittelwert und Median
der Grundstticke (GS, Eklw) bewegen sich in &hnlichen Bereichen.

Tabelle 19: Gegenuberstellung der Kennzahlen der Grundstiicke der Untersuchungsgebiete Alte
Donau und Heuberg (Eigene Berechnung auf Basis der digitalen Katastralmappe)

] [} [} [¢]
& [ [ &
2 o o = o
=S | 38| 88| EB_ | 58.
N2 ESE ESE 8¢t SSE
< S S5~ I En~ s~
= =T S T© S © i
0] 5 S 5 S
o ) O o
Untersuchungsgebiet Alte Donau
Eklw 435 114 1165 328 321
Widmung | GS 565 148 1127 358 328
W BK | 205 147 2.166 690
Untersuchungsgebiet Heuberg
Ekl 28 196 331 255
Widmung | Eklw 181 162 517 267 268
GS 281 189 1.184 390 357
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Vergleich des Griunraummonitorings

In Tabelle 20 sind die Ergebnisse des Grinraummonitorings beider Untersuchungsgebiete
dargestellt. Beim Vergleich wird ersichtlich, dass sich die Flachenanteile der Flachentypen in
ahnlichen Bereichen bewegen. Wahrend die Gras- und Strauchschicht im
Untersuchungsgebiet Heuberg etwas hoher ist als im Untersuchungsgebiet Alte Donau, ist
die Baumschicht im Gebiet Alte Donau etwas starker ausgepragt. Werden diese drei
Flachentypen summiert, zeigt sich, dass der Grunanteil im Gebiet Alte Donau 61,01 % und
im Gebiet Heuberg 63,86 % betréagt. Die bebauten Flachenanteile sind im Gebiet Alte Donau
mit 17,65 % hoher als am Heuberg mit 15,39 %. Beim Anteil an versiegelter bzw.
unversiegelter Flache, grin auf/Uber bebauten Flachen sowie Wasserflachen sind geringe
Unterschiede zu verzeichnen.

Tabelle 20: Vergleich der Ergebnisse des Grinraummonitorings beider Untersuchungsgebiete,
prozentualer Anteil der Flachentypen an der Gesamtflache (Quelle: Eigene Berechnung auf Basis des
Grinraummonitorings, MA 22)

Flachentyp Alte I_anau Heu_b_erg
Anteil in % Anteil in %

versiegelt 8,58 9
bebaut 17,65 15,39
Wasserflachen 0,39 0,54
Summe versiegelte Flachen 26,62 24,93
Grasschicht 33,45 36,29
Strauchschicht 15,19 17,37
Baumschicht 12,37 10,02
unversiegelt 9,09 8,14
grun auf/Uber bebaut 3,27 3,26
Summe unversiegelte Flachen 73,37 75,08
Summe Gesamtflache 100 100
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7 Rechtliche Rahmenbedingungen

Die im Wiener Stadtentwicklungs-, Stadtplanungs- und Baugesetzbuch und dem Wiener
Kleingartengesetz verankerte Anordnung zur ,Gartnerischen Ausgestaltung” (§ 5 Abs. 4 lit.
p BOW, § 16 Abs. 1 WKIG 1996) dient zur Prazisierung der Ausnutzbarkeit eines Bau- oder
Griunlandgrundstiickes (vgl. Ruland 2010). Neben dieser Bestimmung beeinflussen
zahlreiche weitere Vorgaben und Regelungen die Versiegelung bzw. Durchgriinung von
Bauparzellen (W BK 1), Baulosen (Gartensiedlungsgebiete) sowie Kleingartenanlagen und
Kleingartenanlagen fur ganzjahriges Wohnen in Wien.

Die relevanten Bestimmungen der Wiener Bauordnung (BO W), des Wiener
Kleingartengesetzes (WKIG), des Wiener Garagengesetzes (WGarG) sowie des Wiener
Baumschutzgesetzes, welche die untersuchten Widmungskategorien betreffen, werden in
der nachfolgenden Tabelle als Ubersicht dargestellt. Die Tabelle ist nach Themenblocken
wie Bebauungsstrukturen (z. B. Gebaude, Bauweise; bewilligungsfreie Bauten; bebaute
Flache), Befestigung von Flachen (z. B. Stitzmauern; Gelandeveranderung; Stellplatze) und
Freiflachen der Bauparzelle gegliedert. Diese sind fur die in diesem Projekt behandelten vier
Hauptwidmungskategorien aufgegliedert: Wohngebiet Bauklasse | (W BK 1),
Gartensiedlungsgebiete (GS), Kleingartengebiete (Ekl) und Kleingartengebiete fir
ganzjahriges Wohnen (Eklw).

Zusatzlich sind weiterfihrende Erlauterungen rund um das Thema ,Gartnerische
Ausgestaltung und bauliche Ausnutzbarkeit* in den betroffenen Widmungskategorien aus
Dokumenten von diversen Dienststellen des Magistrats der Stadt Wien (MA 19 2016, 2010;
MA 37 2021) in dieses Kapitel eingeflossen. Die durchgefiihrten Expert*inneninterviews
sowie die Diskussionen im Rahmen des projektbegleitenden ,Sounding Boards"
unterstitzten die Interpretation und die Ableitung méglicher Steuerungsansatze.

Tabelle 21: Ubersicht der ,Themenblocke®, die die Versiegelung bzw. Durchgrinung beeinflussen
sowie die Paragraphen der entsprechenden rechtlichen Grundlagen

W BK | GS Ekl Eklw
88 5 Abs. 3 lit. a,
75 Abs. 1bis 2 | 88 75 Abs. 7,81 | S22 Abs. 7.8
o und 4 lit. a und Abs. 2 und 4 BO Abs. 2 Z.1 bis 3
Gebaude, Abs 4a.bis 776 | W : und Abs.3Z.1 88 2 Abs. 8, 13
Bauweise Abs 1 und Abs. MA 37, 2016, S. bis 5 und Abs. Abs. 2 WKIG
. 415 Abs. 1
2 bis 4, 81 Abs. 2 WKIG
1 bis 7 BOW
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W BK | GS Ekl Eklw
§ 62a Abs. 1 Z. Siehe
T ) 1bis3undZ.5 | Bestimmungen
Ee‘."’"lggut“?ﬁ bis6und Z.13 | fur BK Isowie | 53 5 APS 1 UM 157 Abs. 4wWKiG
el bis 16 und Z. 21 | ergdnzend MA ‘
bis 23 BOW 37,2016,S. 3
§ 62a Abs. 1 Z. . § 16 Abs. 2 ]
Terrassen 16 BO W Siehe BK | WKIG Siehe Ekl
Keller, 88 83 Abs. 1, 84 8§ 12 Abs. 5 und
unterbaute Abs. 3, 87 Abs. Siehe BK | 15 Abs. 1 und 6 Siehe EkI
Flachen 9und 15 BOW WKIG
88 76 Abs. 10 8§ 76 Abs. 9und | 88 7 Abs. 1,12 Zusatzlich zu
und 10a, B0 AbS. | 79" 4114 80 | Abs. 1 bis 2 und | EKI:
Bebaute Flache é Z'SAESB(; W | Abs.1bis2BO | 5,15 Abs. 6,16 | § 12 Abs. 1
WGarG W Abs. 2 WKIG WKIG
Hanglagen,

.. § 62a Abs. 1 Z. . § 15 Abs. 1 und .
Gelf'_:lnde- 53 BO W Siehe BK | 6 WKIG Siehe EkI
veranderung

88 62a Abs. 1 7.
.. 23, 79 Abs. 6, 83 . § 16 Abs. 2 .
Stutzmauern Abs. 2 lit. b, 84 Siehe BK | WKIG Siehe EkI
Abs. 3BOW
ErschlieBung 8§82 Abs. 5,5
(Wege, Rampen, \§/v79 Abs. 6 BO | gione B | Abs. 1, 6 Abs. 1, | Siehe EKI
Treppen) 16 Abs. 2 WKIG
. 88 2 Abs. 10, 16
Einfriedung §86 Abs. 2bis 3 | giope pi | Abs. 3 und 4 Siehe EkI
BO W
WKIG
. 88 6 Abs. 2, 50 8 50 Abs. 5 und
Stellblatze i%gg;gitgﬁ Abs. 9WGarG | §50 Abs.5und | 9 WGarG,
P o2 Tweaa | MA37,2016,S. | 9WGarG § 7 Abs. 3 bis 4
) 3 WKIG
(Bau-) 8§16 Abs. 2,76 | 8§16 Abs.2BO | §5Abs. 2bis4 | o el
ParzellengroBe | Abs. 10aBOW | W WKIG
§§ 5 Abs. 4 lit p.,
79 Abs 7, 81 .
Gartnerische Abs. 5,82 Abs, | Siehe BKlund g0 pye 4 .
X erganzend MA Siehe EKI
Ausgestaltung 3 bis 4, 84 Abs. 37 2016. S. 2 WKIG
3,119 Abs. 6 ! T
BO Wien

1 Bauten statt Bauwerke, da: § 87. (1) Bauwerke sind Anlagen, die mit dem Boden in Verbindung
stehen und zu deren fachgerechter Herstellung bautechnische Kenntnisse erforderlich sind (BO Wien

1930, S. 63)
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W BK | GS Ekl Eklw
Oberflachenent-

o 88 63 Abs. 1 und : :
wasserung, 76 Abs. 10a BO | Siehe BK | Keine Keine
Regenwasser- W Bestimmungen Bestimmungen
management

88 1 Abs. 1 bis
2,2 Abs. 1 bis 2,
Bepflanzung ig\bsl. t%iur;dzz,f \§;V1 Abs.2Z7.6
Vorgaben Ekl(w S- 1DIS S 2. 4, lener
gowige (W) 6 Abs. 1 Wiener Siehe BK | Baumschutz- Siehe EKI
Baumschutz- gesetz,
Baumschutz- gesetz, MA 19, 2016, S.
gesetz) §§ 63 Abs. 5, 69 7
Abs. 2 und 4, 79
Abs. 7 BOW
Schwimm- §§ 62a Abs. 1 Z.
becken 22,79 Abs.6 | Siehe BK | \§N}g’£bs' 2 Siehe EKI
(Biotope + Pools) | BOW
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7.1 Rechtliche Rahmenbedingungen im Bauland

Dieses Kapitel behandelt relevante rechtliche Rahmenbedingungen, die auf die
Durchgrinung und Versiegelung von Grundstticken im Bauland (Widmung W BK | und GS)
Einfluss nehmen.

7.1.1 Die Anordnung der ,,Gartnerischen Ausgestaltung“ im Bauland

Im Wohngebieten der BK I und in Gartensiedlungsgebieten miissen Vorgarten und
Abstandsflachen grundsatzlich gartnerisch ausgestaltet werden, sofern keine dort zulassigen
Bauwerke oder Gebaudeteile errichtet werden. Grundsatzlich kénnen in Bebauungspléanen
auch sonstige unbebaute Grundflachen zur ,Gartnerischen Ausgestaltung® ausgewiesen
werden (8 5 Abs. 4 lit. p BO W). Das Gesetz lasst allerdings viel Interpretationsspielraum zu,
was unter ,Gartnerischer Ausgestaltung” zu verstehen ist (vgl. IP2, IP3, IP5, IP6). So ist z. B.
auch folgender Satz Teil der Bauordnung: ,[...] gartnerisch auszugestaltende Flachen sind
gartnerisch auszugestalten und in gutem Zustand zu erhalten” (§ 79 Abs. 6 BO W).

Alle befragten Expert*innen waren sich dariiber einig, dass ,Gartnerische Ausgestaltung”
Bepflanzung auf ausreichenden Erdkernen zu bedeuten héatte. Aufgrund der fehlenden
prazisen Definition werden gartnerisch auszugestaltende Flachen in Realitat aber
zunehmend versiegelt bzw. bebaut (vgl. IP1 bis IP6, siehe auch Kapitel 8).

Die entsprechende Judikatur des VwGH geht in eine &hnliche Richtung. In einer
Entscheidung zu einem vollkommen versiegelten Vorgarten findet sich folgende Erlauterung:
.[...] dass sich das Gebot der gartnerischen Ausgestaltung auf die jeweilige Bodenflache
bezieht und eine Versiegelung diesem Gebot nicht entsprechen kann, selbst wenn auf ihr
Pflanzungen erfolgen, so etwa Blumentroge aufgestellt werden* (VwWGH 20.01.2015,
2012/05/0058). In weiterer Folge wird darin ausgefihrt, dass ,das Aufstellen von
Pflanzkibeln, Blumentrégen und dergleichen auf einer befestigten Flache jedenfalls keine
gartnerische Ausgestaltung darstellt’, da ,eine ,gartnerische Ausgestaltung‘ einen Erdkérper
erfordert, damit Pflanzen Uberhaupt wachsen kénnen* (VWGH 20.01.2015, 2012/05/0058).

,Gartnerische Ausgestaltung” kann dieser Interpretation nach als mit dem Mutterboden
erdverwurzelte Bepflanzung angesehen werden, wobei der Fokus auf der Voraussetzung flr
Pflanzenbewuchs, also dem Erdkorper liegt (vgl. VWGH 06.03.2001, 99/05/0215).

7.1.2 Besondere Bestimmungen (BB)

Die zulassigen Nutzungs- und Bebauungsmoglichkeiten eines Grundsticks werden auf
Ebene der Flachenwidmungs- und Bebauungsplanung rechtsverbindlich festgelegt. Neben
der vorgesehenen Widmung oder Bauklassen, Bauweisen und Bebauungsbestimmungen
sowie Hohenlage gibt es zusatzliche Festlegungen und ,Besondere Bestimmungen“ (8 5
Abs. 4 BO Wien). Diese zusétzlich, taxativ in der BO fur Wien angefihrten Bestimmungen
umfassen z. B Beschrankungen der bebaubaren Flache, Bestimmungen Uber die Begriinung
der Dacher oder eben die Anordnung der ,Gartnerischen Ausgestaltung” unbebauter
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Grundflachen und deren Spezifikation (vgl. Brandenburg et al. 2015; vgl. Kontrollamt der
Stadt Wien 2006).

Gemadll 8 5 Abs. 4 lit. p BO fur Wien kann im Bebauungsplan die ,Gartnerische
Ausgestaltung” nicht bebauter, aber bebaubarer Grundflachen angeordnet werden. Bereits
2006 wies das Kontrollamt der Stadt Wien auf die Wichtigkeit dieser Flachen in Bezug zu
den klimatischen Bedingungen hin: ,Durch die Erhaltung und Schaffung von Griinflachen soll
eine Verbesserung bzw. eine Wahrung der kleinklimatischen Bedingungen erzielt und
dariiber hinaus der bestehende Grunraumcharakter durch die Hintanhaltung der
Flachenversiegelung gesichert werden” (Kontrollamt der Stadt Wien 2006, S. 14).

Wie die Analyse der Besonderen Bestimmungen (BB) diverser Plandokumente zur
.Gartnerischen Ausgestaltung” und zur baulichen Ausnutzbarkeit zeigt, ist die Bandbreite
bzw. Unterschiedlichkeit in der Formulierung grof3. Unterschiede zeigen sich (1) in den
Formulierungen der Vorschreibungen der ,Gartnerischen Ausgestaltung” selbst, (2) in der
baulichen Ausnutzbarkeit, (3) in den Uberschiittungshéhen unterbauter Flachen oder (4) in
den Vorgaben zur Dachbegrinung.

Die Anordnung der ,Gartnerischen Ausgestaltung“ wird zwar sinngemaf ahnlich, aber doch
unterschiedlich in den BBs angeordnet. Teilweise wird nur die entsprechende Bestimmung
der BO W wiederholt — ,Nicht bebaute, jedoch bebaubare Grundflachen sind gartnerisch
auszugestalten* —, teilweise weitere Prézisierungen vorgenommen, wie z.B.: ,soweit
Anlagen zum Einstellen von Kraftfahrzeugen darauf nicht errichtet werden“ oder ,mit
Ausnahme von unbedingt erforderlichen Park-, Rangier- und Manipulationsflachen®.
Empfohlen wurde vom Kontrollamt, eine einheitliche Formulierung der BBs zu erwirken, ,um
Missverstandnisse und unterschiedliche Auslegungsmdglichkeiten zu vermeiden®
(Kontrollamt der Stadt Wien, 2006, S. 19).

Die bauliche Ausnutzbarkeit bzw. der Umfang der bebauten Flache wird auch — natdrlich
abhangig von den Rahmenbedingungen des Quartiers — sehr unterschiedlich bestimmt. Das
gilt sowohl fir das Bauland als auch das Griunland, wie folgende Beispiele aus
unterschiedlichen Widmungskategorien zeigen:

e . Innerhalb der mit BB1 bezeichneten und als Bauland/Gartensiedlungsgebiet
gewidmeten Grundflachen darf die bebaute Flache hochstens 20 v.H. je Baulos,
maximal jedoch 80 m2 betragen” (Plandokument 7775)

o Gemal} § 3 des Wiener Kleingartengesetzes wird bestimmt: [...] Innerhalb der als
Grunland/Erholungsgebiet/Kleingartengebiet fir ganzjahriges Wohnen gewidmeten
und mit BB7 bezeichneten Grundflache darf maximal 20 v.H. je Kleingarten bebaut
werden” (Plandokument 7249)

e Die mit Nebengebauden bebaute Grundflache darf héchstens 30 m? je Bauplatz
betragen” (Plandokument 7775)

o Innerhalb der als Bauland gewidmeten und mit G bezeichneten Flachen dirfen
unterirdische Bauten oder Bauteile nur in einem Ausmalfd von maximal 20 v. H. des
Bauplatzes errichtet werden® (Plandokument 7775)
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Mit diesen Vorschreibungen kann auf die unterschiedlichen Anforderungen der Quartiere
eingegangen werden und sie zeigen auch die Bandbreite moglicher Ansatze zur Prazisierung
der baulichen Ausnutzbarkeit wie absolute Vorgaben der bebaubaren Flache oder relative
Vorgaben zur Ausnutzbarkeit.

Uber Besondere Bestimmungen werden auch oft z. B. Umfang von Dachbegriinungen oder
Aufbauhdhen unterbauter Flachen festgelegt. Die tblichen Formulierungen in den BBs sind
z.B.:

e ,Die Dacher der zur Errichtung gelangenden Nebengebaude sind ab einer Grél3e von
12 m? entsprechend dem Stand der Technik als begriinte Flachdécher auszubilden,
sofern es sich nicht um Glasdacher handelt* (Plandokument 7775)

e ,Sofern nichts anderes bestimmt ist, sind Flachdédcher von Gebauden ab einer
bebauten Flache von 30 m2, soweit sie nicht als begehbare Terrassen ausgebildet
werden, nach dem Stand der technischen Wissenschaften zu begrinen®
(Plandokument 6817)

¢ Auf allen Flachen im Bauland, fUr die die gartnerische Ausgestaltung vorgeschrieben
ist, sind bei Einrichtung von unterirdischen Bauten Vorkehrungen zu treffen, dass fur
das Pflanzen von Baumen eine Aufbringung eines Erdkodrpers mit einer
durchschnittlichen Machtigkeit von mindestens 1,65 m ermdglicht wird"
(Plandokument 7844)

In den Gesprachen und Diskussionen zu mdglichen Steuerungsansatzen zur Verbesserung
der Durchgriinung und zur Reduktion der Versiegelung war haufig das Thema, dass
bestimmte Vorschreibungen, die bisher ,nur® Giber die BBs erfolgten, durchaus auch in der
BO fur Wien direkt verankert sein kdnnten. Vor allem Aufbauhéhen von Dachbegriinungen
oder Uberschittungshéhen unterbauter Bereiche wurden mehrfach genannt und angeregt,
zumindest ein ,Mindestmal3“ in der BO fir Wien zu verankern, das dann nattirlich noch an
die konkreten Herausforderungen bzw. baulich-rAumlichen Rahmenbedingungen Uber die
BBs prazisiert werden kann.

7.1.3 Versiegelung auf gartnerisch auszugestaltenden Flachen

Innerhalb der gartnerisch auszugestaltenden Flachen sind laut § 79 Abs. 6 BO W befestigte
Wege, Zufahrten, Stitzmauern, Stufenanlagen, Rampen u.&. auf gartnerisch
auszugestaltenden Flachen erlaubt, sofern sie im ,unbedingt erforderlichen Ausmalf3"
ausgefuihrt werden. Die fehlende Eingrenzung der Begrifflichkeit des ,unbedingt
erforderlichen Ausmales* verursacht eine ahnliche Problematik auf Ebene der
Exekutierbarkeit, wie die der ,Gartnerischen Ausgestaltung” (vgl. IP3, IP5, IP6).

Auch hier gibt es vom VWGH eine entsprechende Rechtsprechung, namlich, dass ,es bei der
Beurteilung des Tatbestandsmerkmals ,im unbedingt erforderlichen Ausmaly* um eine
verninftige wirtschaftliche Wertung unter Einbeziehung der Interessen des Nachbarn geht®
(Erkenntnis VWGH 18.03.2013, ZI. 2010/05/0063).
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Weiters sind auch Stellplatze bis max. 50 m? auf gartnerisch auszugestaltenden, seitlichen
Abstandsflachen im Vorgarten erlaubt, wenn sie auf anderen Teilen des Grundsticks, die fir
Bebauung ausgewiesen waren, aufgrund der Gelandeverhéltnisse oder bereits bestehender
Bebauung ,nicht zumutbar sind” (8 4 Abs. 3 WGarG). Das hat natirlich Auswirkungen auf
die Wahrnehmung bzw. Ausgestaltung der Vorgarten wie auch eine*r der Expert*innen
anmerkte: ,Das hat eine ganz andere Qualitat, wenn man sich im 6ffentlichen Raum beweqgt,
denn da spaziert man nicht mehr an Géarten vorbei, sondern an befestigten Flachen* (IP5).

Neben diesen rechtlichen Bestimmungen zur Versiegelung von gartnerisch
auszugestaltenden Flachen ist auch eine Bebauung auf diesen Flachen zuléssig. Konkret
sind Schwimmbecken bis 60 m? auf allen Flachen sowie niedrige Nebengebaude ab einer
Vorgartentiefe von 10 m erlaubt (vgl. 88 79 Abs. 6, 82 Abs. 4 BO W). Auch das wird von den
befragten Expert*innen kritisch gesehen: ,Gartnerische Ausgestaltung ist fir mich kein
Swimmingpool, denn ein Swimmingpool ist baulich!“ (1P2).

Auch eine unterirdische Bebauung ist in der ,Gartnerischen Ausgestaltung“ mdglich, sofern
eine gewisse Erdschicht, deren Machtigkeit aber nicht in der Bauordnung bestimmt ist,
daruber vorhanden ist (8 84 Abs. 3 BO W; WKO Wien 2019). Gerade diese unterbauten
Flachen sollten auch aus Sicht der befragten Expert*innen zukUnftig starker berlcksichtigt
werden (haben in héheren Bauklassen durch die Tiefgaragen noch mehr Bedeutung) und
wienweit einheitliche Uberschiittungshéhen — um eben eine gartnerische Gestaltung (inkl.
Baume) umsetzen zu konnen - festgelegt werden: ,lch glaube schon, dass
Uberschiittungshéhen gesetzlich vorgeschrieben werden konnen, denn die braucht man ja,
damit Uberhaupt etwas wachsen kann® (IP 06).

7.1.4 Bewilligungsfreie Bauvorhaben

Bewilligungsfreie Bauvorhaben kénnen ganzlich ohne Bewilligung oder Bauanzeige errichtet
werden und filhren so zu weiterer Flachenversiegelung, die von der Behdrde nicht erfasst
werden kann. Im Bauland zahlen dazu Gartenhauschen, Lauben, Salettln, Gerate- und
Werkzeughutten, wenn sie hochstens 12 m2 grof3 und 2,5 m hoch sind (§ 62a Abs. 3 BO W).
Auch Pergolen, Terrassen, gemauerte Gartengriller sowie Senkgruben koénnen ohne
Bewilligung errichtet werden und haben dartber hinaus im Bauland auch keine sonstigen,
zum Beispiel flachenmafigen, Beschrankungen (§ 62a Abs. 14-16 BO W). Die bereits
erwahnten Schwimmbecken bis 60 m3 sind bewilligungsfrei, sofern der oberste Beckenrand
hdchstens 1,5 m Uber dem angrenzenden Gelédnde liegt (§ 62a Abs. 22 BO W). Weiters
zéhlen aufgrund der Gelandeverhaltnisse erforderliche Stiitzmauern und Einfriedungen zu
den bewilligungsfreien Bauvorhaben (8§ 62a Abs. 21 und 23 BO W). Genauso dirfen
Flugdacher mit maximal 25 m2 Flache und 2,5 m Hohe auf bebaubaren Grundstiicksflachen,
mit Ausnahme von Schutzzonen oder Gebieten mit Bausperren, bewilligungsfrei errichtet
werden (8§ 62a Abs. 13 BO W).

Auch hier ist aus Sicht der befragten Expert*innen ein zentraler ,Hebel“, um die Versiegelung
zu reduzieren: ,Wo ich Spielraum sehe, ist bei den bewilligungsfreien Bauvorhaben. Da hat
zwar der VWGH gesagt, dort, wo wir neue Bewilligungspflichten einfihren, missen die ,alten’,
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unbewilligten Baufiihrungen geschiitzt werden. Jedoch kdnnten wir zumindest vorsehen,
dass zumindest keine neuen bewilligungsfreien Bauvorhaben dazukommen* (IP6).

7.1.5 Bestimmungen beziglich der bebaubaren Flache

Mit Ausnahme der Flugdacher werden bewilligungsfreie Baufihrungen nicht auf die maximal
bebaubare Flache von Grundstiicken im Bauland angerechnet. Die bebaubare Flache der
BK list in allen Bauweisen, mit Ausnahme der geschlossenen, mit maximal einem Drittel der
Bauplatzflache beschrankt. Die bebaute Flache von Geb&uden ist seit der neuen
Bauordnungsnovelle 2021 zuséatzlich mit maximal 350 m2 beschrankt (§ 76 Abs. 10 BO W).
Unterirdische Gebaude(teile) werden der bebauten Flache nicht angerechnet (§ 80 Abs. 1
BO W).

Eine weitere Bestimmung zur Regelung der bebaubaren Flache ist auch gleichzeitig der
einzige Paragraph der BO W, in dem das Wort ,versiegelt* vorkommt. Sie lautet: ,In jedem
Fall miissen mindestens 10 vH der Flache des Bauplatzes, die 500 m? iibersteigt, von jeder
ober- und unterirdischen Bebauung frei bleiben und durfen dartber hinaus aus auch nicht
versiegelt werden; dies gilt nicht, wenn die so frei zu haltende Flache geringer als 10 m?
ware. Diese Vorschrift kommt nicht zur Anwendung, wenn das Freihalten einer solchen
Flache der zweckmaRigen Nutzung der Liegenschaft entgegenstehen wirde und eine
ordnungsgemale Entsorgung oder Speicherung der Niederschlagswasser gewahrleistet ist.”
(8 76 Abs. 10a BO W). Aufgrund der FlachengrolRe ist diese Regelung nur fur Grundstiicke
Uber 600 m2 relevant. Doch laut Expert*innenaussage ist die im zweiten Teil der Bestimmung
erwahnte Ausnahme zur Regel geworden (vgl. IP5).

In Gartensiedlungsgebieten darf die bebaute Flache grundsatzlich nur 50 m2 betragen, doch
auch hier gibt es im Bebauungsplan oft grof3ztigigere Besondere Bestimmungen (§ 76 Abs.
11 BO W; vgl. IP1 und IP7 und IP9). Wenn der Bebauungsplan das Ausmal} der bebaubaren
Flache abweichend festlegt, darf trotzdem hodchstens ein Drittel der Grundsticksflache
(Baulos) bebaut werden und die hoéchstzulassige bebaute Flache von 150 m2 nicht
Uberschritten werden (8 76 Abs. 11 BO W).

Wenn der Bebauungsplan die bebaubare Flache beschrankt, zahlt die Flache von Anlagen
zum Einstellen von Kfz nicht zur bebaubaren Flache eines Grundstiicks. Dies ist eine weitere
Ausnahme, die mehr Versiegelung erlaubt, als pauschal an maximal bebaubarer Flache in
einem Gebiet angegeben ist (§ 4 Abs. 5 WGarG).

7.1.6 Baubewilligungsverfahren in W BK | und Gartensiedlungsgebieten

Aufgrund des geringeren Bauvolumens in W BK | und Gartensiedlungsgebieten sind die
meisten behordlichen Uberprufungsverfahren zu Bauvorhaben vereinfacht geregelt (vgl.
Kapitel 4.2), sofern es sich nicht um Gebiete mit Bausperre handelt. Neben den bereits
erwahnten bewilligungsfreien Bauvorhaben (8 62a BO W) gibt es das vereinfachte
Baubewilligungsverfahren, das ohne (miindliche) Bauverhandlung auskommt (8 70a BO W)
sowie das ,Baubewilligungsverfahren fir Bauwerke kleinen Umfangs" mit einer bebauten
Flache von hochstens 150 m2 (§ 70b BO W). Nach Vorlage der Baupléane und sonstigen
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Unterlagen und Anzeige des Baubeginns darf mit der Baufihrung begonnen werden.
Nachbar*innen koénnen bis spatestens drei Monate nach Baubeginn ihre subjektiv-
offentlichen Rechte geltend machen (vgl. wien.gv.at, o. J.a).

Fir die Bauklasse | mussen keine Gestaltungskonzepte wie in den anderen Bauklassen
vorgelegt werden. Die Prifmdglichkeiten der Beurteilung der geplanten Versiegelungen sind
daher im Verfahren eingeschrankt.

Nach Fertigstellung von bewilligungspflichtigen sowie anzeigepflichtigen Baufuhrungen
muss eine Fertigstellungsanzeige erstattet werden. Diese muss eine Bestatigung einer/eines
Ziviltechnikerin/Ziviltechnikers  enthalten, die die bewilligungsgeméRe und den
Bauvorschriften entsprechende Bauausfiihrung bestétigt. Hier wird auch tberprift, ob das
ab BK Il verpflichtende Gestaltungskonzept fir die Griinflichen des Grundstiicks umgesetzt
wurde, beziehungsweise falls es abgedndert wurde, ob eine gleichwertige Gestaltung der
Grunflachen vorgenommen wurde (8 128 BO W).

Vor allem eine mdgliche Prifung der Umsetzungen von Begriinungen wird von den befragten
Expert*innen als kritisch angesehen. Voraussetzung ware, dass die entsprechenden
Kompetenzen bei den Priferfinnen und vor allem die notwendigen Ressourcen fur eine
Prifung vorhanden sind. Diese (eingeschrankten) Mdoglichkeiten der Kontrolle der
Umsetzung bzw. einer spateren Prifung der erfolgreichen Umsetzung der
Begrinungsmalnahmen (da Pflanzen meist mehrere Jahre brauchen, bis eine
entsprechende Begrinung dann auch ausgewachsen ist) wurden auch in vielen der
Expert*innengesprache kritisch gesehen: ,Schwierig wird es eben ab dem Zeitpunkt der
Fertigstellung weiter zu prifen: wachst da jetzt in Zukunft noch etwas?” (IP 06).

7.1.7 Ausnahmen aus der Stellplatzverpflichtung

Prinzipiell gilt in Wien die Verpflichtung, je 100 m2 Wohnnutzflache einen Stellplatz zu
schaffen. Jedoch gibt es im Wiener Garagengesetz eine Ausnahme fiir Kleinhduser mit nur
einer Wohneinheit sowie Kleingarten(wohn)hauser (§ 50 Abs. 1 und 9 WGarG). Trotzdem
durfen  Stellplatze und  Garagen errichtet werden. Wobei Carports in
Gartensiedlungsgebieten untersagt sind, weil dort Nebengebaude maximal 5 m2 grof3 sein
durfen. In begriindeten Ausnahmefallen kénnen fiir diese aber Ausnahmebewilligungen auf
Widerruf erteilt werden (vgl. MA 37 2016).

7.1.8 Ausnahmen vom Pflanzgebot

In der Bauordnung fir Wien gibt es einzelne Bestimmungen, die direkten Einfluss auf die
Quialitat der Durchgriinung haben, doch davon sind W BK | sowie Gartensiedlungsgebiete
ausgenommen (vgl. IP5, IP6). Eines dieser Beispiele ist die Ausnahme von W-BK-I-Gebieten
sowie Gartensiedlungsgebieten aus dem Pflanzgebot eines verschulten Baums je
angefangener 250 m? gartnerisch auszugestaltender Flache (8 79 Abs. 7 BO W). Ein
weiteres Beispiel ist die ab BK Il geltende Verpflichtung, im Baubewilligungsverfahren ein
Gestaltungskonzept fur die gartnerisch auszugestaltenden Flachen des Grundstucks
einzureichen. Ab BK Il verpflichtet diese Bestimmung den oder die Bauwerber*in zu einer
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Auseinandersetzung mit den unbebauten Flachen. Dieses Steuerungsinstrument geht durch
die Ausnahme von BK I fiir die niedrigen Bauklassen und Gartensiedlungsgebieten verloren
(8§ 63 Abs. 5 BOW).

7.1.9 Ausnahmen aus dem Baumschutzgesetz

Baume in Wien stehen ab einem Stammumfang von 40 cm gemessen in 1 m Héhe unter
Schutz. Ausgenommen davon sind Obstbdume und Baume, die in Kleingartenanlagen
stocken (8 1 Wiener Baumschutzgesetz). Prinzipiell ist jede Verschlechterung des
Lebensraums oder des Zustandes eines Baumes verboten (§ 2 Wiener Baumschutzgesetz).
Trotzdem durfen Baume nach behoérdlicher Bewilligung entfernt werden. Neben der
erreichten physiologischen Altersgrenze eines Baumes oder ndtigen PflegemalRnahmen im
Interesse des Erhalts anderer Baume ist auch die Gefahrdung von baulichen Anlagen,
fremdem Eigentum oder der korperlichen Sicherheit von Personen ein Bewilligungsgrund zur
Entfernung von geschitzten Baumen. Auch ein Uberwiegendes offentliches Interesse an
Vorhaben oder Projekten kann Grund zur Entfernungsbewilligung sein. Auch wenn bei
Bauvorhaben die Bebauung laut Bebauungsplan nicht mdglich oder die bebaubare Flache
laut festgelegter Bauweise beschrankt wére, ist dies ein Grund zur Bewilligung der
Entfernung von Baumen. Allerdings sind in BK | bei offener oder gekuppelter Bauweise und
fehlenden Baufluchtlinien die Geb&ude so zu situieren, dass maximal 20 % der Baume
entfernt werden. Abgesehen von dieser Beschréankung fir BK | (und II) ist jede andere
Entfernungsbewilligung auf das ,unumganglich notwendige“ Ausmalf3 zu beschranken (vgl.
8 4 Abs. 1 und 2 Wiener Baumschutzgesetz).

Fur das Ansuchen um Entfernungsbewilligung miissen Skizzen oder Plane des gesamten
Baumbestandes inklusive des Standortes der zu entfernenden Baume eingereicht werden
(8 5 Abs. 2 Wiener Baumschutzgesetz). Mit Ausnahme der Entfernung eines Baumes bei
Gefahr fur Leib, Leben, Gebaude oder fremdes Eigentum mussen Ersatzpflanzungen,
Umpflanzungen oder Ausgleichsabgaben vorgenommen werden (88 6 bis 8 Wiener
Baumschutzgesetz).

Aus Sicht der befragten Expert*innen sind vor allem zwei Aspekte hier entscheidend fir eine
Verbesserung der Steuerung: die Ausnahme von Obstbdumen und von B&umen in
Kleingarten im Baumschutzgesetz sowie die Rodung im Zuge einer Neubebauung. ,Auch
Apfelbdume tragen zum Klimaschutz bei, also sehe ich nicht ein, warum diese ausgenommen
sind”“, war eine der Anmerkungen dazu. Eine Verbesserung des Schutzes des Bestandes an
Baumen oder Vegetation im Neu- bzw. Umbaufall ist ebenfalls angezeigt: ,Dass dort [auf
Grundstiicken in Bauklasse 1] vielleicht alter Baumbestand war, ist dann auch egal. Da wird
dann entweder irgendwo was neu gepflanzt, oder es wird halt einfach gezahlt. So kann man
einfach Pflanzen loswerden, die man nicht haben will* (IP1).
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7.1.10 Ansatze zu Verbesserung

Aus der Analyse der rechtlichen Bestimmungen zur Versiegelung und Durchgriinung in
W BK | und in Gartensiedlungsgebieten sowie der Hinweise aus den Expert*inneninterviews
kénnen folgende zentrale Ansatze zur Verbesserung der Steuerung der ,Géartnerischen
Ausgestaltung” abgeleitet werden (siehe dazu auch Kapitel 8):

e Prazisierung ,Gartnerische Ausgestaltung"”

e Prazisierung ,unbedingt erforderliches Ausmalf3“

¢ Vereinheitlichung Besondere Bestimmungen

e Prifen Ausnahme Baumpflanzung W BK | und GS

e Prufen Ausnahme Gestaltungskonzept W BK | und GS

¢ Vereinheitlichung Aufbauhthen Dachbegriinungen und unterbaute Flachen

o Aufnahme aller nicht bebauten Flachen in die Vorschreibung der ,Géartnerischen
Ausgestaltung” (zumindest bei offener und gekuppelter Bauweise)

e Prufen der Méglichkeiten, die Gesamtversiegelung bzw. die Durchgriinung quantitativ
Zu steuern (z. B. Versiegelungsgrad, Grin- und Freiflachenfaktor)

AuRerdem konnen folgende Aussagen fir die bebauten Flachen abgeleitet werden:

e Flachenversiegelung durch bewilligungsfreie Bauten sowie sonstige Ausnahmen
bertcksichtigen

e Unterirdische Geb&udeteile bei der Flachenversiegelung berticksichtigen

¢ Bewilligungsfreie Bauvorhaben in die Flachenversiegelung aufnehmen

e Oberflachenversiegelungen durch Wege, Treppenanlagen, Stlitzmauern u. &. in die
Flachenversiegelung aufnehmen

e Prifung und Adaption des Baumschutzgesetzes

¢ Prifung und Adaption des Garagengesetzes

e Erweiterung nicht bebauter Flachen — gilt faktisch erst ab > 600 m2 Bauplatzgrol3e
(=10 m?
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7.2 Rechtliche Rahmenbedingungen im Grinland

Dieses Kapitel behandelt relevante rechtliche Rahmenbedingungen, die auf die
Durchgrinung und Versiegelung von Grundsticken im Grinland (Widmung
Kleingartengebiete (Ekl) und Kleingartengebiete fur ganzjahriges Wohnen (Eklw)) Einfluss
nehmen.

Soweit fur diese Flachen im Wiener Kleingartengesetz (WKIG 1996) keine abweichenden
Bestimmungen getroffen wurden, gilt die Bauordnung fir Wien. Kleingarten sollen
mindestens 250 m2 grof3 und 10 m breit sein (8§ 5 Abs. 3 und 4 WKIG 1996).

7.2.1 ,Gartnerische Ausgestaltung” in Kleingarten

Kleingarten werden im WKIG 1996 folgendermalfien definiert: ,Kleingérten sind vorwiegend
gartnerisch genutzte Grundflachen, die der individuellen Erholung oder dem Wohnen dienen,
jedoch nicht erwerbsmafig genutzt werden* (8 2 Abs. 1 WKIG 1996). Wahrend bei der
Definition von Kleingarten also noch von ,Gartnerischer Nutzung“ gesprochen wird, verandert
sich dieser Wortlaut, wenn es um die Gestaltung der Freirdume der einzelnen
Kleingartenparzellen geht. Hier legt das Gesetz namlich fest, dass mindestens zwei Drittel
eines Kleingartens ,gartnerisch ausgestaltet” sein missen (8 16 Abs. 1 WKIG 1996). Doch
auch hier fehlt eine genaue Festlegung der ,Gartnerischen Ausgestaltung” (vgl. IP1 bis IP6).
Baume in Kleingarten sind zudem aus dem Baumschutzgesetz ausgenommen, wodurch
diese zur Durchgriinung wesentlich beitragenden Griinelemente jederzeit verloren gehen
kbnnen (8 1 Wiener Baumschutzgesetz). Die Mehrheit der Expert*innen und
Vereinsvorstdnde ware allerdings fir eine Ausweitung des Baumschutzes auf
Kleingartenanlagen im Sinne des Schutzes des Grincharakters dieser Widmungskategorien
(IP1 bis IP8).

7.2.2 Bebauung als Teil der , Gartnerischen Ausgestaltung” in Kleingarten

Ungleich zum Bauland gibt es fir Ekl- und Eklw-Widmungen eine striktere Begrenzung der
ober- und unterirdischen bebaubaren Flachen. Grundsatzlich darf die bebaute Flache
maximal 25 % der Kleingartenfliche ausmachen. Bei groReren Kleingartenparzellen ist die
bebaute Flache zusatzlich beschrankt mit héchstens 35 m2 in Ekl und héchstens 50 mz2 in
Eklw (8 12 Abs. 1 bis 3 WKIG 1996).

Kleingartenhduser und Kleingartenwohnhéuser — die nur in Eklw erlaubt sind, da sie der
Befriedigung eines stdndigen Wohnbedurfnisses dienen — sowie Nebengebaude sind in die
bebaute Flache einzurechnen. Davon ausgenommen ist allerdings ein fensterloses, nicht
unterkellertes Nebengebaude zur Unterbringung von Fahrradern oder Gartengeréaten. Dieses
maximal 5 m2 grofRe und 2,2 m hohe Nebengebdude wird demnach nicht bei der bebauten
Flache miteingerechnet (8 12 Abs. 1 bis 4 WKIG 1996).

Terrassen durfen ein Ausmafd von zwei Dritteln der bebaubaren Flache haben. In Eklw
bedeutet das bei einer bebaubaren Flache von 50 m2 eine erlaubte Terrassenflache von
33,3 m?, wahrend diese in Ekl bei 35 m? bebaubarer Flache mit 23,3 m2 begrenzt ist (8§ 16
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Abs. 2 WKIG 1996). Sowohl das Kleingarten(wohn)haus als auch die Terrasse darf
unterkellert werden (8 15 Abs. 6 bis 4 WKIG 1996). Das maximale Kellerausmal3 betragt
demnach fur Kleingartenwohnhauser in Eklw 83,3 m2 und fir Kleingartenhduser in EKkl
58,3 m? Flache (vgl. MA 19 2016). Diese Versiegelung findet ganzlich in gartnerisch
auszugestaltenden Flachen statt und zahlt nicht zur bebauten Flache.

7.2.3 Weitere Flachenversiegelung auf gartnerisch auszugestaltenden Flachen in
Kleingéarten

Wie im Bauland sind auch auf Grunland-Ekl(w)-Widmungen befestigte Flachen wie Wege,
Rampen, Stufenanlagen und Stitzmauern sowie zuséatzlich auch Gelandeveranderungen im
Lunbedingt erforderlichen Ausmal3“ auf gartnerisch auszugestaltenden Flachen zulassig
(8 16 Abs. 2 WKIG 1996). Demnach sind Gelandeeinschnitte fir Fenster und Tiren sowie
ein Kellerabgang im ,unbedingt erforderlichen Ausmaf3“ zulassig (vgl. MA 19 2010). Der
Kellerabgang darf auch bis zu einer Flache von 7 m? Uberdacht sein, ohne zur bebauten
Flache zu zahlen (8§ 12 Abs. 5 WKIG 1996).

Weiters dirfen Wasserbecken bis zu einer Gesamtflache von 25 m2 je Kleingarten gebaut
werden (8 16 Abs. 2 WKIG 1996). Auch diese Versiegelung findet erlaubterweise auf
gartnerisch auszugestaltenden Flachen statt und wird von diversen Kleingarten-
Vereinsvorstanden sowie Expert*innen als zu weitreichend empfunden (IP2 bis IP4, IP10).
So aulRerte sich IP4: Die Leute nutzen logischerweise — so das Geld vorhanden ist — das
Gesetz vollig aus. Neben dem 50-m2-Haus wird dann auch noch ein Schwimmbecken
gebaut, auch wenn die Platzverhaltnisse extrem begrenzt sind. [...] Solange das
Schwimmbecken als ,Gartnerische Ausgestaltung' gilt, wird sich nichts andern®.

Stellplatze diirfen in Kleingartenanlagen prinzipiell nur in Gemeinschaftsanlagen errichtet
werden (8 7 Abs. 3 WKIG 1996). In Eklw wird dafiir pro Kleingarten ein Stellplatz berechnet,
in Ekl sollte je funf Kleingarten ein Stellplatz geschaffen werden (8 50 Abs. 5 WGarG).
Aufgrund persdnlicher Verhaltnisse, wie einer Behinderung der/des Nutzungsberechtigten
eines Kleingartens, kann ein Stellplatz vom Bauausschuss der 6rtlich zustandigen
Bezirkskleingartenkommission bewilligt werden. Dieser Bescheid gilt fir zehn Jahre, doch
muss er vor Ablauf dieser Frist aufgehoben werden, sobald die fir die Erteilung der
Bewilligung maf3geblichen persdnlichen Verhaltnisse wegfallen (§ 7 Abs. 3 WKIG 1996).

7.2.4 Gartenordnung fur Stadtische Kleingarten

Zusétzlich zum Kleingartengesetz bildet ,Die Gartenordnung fur Stadtische Kleingarten®
einen Bestandteil jedes Pachtvertrages in Wien und ist fir jede*n Nutzberechtigte*n von
stadtischen Kleingarten verbindlich (vgl. MA 19 2016). In der Gartenordnung sind die
Benutzungspflichten und -rechte in Kleingartengebieten beschrieben.

Darin sind auch einige Bestimmungen enthalten, die die Qualitdit und Quantitat der
Begrinung beeinflussen. So sind z. B. heimische standortgerechte Gehélze zu bevorzugen
oder sollen Hecken nicht héher als 1,5 m errichtet und an Zaunen keine Sichtblenden
angebracht werden. Auch zur Materialitdt von Oberflachen finden sich Vorgaben: ,Die
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Oberflachen von Wegen und sonstigen befestigten Flachen dirfen nicht aus
bitumenhéltigem Material hergestellt werden. Die Niederschlagsversickerung im Wegbereich
muf gewabhrleistet sein“ (Pkt. 6 Gartenordnung).

Die Relevanz dieser Gartenordnung wird von den befragten Expert*innen als eher gering
angesehen, wie auch folgendes Zitat wiedergibt: ,Die Gartenordnungen sind meiner Meinung
nach zahnlos [...] Was mache ich, wenn jemand gegen die Gartenordnung verstoi3t?“ (IP2).

7.2.5 Baubewilligungsverfahren in Kleingarten

Fur Neu-, Zu- und Umbauten von Kleingarten(wohn)hausern sowie fiir die Umwidmung eines
Kleingartenhauses in ein Kleingartenwohnhaus wird eine Bewilligung bendtigt. Fur den Kanal
oder die Senkgrube sowie Abgasféange muss ein positives Gutachten bzw. eine Erklarung
angefligt werden. Alle anderen Baufuihrungen kommen ohne Baubewilligung, Bauanzeige
oder Fertigstellungsanzeige aus. Die Zustimmung der Grundeigentimerin bzw. des
Grundeigentumers nach Mal3gabe zivilrechtlicher Bestimmungen bleibt allerdings unberuhrt
(88 8 Abs. 1 und 11 Abs. 1 bis 3 WKIG 1996). Diese Herausforderung wurde auch in den
Interviews mehrfach hervorgehoben: ,Im Kleingartenbereich ist das meiste bewilligungsfrei.
Da kann ganz einfach ein Pool und irgendwelche Rampen errichtet werden” (IP6).

Auch eine Uberprifungsmdoglichkeit der ,Gartnerischen Ausgestaltung ist im
Baubewilligungsverfahren nicht vorgesehen, wie [P2 ausfuhrt: ,Wir haben keinerlei
Maoglichkeiten, in die Gestaltung des Gartens einzugreifen. Wir wissen ja nicht mal, wie der
Garten kiinftig aussehen soll. Ich weil3 gerade einmal wie das Haus aussehen wird, aber da
auch nur im Aufriss und Grundriss — manche Firmen halten sich da sehr bedeckt” (vgl. § 8
WKIG 1996).

7.2.6 Ansatze zu Verbesserung

Aus der Analyse der rechtlichen Bestimmungen zur Versiegelung und Durchgriinung in EkI
und Eklw sowie der Hinweise aus den Expert*inneninterviews konnen folgende zuséatzliche
zentrale Ansatze zur Verbesserung der Steuerung der ,Gartnerischen Ausgestaltung”
abgeleitet werden (siehe dazu auch Kapitel 7.1.10):

e Prazisierung ,Gartnerische Ausgestaltung” und ,unbedingt erforderliches Ausmaf3*

e Prazisierung der maximal zulassigen bebauten Flache, da die tatsédchlich bebaute
Flache durch viele Ausnahmen aus der Definition ,bebaute Flache® letztlich viel
groéRer ist und mehr Flache langfristig versiegelt wird

o Prufen der Mdglichkeiten, die Gesamtversiegelung bzw. die Durchgriinung quantitativ
zu steuern (z. B. Versiegelungsgrad, Griin- und Freiflachenfaktor)

e Starkung der Rolle der ,Gartenordnung fur Stadtische Kleingarten“ (Prifen méglicher
Sanktionen bei Nichteinhaltung)

e Priufung der Mdglichkeiten, Pflanzgebote und Anforderungen an Pflanzenauswahl
vorzuschreiben (z. B. Uber Gartenordnung oder Baumschutzgesetz)

e Verbesserung der Einreichunterlagen, um Versiegelung bzw. Durchgriinung prufen
zu kénnen
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7.3 Ausgewahlte Ansatze zur Steuerung von Durchgrinung
und Versiegelung

Die Steuerung der Durchgrinung bzw. Versiegelung sowohl in Wohn- als auch
Kleingartengebieten erfolgt in den O&sterreichischen Bundeslandern aufgrund der
differierenden Raumordnungs- bzw. Raumplanungsgesetze und Kleingartengesetze
unterschiedlich. Verschiedene Stadte haben zudem eigene Ansétze bzw. Instrumente
entwickelt, um die Durchgriinung bzw. Versiegelung zu steuern.

Wien ist das einzige Bundesland in Osterreich, das eine dauerhafte Bewohnbarkeit von
Kleingartenanlagen und eine eigene Widmungskategorie dafur geschaffen hat — mit allen
beschriebenen Folgen fiir diese Griinlandwidmung. Uberall sonst in Osterreich fallen
Kleingartenanlagen teilweise auch in Griinlandwidmungen (NO ROG, 06 ROG, Salzburg
ROG) oder unter diverse Sondergebiets- oder Sonder(nutz)flachenwidmungen (TROG,
Vorarlberg RPG, StROG).

7.3.1 Bundeskleingartengesetz

Das Bundeskleingartengesetz (Bundesgesetz vom 16. Dezember 1958 liber die Regelung
des Kleingartenwesens) definiert Kleingarten als ,Grundstlicke (Grundsticksteile) im
Ausmale von mehr als 120 m? und hdchstens 650 m?, die der nicht erwerbsmé&Rigen
Nutzung oder der Erholung dienen” (§ 1 Abs. 1 KIGG 1959). Dies entspricht der Definition,
die fur das erste Wiener Kleingartengesetz ibernommen wurde.

Das Bundeskleingartengesetz regelt vor allem die grundlegenden Pachtverhaltnisse
zwischen Grundeigentiimer*innen und Generalpachter*innen sowie Generalpéchter*innen
und Unterpachter*innen. Eine Bestimmung betreffend einen mdéglichen Aufwandsersatz bei
Pachtbeendigung sticht dabei als mégliche LenkungsmalRhahme hervor. Bei vorzeitiger
Beendigung des Generalpachtverhaltnisses und auch des Unterpachtverhaltnisses kann
der/die Generalpachter*in von dem/der Grundeigentiimer*in, beziehungsweise der/die
Unterpachter*in von dem/der Generalpachter*in, Ersatz fir die gemachten, zur
kleingartnerischen Nutzung notwendigen oder nitzlichen Aufwendungen beanspruchen.
Dies betrifft insbesondere Obstbdume, Straucher und sonstige Kulturen. Baulichkeiten sind
von dieser Regelung nur dann betroffen, wenn sie den Bauvorschriften entsprechend
errichtet worden sind. Der Ersatz gebiihrt nach dem gegenwartigen Wert, insofern er den
wirklich gemachten Aufwand nicht Ubersteigt (88 9 und 16 KIGG 1959).

7.3.2 Ausgewahlte Kleingartengesetze bzw. -verordnungen der Bundeslander

Das Niederdsterreichische Kleingartengesetz ist neben dem WKIG das einzige
landesweite Gesetz. Es erlaubt Kleingartenhitten auf hochstens 20 % der Kleingartenflache
je Parzelle, aber auf maximal 37 m2. Die mit Vordachern, Dachvorspringen und &hnlichen
nicht raumbildenden Bauteilen der Kleingartenhiitte tGiberbaute Flache darf maximal 45 % der
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bebauten Flache ausmachen (§ 6 Abs. 2 NO Kleingartengesetz). Kleingartenvereine haben
im Verfahren zur Bewilligung von Bauwerken in Kleingarten Parteistellung (8 7b NO
Kleingartengesetz).

Die Salzburger Kleingartengebietsverordnung legt — basierend auf dem Salzburger ROG
2009 - konkrete Bestimmungen bezlglich der Ausgestaltung von Bauten in
Kleingartengebieten fest. Diese durfen nur in Holzbauweise, einstockig und auf einer
Standflache von héchstens 14 m2 gebaut werden. Sie dirfen zudem nicht beheizt werden
(8 2 Salzburger Kleingartengebietsverordnung). Generell sind nur Bauten erlaubt, die
tagsiber dem Aufenthalt von Personen fir die Kkleingartnerische Nutzung und der
gesicherten Aufbewahrung von Gartenwerkzeugen dienen, sowie Gewachshduser mit
hdchstens 10 m2 Grundflache (§ 1 Salzburger Kleingartengebietsverordnung).

7.3.3 Ausgewahlte Kleingartenverordnungen von Stadten

Per Verordnung haben einzelne Stadte Vorgaben u. a. zur Durchgrinung und Versiegelung
verankert.

Die Linzer Dauerkleingartenverordnung begrenzt das Ausmalf der versiegelten Flachen
mit hdchstens 30 % je Kleingarten. Wasserbecken, Schwimmbecken, Au3entreppenanlagen
sowie Stitzmauern, Stufenanlagen und Rampen muissen in die versiegelten Flachen
miteinberechnet werden. Die Verordnung raumt den Verfligungsberechtigten zudem ein, das
hdchstzuldssige Ausmald der bebauten und versiegelten Flache weiter einzugrenzen oder
ein Errichtungsverbot von Nebengebauden, Schwimm- od. Wasserbecken festzulegen (8§ 7
Abs. 2 Linzer Kleingartenverordnung). Die versiegelte Flache wird definiert als ,Jene
Grundstucksflache des Dauerkleingartens, auf der eine Oberflachenbefestigung mit
wasserundurchlassigem Aufbau (beispielsweise Asphalt, Beton, Platten auf Unterbeton,
Pflasterungen ohne wasserundurchlassige Fugen) hergestellt wird. Zur versiegelten Flache
zahlen auch die bebauten Flachen® (8 3 Z. 4 Linzer Kleingartenverordnung).

Die Grazer Kleingartenverordnung bestimmt, dass jede Errichtung oder auch der Umbau
einer Baulichkeit (Gartenhaus, Pergola oder Pavillon, Glashaus, Feuchtbiotop) der
Zustimmung durch die Vereinsleitung sowie des Landesverbandes bedarf. Auch der
Aufstellungsort dieser Baulichkeiten ist in Absprache mit der Vereinsleitung festzulegen (8 4
Kleingartenverordnung Graz). Weiters dirfen héchstens drei Bauwerke (Gartenhaus,
Pergola, Geratehauschen, Glashaus, Pavillon, mobiles Schwimmbecken) je
Kleingartenparzelle aufgestellt werden (8§ 5 Abs. 1 Kleingartenverordnung Graz). Wege
innerhalb von Kleingartenparzellen dirfen nicht geschlossen betoniert oder asphaltiert
werden (8 11 Abs. 2 Kleingartenverordnung Graz).

Die Kleingartenverordnung St. Stefan/Leoben macht beziiglich Wasserbecken strengere
Vorgaben und kann deshalb als Vorbild fiir den Umgang mit Pools in den stadtischen Wiener
Kleingarten herangezogen werden. In St. Stefan/Leoben dirfen nur Kinderplanschbecken
mit maximal 2 m2 Wasserflache und bis zu einer Hohe von 50 cm sowie Feuchtbiotope auf
hochstens 2% der Grundflache, jedoch maximal 6 m?2 errichtet werden. Der
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Wasserverbrauch wird mittels einer Pauschale in Rechnung gestellt (8§ 7 Abs. 1 und 2
Kleingartenverordnung St. Stefan/Leoben).

Die Kleingartenordnung Innsbruck bestimmt, so wie die Gartenordnung in Wien, die
Benutzungsrechte und -pflichten der Nutzungsberechtigten stadtischer Kleingartenanlagen
in Innsbruck. Im Vergleich zu Wien muss fur alle Betonierungsarbeiten — auch jene zur
Herstellung von Stitzmauern oder Einfriedungen — das Einvernehmen der Verpachterin (der
Innsbrucker Immobilien Service GmbH — 1ISG) eingeholt werden (vgl. 11G 2015, S. 4). Weiters
ist die Errichtung von Baulichkeiten prinzipiell sehr limitiert und es muss fir jede Bautétigkeit
wiederum die Zustimmung der IISG eingeholt werden. Widerrechtlich errichtete Anlagen
missen innerhalb einer Frist von einem Monat auf Verlangen der IISG entfernt werden, ohne
dass der/m Kleingartner*in Ersatz zusteht (IIG 2015, S. 6). Die [ISG behalt sich aul3erdem
vor, den Wasserverbrauch anteilsmalig zu verrechnen, wenn er den
Pachteinnahmenuberschuss tGberschreiten sollte (vgl. IIG 2015, S. 9).

Die Gartenordnung des Verbandes der OBB-Landwirtschaft gilt fir die Kleingéarten, die
dem Verband der OBB-Landwirtschaft in Generalpachtrecht oder prekaristisch zur
kleingartnerischen Nutzung Uberlassen wurden. Darin wird die RegelgréRe von
Kleingartenparzellen mit 200-300 m2 festgelegt, um mdglichst vielen Erholungssuchenden
einen Kleingarten zur Verfugung stellen zu kénnen (vgl. Verband der OBB-Landwirtschaft
2009). Die Beniitzung der OBB-Kleingarten ist ganzjahrig fir den kleingartnerischen Zweck
erlaubt, fir Wohnzwecke allerdings nur unter Voraussetzungen, die sich aus dem geltenden
Meldegesetz ,und den im Zusammenhang stehenden Gesetzen* (Verband der OBB-
Landwirtschaft 2009, S. 2) ergeben. Wie bei der Wiener Gartenordnung gibt es auch in dieser
Gartenordnung konkrete Pflanzge- und -verbote: Nussbaume und hochstammige Obstsorten
sowie alle Baume, die bei normaler Kultur mehr als fiinf Meter H6he erreichen, sind prinzipiell
verboten. Neu-, Um- und Zubauten missen von der Vereinsleitung und dem Verband
bewilligt werden und dirfen nur nach den geltenden behdrdlichen Vorschriften ausgefiihrt
werden. Die Errichtung von Wasserbecken ist erlaubt, darf aber nicht in Massivbauweise
erfolgen (Verband der OBB-Landwirtschaft 2009).
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7.3.4 Steuerung der Durchgriinung und Versiegelung in Graz

Zur Sicherung der Durchgrinung des Baulands hat die Stadt Graz sogenannte
.Freiraumplanerische Standards” als interne Richtlinien entwickelt, auch um die klimatische
Wirkung der urbanen griinen Infrastruktur zu sichern (Stadt Graz o.J.). Die seit 2006
entwickelten ,Freiraumplanerischen Standards” beziehen sich auf die bereits im Grazer
Réaumlichen Leitbild (RLB) 2004 festgelegten Bereichstypen und sind auch im aktuellen
Stadtentwicklungskonzept (STEK 4.0) im Verordnungswortlaut verankert.

Sowohl fUr unterschiedliche Bereichstypen (Bebauungstypologien) als auch unterschiedliche
Freiraumtypologien wurden Standards formuliert. Die ,Freiraumplanerischen Standards” sind
thematisch gegliedert in Bodenversiegelung, Innenhofe, Vorgarten, Begriinung von
Tiefgaragen, Baumschutz, Strallenbdume, Einfriedungen, Dachbegriinungen, Begriinung
von Larmschutzwanden, Gelandeveranderungen, Spielplatze und Parkplatze (vgl. Stadt
Graz 0. J.).

So durfen Vorgarten laut den ,Freiraumplanerischen Standards” nicht versiegelt und bei
neuen Bauvorhaben nur versickerungs- und vegetationsfahige Beldge wie bekieste
Schotterdecken, Pflastersteine und Platten in Sandbett verwendet werden. Auch zur
Begriinung von Tiefgaragen wurden stadtweite Regelungen erlassen. Diese sind intensiv zu
begriinen und die Vegetationstragschicht hat mindestens 0,7 m zu betragen. Mindestens
50 % der unbebauten Bauplatzflache dirfen nicht unterbaut werden und missen als
Grunflache auf gewachsenem Boden erhalten und gestaltet werden. Auch die Ausgestaltung
von Parkplatzen wird Uber diese Standards geregelt: Ab vier Kfz-Abstellplatzen ist z. B.
zumindest ein zugeordneter Laubbaum zu pflanzen und dauerhaft zu erhalten oder nach
jedem funften Stellplatz zumindest ein mittel- oder grof3kroniger Laubbaum, Solitar
Hochstamm, 3 x verschult, Mindeststammumfang 16|18, fachgerecht zu pflanzen und zu
erhalten.

Reduktion der Bodenversiegelung durch Vorschreibung eines Versiegelungsgrades

Zur Reduktion der Bodenversiegelung bzw. zur Erhéhung des Grinanteils entwickelte die
Stadt Graz einen (erweiterten) Versiegelungsgrad als Teil der ,Freiraumplanerischen
Standards“. Im Zuge des Bebauungsplanverfahrens wurde der Versiegelungsgrad
verbindlich in der Verordnung festgelegt (eine Festlegung im raumlichen Leitbild bzw. dem
Flachenwidmungsplan wurde juristisch als nicht zulassig erkannt (Stadt Graz 2019)).

In Bereichstypen mit generell niedriger Bebauungsdichte sollen die Freiflachen den griinen
Charakter wiedergeben und daher nur zu einem kleinen Prozentsatz befestigt bzw. versiegelt
werden. Unterschiedliche Richtwerte des Versiegelungsgrades wurden fir verschiedene
Raumtypen in den ,Freiraumplanerischen Standards” festgelegt:

e Im Gringirtel max. 30 % der Bauplatzflache
¢ In Wohngebieten aulRerhalb des Gringurtels max. 40 % der Bauplatzflache bzw.
45 % in der Altstadt
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In Industrie- und Gewerbegebieten bzw. Handelsgebieten max. 60 % der
Bauplatzflache (vgl. Stadt Graz o. J.)

Die Erstellung eines Freiflachenplanes und einer Flachenbilanz soll dazu dienen, das
Ausmald der Bodenversiegelung zu ermitteln. In diesem Plan gilt es, die verschiedenen
Oberflachentypen darzustellen wie z. B.:

Bebaute Flache

Befestigte Flache

Versiegelte Flache

Gewachsener Boden

Art und Umfang der Dachbegriinung
Art und Umfang der Vertikalbegriinung

Eine Anrechnung auf den Versiegelungsgrad erfolgt dann nach Art der Wegbefestigung:

Schotterrassen, Rasenwaben und Holzlattenroste gelten als
vollversickerungswirksam und somit 0 % Versiegelung.

Pflastersteine mit aufgeweiteten Fugen, wassergebundene Decke, Rasengittersteine
und Porenpflaster in Splittbett gelten als zur Halfte versiegelt (50 %).

Pflastersteine in Sandbett und kleinformatige Betonplatten in Kiesbett gelten als zu
zwei Drittel versiegelt (67 %).

Asphalt, Pflastersteine und -platten in Mértelbett sowie groR3formatige Betonplatten in
Kiesbett tragen zu 100 % zur Versiegelung bei (vgl. Stadt Graz 2019).

Auch Dachbegriinungen werden — in Abhangigkeit ihrer Aufbauhthe — als ,Kompensation*“
in der Ermittlung der Versiegelung beriicksichtigt (siehe Abbildung 50).

Stérke der Vegetationstragschicht der Dachbegriinung | Prozentsatz der Versiegelung
8 bis 15cm 60% versiegelt
16 bis 30cm 45% versiegelt
31 bis 50cm 30% versiegelt
51 bis 69 cm 15% versiegelt
Ab 70cm 10% versiegelt

Abbildung 50: Anrechnung der Dachbegriinungen fiir den Versiegelungsgrad (Quelle: Stadt Graz

2019)

Die Ermittlung des Versiegelungsgrades erfolgt mithilfe einer Excel-Tabelle, in der die
Flachentypen jeweils anteilig berticksichtigt und durch die Bauplatzflache dividiert werden.
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Mit der Baugesetznovelle 2019 wurde im Steiermarkischen Baugesetz die
Bodenversiegelung definiert als ,,Abdeckung des Bodens mit einer wasserundurchlassigen
Schicht, wodurch Regenwasser nicht oder nur unter erschwerten Bedingungen versickern
kann, wie z. B. mit Beton, Asphalt, Pflastersteinen oder wassergebundenen Decken“ (8 4
Abs. 18a Stmk. BauG.). Seit dieser Novelle sind Gemeinden aus ,Grinden des
Klimaschutzes und zur Sicherstellung einer ausreichenden Versickerung der
Oberflachenwasser berechtigt, fir das gesamte Stadtgebiet oder Teile davon durch
Verordnung den Grad der Bodenversiegelung von unbebauten Flachen festzulegen (§ 8 Abs.
3 und 4 Stmk. BauG. idF 11/2020).

Diese Novellierung bedeutet, dass die Stadt Graz aktuell an einer Uberarbeitung des
Ansatzes des Versiegelungsgrades arbeitet, um den neuen Anforderungen — eben der
Verordnungsermachtigung eines Versiegelungsgrades NUR fir die nicht bebauten Flachen
— zu entsprechen.

7.3.5 Durchgrinungsgrad Linz

Der Grinflachenplan (GFP) Linz hat die Festlegung des Durchgriinungsgrades im Bauland
als Schwerpunkt. Bereits seit 2001 dient dieser Grinflachenplan bzw. die im Zuge der
Erstellung durchgefihrte Bewertung u.a. dazu, in den Bebauungsplanen eine
entsprechende Begriinung vorzuschreiben. Die baublockbezogene Berechnung und
Bewertung der Grunflachen bildet die Grundlage fur die Bebauungsplane (vgl. PTU — Abt.
Stadtentwicklung Linz 2020).

Der ,Flachenwidmungsplan Linz Nr. 4* und das ,Ortliche Entwicklungskonzept Nr. 2¢ (OEK)
bilden die Grundlage fir den rechtswirksamen GFP 2001 (vgl. PTU — Abt. Stadtentwicklung
Linz 2020; linz.at 0. J.). Im Grunlandkonzept des OEK Nr. 2 wird festgehalten: ,Die Erzielung
des erforderlichen Durchgriinungsgrades ist durch die entsprechenden Festlegungen im
Sinne des Grinflachenplans in den Bebauungsplanen zu gewahrleisten® (Stadtplanung Linz
— Stadtentwicklung 2013, S. 9).

Im Jahr 2015 wurde der GFP durch eine digitale Landnutzungskartierung aktualisiert. Dieser
liegen funf Kriterien fir die Durchgrinungsgradbestimmung zugrunde:

1. Grinflachenanteil (GA) — Verhaltnis von Grinflachen zu Bauplatzflachen

2. Bestockte Flache (BF) — Verhaltnis von mit Baumen und Strauchern bestockten
Flachen zu Bauplatzflachen

3. Grundflachenzahl (GRZ) — Verhaltnis von bebauten Flachen zu Bauplatzflachen

4. Durchschnittliche Gebaudehthe (DGH) — gemittelte Dachhthen aller Gebaude

5. Baumassenzahl (BMZ) — Verhéltnis von Baumasse (= Bebaute Flachen x DGH) zu
Bauplatzflachen (vgl. PTU — Abt. Stadtentwicklung Linz 2020)
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5 Kennzahlen fiir GRUNFLACHENPLAN NEU
K ifizi Griinflichen- Bestockte Grundflichen | Durchschnittliche |Baumassen- Wert Arithm.
assIMZIETUNG | ;L4641 (GA) | Fliichen (BF) | zahl (6BRZ) | Gebiudehshe (DGH)| zahl (BMZ) Mittel
Mittel 0,30-0,60 0,10-0,20 0,25-0,40 10-16 m 1,50-3,50 2 1,5-2,5
Gering <0,30 <0,10 >0,40 >16m >3,50 1 <1,5
Durchschnittlich 41 % 15 % 28 % 11,30 m 3,17

Abbildung 51: Berechnung des Durchgriinungsgrades im Bauland in Linz anhand der funf Kriterien.
(Quelle: Prasentation PTU — Abt. Stadtentwicklung 2020. Folie 12 von 16)

Fur die Erreichung des Durchgrinungsgrades missen mindestens drei von funf Kriterien
erfullt werden. Allerdings gibt es eine Ausnahmeregelung fiur Bauprojekte mit hoher
Bebauungsdichte, bei denen der angestrebte Durchgrinungsgrad auch dann als erreicht gilt,
wenn nur die beiden Grinkriterien (Grunflachenanteil sowie Bestockte Flache) erfillt sind
(vgl. PTU — Abt. Stadtentwicklung Linz 2020). Auf Basis der Analyse des aktuellen
Durchgrinungsgrades wurden konkrete MalRnahmen zur Erhaltung bzw. Verbesserung
vorgeschlagen.

Dieser seit 2016 zur Verfugung stehende Grunflachenplan kann mangels eines

Gemeinderatsbeschlusses aktuell
Osterreich 2021).

nicht umfassend genutzt werden (Rechnungshof
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7.3.6 Grin- und Freiflachenfaktoren

International haben zahlreiche Stadte sogenannte Grinflachenzahlen oder -faktoren zur
Steuerung der Versorgung mit gruner Infrastruktur auf Parzellenebene entwickelt (u. a.
Berlin, Malmo, Seattle, Helsinki). Auch in Osterreich gibt es einige Stadte, die ahnliche
Instrumente entwickelt haben bzw. aktuell entwickeln (u. a. Salzburg, Wels, Braunau).

Grundprinzip dieser als stadtebauliche MalRRzahlen bzw. Steuerungsinstrumente
verwendeten Ansatze ist, die Flachen verschiedener urbaner griner (und blauer)
Infrastrukturelemente in Verhaltnis zur Gesamtflache eines Grundstiicks bzw. Parzelle zu
setzen — vergleichbar mit der Geschol3flachenzahl, bei der die Summe der Geschol3flache
durch die GrundstiicksgroRRe dividiert wird (oder dem Versiegelungsgrad — siehe dazu auch
Kapitel 7.3.4). Das Ergebnis ist ein numerischer Wert, der jeweilige Grinflachenfaktor
(Vartholomaios et al. 2013; Hirst 2008; Juhola 2018).

Die Leistung der verschiedenen griinen Infrastrukturelemente ist unterschiedlich (siehe
ausfuhrlich zu den Okosystemleistungen Kapitel 3.2). Eine extensive Dachbegriinung hat
z. B. ganz andere Okosystemleistungen als eine Wiese auf gewachsenem Boden. Daher
werden bei den meisten Griin- und Freiflachenfaktoren sogenannte ,Multiplikationsfaktoren*
verwendet, um diese Leistungen zu differenzieren. Ublicherweise werden die ¢kologischen
Wirkungen der einzelnen UGI-Elemente in dieser Bewertung berticksichtigt.

Im Rahmen des Forschungsprojekts ,MehrWertGrin“ (Damyanovic et al. 2016) wurden erste
Grundlagen fiir die Ubertragung dieses Instruments auf Osterreich erarbeitet. Im Rahmen
des Forschungsprojekts ,Green.Resilient.City“ wurde dieses Instrument weiter entwickelt
(Ring et al. 2021) und u. a. in einem stadtebaulichen Wettbewerb in der Seestadt Aspern
testweise eingesetzt (Reinwald et al. 2021).

Beriicksichtigung der differenzierten Leistungen urbaner griuner Infrastruktur

Die bisher eingesetzten Bewertungsmethoden bzw. Multiplikationsfaktoren betrachten vor
allem den 06kologischen Nutzen bzw. die 6kologische Leistung einzelner Flachen oder
Elemente (Ong & David Ho 2012; Grant 2017; McGlynn et al. 2017; Southampton City
Council 2017). Soziale Aspekte und die Leistungen der UGI zur Anpassung an den
Klimawandel wurden bisher nur untergeordnet berlcksichtigt. Im Zuge des
Forschungsprojekts ,Green.Resilient.City* wurde das Bewertungsschema dahingehend
erweitert und jeweils eigene Multiplikationsfaktoren fir die Bereiche (1) Klima, als
regulierende Leistungen von UGI in Bezug auf die Temperatur, sowie (2) physische und
psychische Gesundheit entwickelt (Ring et al. 2021).

Beriicksichtigung des Gebaudevolumens

Die bisher verwendeten Berechnungsmethoden fir Griin- und Freiflachenfaktoren beziehen
sich fast ausschlielich auf die Grundstiicksgrof3e. Eine unterschiedliche GebaudegroiRe
wurde bisher — mit Ausnahme der Flache des Gebaudes — nicht beriicksichtigt. Fur die
Berechnung eines Griin- und Freiflachenfaktors macht es keinen Unterschied, ob das
Gebaude nur ein Geschol3 oder mehrere besitzt. Die Berechnungsmethode wurde
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dahingehend erweitert, dass alle Oberflachen in die Berechnung des Grin- und
Freiflachenfaktors einbezogen werden. Die Fassadenbegrinungen werden in Relation zur
Gesamtfassadenflache gesetzt, jene der Dachbegrinungen in Bezug auf die gesamte

Dachflache. Der gesamte Grin- und Freiflachenfaktor ergibt sich aus der Summe der
einzelnen Teilfaktoren.
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8 Empfehlungen und MalRnahmenvorschlage

Basierend auf den durchgefiihrten Analysen, der Recherche nach Vorbildern und Beispielen
zur Steuerung der Durchgriinung und Versiegelung, den Expert*inneninterviews sowie den
Diskussionen in den ,Sounding Boards“ wurden verschiedene Empfehlungen und
MalBnahmenvorschldge ausgearbeitet, um die zentrale Forschungsfrage: ,Welche
Mdglichkeiten gibt es, die ,Gartnerische Ausgestaltung zu prazisieren?* zu beantworten.

Nachfolgend werden zuerst die abgeleiteten zentralen Herausforderungen und Chancen
zusammenfassend dargestellt und darauf aufbauend Empfehlungen ausgesprochen.

8.1 Ubersicht der Herausforderungen und Chancen zur
Verbesserung der Durchgrinung

Die zunehmende Nachverdichtung bestehender Kleingarten- und Einfamilienhaussiedlungen
ist eine der zentralen Herausforderungen in der rdumlichen Entwicklung der Stadt Wien, da
zunehmend Flachen versiegelt werden und urbane grune Infrastruktur verloren geht.
Aufgrund der groRen Flache dieser durchgriinten Siedlungen haben diese Entwicklungen
eine grolRe Wirkung (siehe Kapitel 5). Die Versiegelung und der Verlust von Griin sind vor
allem in Bezug zu den zahlreichen Strategien zur Anpassung an den Klimawandel sowie zur
Sicherung der Biodiversitat kritisch zu sehen. Alle diese Strategien sehen gerade den Ausbau
urbaner griner Infrastruktur als entscheidenden Ansatz an, dem Klimawandel und dem
Biodiversitatsverlust zu begegnen (siehe ausfihrlich Kapitel 3.3).

Die Entwicklung in den betrachteten Widmungskategorien ist dabei eine im Detail
unterschiedliche, obwohl in beiden Kategorien dhnliche Tendenzen beobachtbar sind.

Im Bereich der Kleingarten hatte vor allem die Novelle des Kleingartengesetzes von 1992
eine entscheidende Wirkung. Die Einfihrung der Widmungskategorie ,Kleingartenanlagen
fur ganzjahriges Wohnen* (Eklw) mit dem gré3eren Kleingartenwohnhaus eréffnete die
Maoglichkeit, den Kleingarten ganzjahrig zu bewohnen. Mit der Novelle wurde zudem die
Mdglichkeit der Eigentumsbildung geschaffen.

Durch das Bevolkerungswachstum sowie weitere  soziodemografische und
soziobkonomische Verénderungen (z.B. Verkleinerung der Haushaltsgrof3en) ist die
Wohnungsnachfrage in Wien in den letzten Jahrzehnten stark gestiegen. Damit einher ging
eine Steigerung der Grundstiicks- sowie Haus- und Wohnungspreise, was sich auch auf die
niedrigen Bauklassen und die Kleingartengebiete auswirkt. Um die zunehmende
Verkaufstatigkeit und Spekulation zu unterbinden, wurde 2021 ein Verkaufsstopp fir
Kleingartenparzellen durch den Wiener Gemeinderat beschlossen.

Mit der Steigerung der Attraktivitat der Kleingérten als ,kleines Einfamilienhaus® in der Stadt
ging auch ein Wechsel in der Nutzung der Kleingarten — weg von der gartnerischen bzw.
Erholungsnutzung, hin zu einem ganzjahrigen Wohnen — einher. Das fihrt zu einer
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zunehmenden Versiegelung, da die aktuellen rechtlichen Rahmenbedingungen zum
Kleingartenwohnhaus vollstdndig ausgenutzt werden. In Kombination mit der
(bewilligungsfreien) Errichtung von Terrassen, Nebengebauden, Pools, Erschlielungswegen
und Stitzmauern auf den Parzellen ergeben sich aktuell hohe Versiegelungsraten (siehe
dazu ausfihrlich Kapitel 6, 8.3 und 8.4).

In der Bauklasse | bzw. den Gartensiedlungsgebieten sind &hnliche Entwicklungen
beobachtbar. Hinzu kommt in diesen Siedlungen auch verstarkt die Tendenz, dass
gewerbliche Bautrdger Grundstiicke teilen und mehrere Einfamilienhauser oder
GeschoBwohnungsbauten mit  mehreren  Wohnungen auf den ehemaligen
Einfamilienhausparzellen errichten.

Dies geschieht unter maximaler Ausnutzung der Bestimmungen aus dem Kleingartengesetz
und der Wiener Bauordnung. In Kombination mit der Errichtung von bewilligungsfreien
Bauten und zusatzlicher Flachenversiegelung durch Wege, Stitzmauern oder Pools ist
inzwischen eine (fast) vollstandige Versiegelung mancher Parzellen beobachtbar. Laut
Einschatzung aller im Zuge des Projekts befragten Expert*innen ist davon auszugehen, dass
sich diese Entwicklung ohne steuernde MalRnahmen ungebrochen fortsetzen wird. Mit einer
Reduktion der baulichen Ausnutzbarkeit in den niedrigen Bauklassen wurde in der letzten
Novelle der BO fir Wien erstmalig darauf reagiert.

8.1.1 Zusammenfassung der Herausforderungen

Die Steuerung der Durchgriinung bzw. Versiegelung erfolgt Gber die Regelung der baulichen
Ausnutzbarkeit einer Parzelle sowie die Vorschreibung der ,gértnerischen Ausgestaltung
unbebauter Grundflachen“ (8 5 Abs. 4 lit. p BO W). Dieser Begriff findet sich seit 1930,
seitdem die erste Bauordnung fur Wien erlassen wurde, im Gesetz.

Anordnung der ,Gartnerischen Ausgestaltung® und Versiegelung im ,unbedingt
erforderlichen Ausmali*

Im Bauland und in Gartensiedlungsgebieten missen Vorgarten und Abstandsflachen
grundsatzlich gartnerisch ausgestaltet werden, sofern keine dort zulassigen Bauwerke oder
Gebaudeteile errichtet werden. Dartber hinaus kénnen in Bebauungsplanen auch sonstige
unbebaute Grundflachen zur ,Géartnerischen Ausgestaltung” ausgewiesen werden (8 5
Abs. 4 lit. p BO W). Auch im Wiener Kleingartengesetz findet sich dieser Begriff. Hier legt das
Gesetz fest, dass mindestens zwei Drittel eines Kleingartens ,gartnerisch ausgestaltet” sein
mussen (8 16 Abs. 1 WKIG 1996).

Sowohl im Grinland (also Ekl und Eklw) als auch im Bauland (GS und W BK 1) sind befestigte
Flachen wie Wege, Rampen und Stufenanlagen sowie Stiitzmauern und
Gelandeveranderungen im  ,unbedingt erforderlichen AusmalR* auf gartnerisch
auszugestaltenden Flachen zuléssig (8 79 Abs. 6 BO W; 8 16 Abs. 2 WKIG 1996).
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Schwierige Auslegung bzw. interpretationsoffene Vorgabe

Beide Begriffe — sowohl die ,Gartnerische Ausgestaltung” als auch im ,unbedingt
erforderlichen Ausmaf* — sind nur unzureichend prazisiert bzw. Gberhaupt prazisierbar. Dass
die ,Gartnerische Ausgestaltung” etwas mit Bodenanschluss und Pflanzen zu tun hat, zeigten
die Analysen der Rechtsprechung und wurde auch in allen Interviews bestatigt. Das
erforderliche bzw. zuldssige Ausmal ist noch schwieriger zu bestimmen und auch vom
Einzelfall abhéngig. Im Zuge der zahlreichen Diskussionen und Expert*inneninterviews
wurde vor allem eine Quantifizierung als notwendig erachtet, um den Auslegungsspielraum
zu reduzieren und eine leichtere Uberprufbarkeit zu ermdglichen.

Sehr viele Regelungen, die die Bebaubarkeit bestimmen

Neben diesen beiden zentralen Begriffen haben die Analyse der rechtlichen
Rahmenbedingungen und die Interviews gezeigt, dass sehr viele weitere
Einzelbestimmungen bzw. Vorgaben der BO fiir Wien und des Kleingartengesetzes (sowie
weitere Nebengesetze) die bauliche Ausnutzbarkeit bzw. die Durchgriinung der betrachteten
Widmungskategorien beeinflussen (siehe dazu ausfihrlich Kapitel 7). Diese Vielfalt wird
teilweise als unubersichtlich eingestuft bzw. bedeutet es, bei Veranderungen der rechtlichen
Rahmenbedingungen die zahlreichen Querverbindungen zu berticksichtigen.

Einfluss auf den Bestand

Wie immer stellt sich in der rAumlichen Entwicklung die Frage, welche Mdglichkeiten es gibt,
auf den Bestand einzuwirken. Die Mdglichkeiten wurden hier sehr unterschiedlich
eingeschéatzt. Angeregt wurde, dass z. B. im Falle eines Um- oder Zubaus bzw. einer
Nutzungsénderung ab einer gewissen GrofR3enordnung Verpflichtungen bezuglich der
Begriinung oder Entsiegelung schlagend werden. Hier gibt es Vorbilder in der Bauordnung
von Wien wie z. B., dass, wenn im Zuge von Zu- und Umbauten bzw. Sanierungen mehr als
25 % der Gebaudehiille umgestaltet werden, die oberste GescholRdecke (zum Dachboden)
zu dammen ist (§ 118 Abs. 7 BO W).

Angeregt wurde auch, die Mdglichkeiten zu prufen, Gber die Wiener Bautechnikverordnung
2020 (WBTYV 2020) Vorgaben zur Begrunung bzw. Versiegelung aussprechen zu kénnen, da
hier auch nachtrégliche Vorgaben mdglich sind.

Sehr unterschiedliche baulich-raumliche Rahmenbedingungen

Die betrachteten Widmungskategorien bzw. die einzelnen Quartiere haben sehr
unterschiedliche baulich-raumliche Rahmenbedingungen. Die einen befinden sich in gut
ausgestatteten und aufgeschlossenen Arealen, andere sind eher peripher gelegen. Auch die
vorhandenen ErschlieBungs- und Infrastrukturen sind sehr unterschiedlich: In
Kleingartenanlagen gibt es oft nur schmale Ful3wege, was eine weitere Verdichtung ohne
MalRnahmen verunmdglicht, andere sind sehr gut aufgeschlossen und verfligen uber
entsprechende Infrastruktur und Wohnfolgeeinrichtungen. Diese unterschiedlichen
Rahmenbedingungen bzw. deren Analyse waren nicht im Fokus des gegensténdlichen
Forschungsprojekts.

129




Bei einer konkreten Umsetzung von MalRnahmen zur Steuerung der Durchgrinung und
Versiegelung muss aber darauf Ricksicht genommen werden. Hier gilt es, den Zielkonflikt
zwischen einer notwendigen Dichte, um auch Neuausweisungen von Bauland und damit den
Flachenverbrauch insgesamt zu reduzieren, und der notwendigen Durchgriinung, um eine
Anpassung an den Klimawandel zu unterstitzen, abzuwagen. Es sollte raumlich differenziert
werden, wo man Nachverdichtung zulassen kann bzw. will und wo explizit nicht.

Gesetzliche Regelung vs. Umsetzung tber Bebauungsplan

Ein weiteres Diskussionsfeld sowohl in den Expert*inneninterviews als auch den ,Sounding
Boards" war die mogliche Umsetzung veranderter Vorgaben Uber eine Regelung in der BO
fur Wien bzw. dem Kleingartengesetz vs. einer Umsetzung Uber die konkrete
Bebauungsplanung. Eine Umsetzung bzw. weitere Verbesserung der Steuerung der
Durchgrinung bzw. Versiegelung Uber die Bebauungsplane bzw. die Besonderen
Bestimmungen er6ffnet einerseits eine hohere Flexibilitat (auch, um auf lokale
Besonderheiten zu reagieren). Andererseits wird die lange Dauer einer mdglichen Wirkung
der Veranderungen kritisch gesehen, da die Plandokumente nur in gré3eren Abstanden oder
bei konkreten Widmungsénderungen Uuberarbeitet werden. Eine direkte gesetzliche
Verankerung hat den Vorteil einer raschen und flachendeckenden Umsetzung. Manches ist
aber sehr lokalspezifisch, was dann eher fir die Bebauungsplanlésung spricht. Grundsatzlich
sprachen sich aber alle Expert*innen fur eine Umsetzung tber die BO fir Wien aus — mit der
Mdoglichkeit, Uber die Bebauungsplane auf lokale Anforderungen reagieren zu kénnen.

Grundsatzfrage: Soll Uberhaupt mit Bebauungsbestimmungen das , Grin“ gesteuert
werden?

Ein weiterer zentraler Diskussionspunkt war die Frage der grundsétzlichen Eignung der
Bauordnung als Steuerungsinstrument fiir die Durchgriinung. Hier gibt es widersprtichliche
Positionen. Dass gesetzliche Regelungen zur Begriinung moéglich und notwendig sind, zeigt
das Wiener Baumschutzgesetz. In der BO fur Wien wird meist nur das ,Schaffen der
Voraussetzungen“ fir die Errichtung und den Erhalt einer Begriinung geregelt (z. B.
Aufbauhéhen Dachbegriinung, Uberschiittungshohen unterbauter Teile, Baumreihen im
Stral3enraum, Pflanzflachen fur Fassadenbegriinungen). Andererseits gibt es ab BK Il das
Pflanzgebot nach § 79 Abs. 7 BO W, je angefangener 250 m2 géartnerisch auszugestaltender
Flache einen verschulten Baum zu pflanzen, sowie die Verpflichtung, im
Baubewilligungsverfahren ein Gestaltungskonzept fir die gartnerisch auszugestaltenden
Flachen des Grundstiicks beizulegen (8 63 Abs. 5 BO W). Eine gemeinsame Betrachtung
der Mdglichkeiten und Grenzen der Bauordnung in Bezug zum Baumschutzgesetz ist hier
angezeigt.
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8.1.2 Zusammenfassung der Chancen

Dass MalBhahmen zur Anpassung an den Klimawandel — und da gehoért in der Stadt- und
Raumplanung die Steuerung der Versiegelung sowie der urbanen grinen Infrastruktur auf
allen strategischen und Ziel-Ebenen dazu — notwendig sind, steht fur viele aul3er Frage. Ein
entsprechender Handlungsdruck und Handlungsbedarf ist gegeben.

Handlungsbedarf gegeben

Auf internationaler, européaischer, Osterreichischer und Wiener Ebene zeigen alle
einschlagigen raumlichen und politischen Strategien an, dass Malinahmen zur Anpassung
an den Klimawandel gesetzt werden missen — ohne dabei die Mal3Bhahmen zum Klimaschutz
zu konterkarieren. Gerade naturbasierte Lésungen — Ldsungen, die blaue und griine
Infrastruktur und deren Okosystemleistungen nutzen — werden als effizient und effektiv
gesehen (zu den Strategien siehe ausfihrlich Kapitel 3).

Diese  ubergeordneten  Zielformulierungen — vor allem, wenn es einen
Gemeinderatsbeschluss wie z. B. beim STEP 2025 dahinter gibt — sind im Gesetzesvollzug
bzw. in der Gesetzeserstellung zu beachten.

Beitrag zur Klimawandelanpassung sowie zum Schutz der Biodiversitat und
Okosysteme

Mit einer Sicherung der Durchgrinung und der Verhinderung einer weiteren Versiegelung

lasst sich gleichzeitig eine Anpassung an den Klimawandel — insbesondere durch
Malnahmen, die helfen, die Auswirkungen der Verdnderungen der Temperatur- und
Niederschlagssignale zu reduzieren - bewerkstelligen und eine damit eng

zusammenhangende Herausforderung — die Sicherung der Béden und der Biodiversitat als
Grundlage allen Lebens — meistern (siehe dazu ausfuhrlich Kapitel 3.1 und 3.2). Gerade
grof3flachige durchgriinte Quartiere wie die Kleingarten- und Einfamilienhausquartiere haben
nicht nur lokalklimatische, sondern durch ihre Lage und Umfang auch eine stadtklimatische
Wirkung (siehe dazu ausfiuhrlich Kapitel 5.3). Veréanderungen in diesen Quartieren haben
damit Auswirkungen auf die Gesamtstadt und kénnen das Stadtklima bzw. die lokalen
Wasserkreislaufe positiv oder negativ beeinflussen.

Handlungswille vorhanden

Eine der wichtigsten Herausforderungen in der konkreten Umsetzung der Mal3nahmen ist die
Frage nach dem Handlungswillen. Die Forschungsergebnisse, insbesondere die Aussagen
der vielen Befragten und die Analysen der politischen und rédumlichen Strategien, zeigen,
dass auf unterschiedlichen Ebenen — Politik, Verwaltung und Bevdlkerung — durchaus ein
Handlungswille vorhanden ist, das Zeitfenster fur Handlungen, um rechtzeitig die
notwendigen Veranderungen herbeizufiihren, jedoch ein enges ist.
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8.2 Empfehlungen fir Mallhahmen

Aus den Recherchen, Diskussionen und Gesprachen zu mdéglichen MalRhahmen und
Steuerungsansétzen lasst sich zusammenfassen, dass ein ,grofRer Wurf* notwendig ist, um
eben die vielen Regelungen, die die Bebaubarkeit und damit die Durchgriinung und
Versiegelung regeln, besser zu steuern. Gleichzeitig missen die vielen Ausnahmen und
detaillierten Vorgaben ,nachgezogen® werden, um den Auslegungsspielraum zu reduzieren
und das ubergeordnete Ziel der Anpassung an den Klimawandel zu erreichen. Die geplante
Novellierung der BO fir Wien gibt hier den Rahmen.

Vor allem die Begriffe ,Gartnerische Ausgestaltung“ und ,unbedingt erforderliches Ausmalf3*
mussen prazisiert bzw. quantifiziert werden, um die Regelungsabsicht, die Erhaltung von
durchgriinten Siedlungen, zu erreichen.

Im Folgenden werden die zentralen Empfehlungen zur Verbesserung der
Rahmenbedingungen fiir die Steuerung der Durchgriinung und Versiegelung dargestellt und
zwei mogliche Instrumente, ein ,erweiterter Versiegelungsgrad“ sowie ein ,Grin- und
Freiflachenfaktor, vertiefend vorgestellt. Damit soll das Erreichen des Ziels, ,eine Strategie,
wie zukinftig mit diesen Gebieten umzugehen ist”, zu entwickeln, untersttitzt werden (Stadt
Wien 2020a S. 151).

8.2.1 Préazisierung bzw. Quantifizierung der Bestimmungen zur ,Gartnerischen
Ausgestaltung” und zum ,unbedingt erforderlichen Ausmalf3“

Beide Begriffe — ,Gartnerische Ausgestaltung” und ,unbedingt erforderliches Ausmaf3® —
finden sich sowohl in der BO flr Wien als auch dem Kleingartengesetz. Fir beide gibt es
eine entsprechende Rechtsprechung, die aber sehr einzelfallbezogen ist und wenig
grundséatzliche Aussagen erlaubt. Eine vollstandige Versiegelung ist trotz aufgestellter
Blumentrdoge nicht zulassig, ein Erdkorper, damit Pflanzen tberhaupt wachsen kdnnen, ist
eine Voraussetzung fur eine ,Gartnerische Ausgestaltung (VwWGH 20.01.2015,
2012/05/0058). Das zeigt auch den engen Zusammenhang von unversiegelten (und nicht
unterbauten) Flachen wund einer Begrinung auf. Unversiegelte Bdden und ein
Bodenanschluss sind eine Voraussetzung, damit Pflanzen lberhaupt wachsen kénnen und
damit auch fur die ,Gartnerische Ausgestaltung®.

Eine reine ,Qualifizierung” des Begriffs der ,Gartnerischen Ausgestaltung” wird aber als
schwierig erachtet. Auch explizite und konkrete VVorgaben zu Bepflanzungen werden als zu
starken Eingriff ins Eigentum bzw. die Gestaltungsfreiheit gesehen (abgesehen von den
Schwierigkeiten der Prifung der Umsetzung — vor allem auch langfristig). Einer quantitativen
Losung ist hier der Vorzug zu geben. Damit soll auch die Prifung der Umsetzung erméglicht
bzw. erleichtert werden.
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(Erweiterter) Versiegelungsgrad bzw. Griin- und Freiflachenfaktor

Aus diesem Zusammenhang leiten sich zwei zentrale Steuerungsansatze zur Prazisierung
bzw. Quantifizierung der ,Gartnerischen Ausgestaltung” ab: 1. die direkte Steuerung der
Durchgrinung sowie 2. die Steuerung der Versiegelung durch entsprechende quantitative
Vorgaben und MalR3zahlen. In den Kapiteln 8.3 ,Erweiterter Versiegelungsgrad“ bzw. 8.4
,Grin- und Freiflachenfaktor* werden diese beiden Steuerungsansétze vertiefend erlautert.

Der Vorteil des Versiegelungsgrades ist, dass er den ,klassischen* Moglichkeiten der BO fir
Wien entspricht, also die Voraussetzungen fir eine spatere Begrinung zu schaffen, indem
entsprechende unversiegelte Bereiche oder Uberschiittungshohen bei unterbauten Flachen
guantitativ vorgegeben werden. Der Nachteil ist, dass eine direkte Steuerung der Begriinung
damit nicht mdglich ist und damit auch eine Prifbarkeit der Umsetzung einer Begrinung.
Griun- und Freiflachenfaktoren steuern hingegen direkt den Umfang der Begriinung. Beide
Instrumente haben den Vorteil, dass keine bestimmten Ma3nahmen vorgeschrieben werden,
sondern, dass je Bauplatz individuelle Losungen zur Reduktion der Versiegelung bzw. der
Verbesserung der Durchgrinung entwickelt werden kénnen und nur das Gesamtergebnis
den Versiegelungsgrad nicht Gber- bzw. bei einem Grin- und Freiflachenfaktor einen Zielwert
nicht unterschreiten darf.

Gartnerische Ausgestaltung aller unbebauten Flachen

Im Wohngebieten der Bauklasse | und in Gartensiedlungsgebieten missen nur Vorgarten
und Abstandsflachen grundsatzlich gartnerisch ausgestaltet werden, sofern keine dort
zulassigen Bauwerke oder Gebaudeteile errichtet werden. Grundsatzlich kénnen in
Bebauungsplanen auch sonstige unbebaute Grundflachen zur ,Gartnerischen
Ausgestaltung” ausgewiesen werden (8 5 Abs. 4 lit. p BO W).

Vor allem die Méglichkeit nach dem Wiener Garagengesetz, in der Bauklasse | und Il auf
gartnerisch auszugestaltenden Flachen (seitlichen Abstandsflachen bzw. im Vorgarten) bzw.
Teilen des Grundstiicks, die bebaubar sind, Anlagen zum Einstellen von Kraftfahrzeugen bis
50 m2 zu errichten, ist kritisch zu sehen. Insbesondere in Bereichen der offenen und
gekuppelten Bauweise ist hier oft das Entstehen von gro3flachigen versiegelten Stellflachen
beobachtbar. Empfohlen wird eine Erweiterung der ,Gartnerischen Ausgestaltung“ auf alle
bebaubaren, aber unbebaut bleibenden Grundstiicksteile (zumindest bei offener und
gekuppelter Bebauung).

Bauklassentubergreifende Regelung

Im Fokus des gegenstandlichen Forschungsprojekts standen die niedrigen Bauklassen
sowie die Kleingartengebiete. Ahnliche Tendenzen zur zunehmenden Verdichtung und
Versiegelung sind auch in den anderen Bauklassen zu beobachten (vor allem bei den
unterbauten Flachen). Im Rahmen des InKA-Projekts gibt es eine eigene Arbeitsgruppe, die
sich auch mit den Mdoglichkeiten der Steuerung in anderen Bauklassen auseinandersetzt.
Eine bauklassenubergreifende Losung wird einerseits begrifit, andererseits auch kritisch
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gesehen, da es in der BK | andere Zielkonflikte gibt als in anderen Bauklassen (und andere
Eigentimer*innenstrukturen).

8.2.2 Priufen der Ausnahmen und Anpassen der rechtlichen Rahmenbedingungen

Neben der ,Gartnerischen Ausgestaltung“ gibt es zahlreiche weitere Bestimmungen der BO
fur Wien sowie des Kleingartengesetzes, die die Versiegelung bzw. Durchgriinung
beeinflussen (siehe dazu ausfuhrlich Kapitel 7.1 und 7.2).

Vor allem folgende Aspekte bzw. Regelungen missen bei der Weiterentwicklung der
»Gartnerischen Ausgestaltung” berlcksichtigt werden:

e Zulassige Bauwerke und Gebaudeteile in der ,Gartnerischen Ausgestaltung (8 5
Abs. 4 lit. p BO W)

o Befestigte Wege, Zufahrten, Stltzmauern, Stufenanlagen, Rampen u. a. auf
gartnerisch auszugestaltenden Flachen (8§ 79 Abs. 6 BO W, § 16 Abs. 2 WKIG 1996)

e Schwimmbecken bis 60 m?3 auf allen Flachen sowie niedrige Nebengeb&ude ab einer
Vorgartentiefe von 10 m (88 79 Abs. 6, 82 Abs. 4 BO W, § 16 Abs. 2 WKIG)

e Unterirdische Bebauung unter ,Gartnerischer Ausgestaltung” (mit einer nicht naher
bestimmten Uberdeckung) (§ 84 Abs. 3 BO W)

o Bewilligungsfreie Bauten (Gartenhauschen, Lauben, Salettin, Gerate- und
Werkzeughutten, Pergolen, Terrassen, gemauerte Gartengriller, wenn sie hdchstens
12 m2 grof3 und 2,5 m hoch sind) (8 62a Abs. 3 BO W, 8§ 12 Abs. 1 bis 4 WKIG 1996)

e Stitzmauern und Einfriedungen aufgrund der Gelandeverhaltnisse (8§ 62a Abs. 21
und 23 BO W)

e Flugdacher mit maximal 25 m2? Flache und 2,5 m HOhe auf bebaubaren
Grundstiicksflachen (8§ 62a Abs. 13 BO W)

e 10VH der Flache des Bauplatzes, die 500 m? Ubersteigt, von jeder ober- und
unterirdischen Bebauung frei halten (§ 76 Abs. 10a BO W)

e Ausnahme Baumpflanzungsgebot W BK | und Gartensiedlungsgebiete (§ 79 Abs. 7
BO W)

Vor allem die Uberdeckungshohen unterirdischer Bauteile unter gartnerisch
auszugestaltenden Flachen sollten wienweit Uber die BO fir Wien vereinheitlicht festgelegt
werden (Ahnliches gilt auch fir die Aufbauhohen von Dachbegriinungen). Eine Reduktion
bzw. eine wienweite gesetzliche Vorgabe des ,Unterbauungsgrades” vor allem in den
niedrigen Bauklassen bei offener oder gekuppelter Bebauung ist ebenfalls angezeigt. Bereits
jetzt konnen und werden Uber die Besonderen Bestimmungen Bereiche ausgewiesen, die
von einer unter- und oberirdischen Bebauung frei zu halten sind.

Neben diesen Bestimmungen bzw. Ausnahmen sind auch Regelungen aus dem
Garagengesetz oder dem Baumschutzgesetz zu beriicksichtigen. Wenn z.B. der
Bebauungsplan die bebaubare Flache beschrankt, zahlt die Flache von Anlagen zum
Einstellen von Kfz nicht zur bebaubaren Flache eines Grundstlicks (§ 4 Abs. 5 WGarG). Auch
der Schutz vorhandener Vegetation, insbesondere der Baume, sollte weiter verbessert
werden (Wiener Baumschutzgesetz).
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Statt ungesteuert bewilligungsfreie Bauwerke zu erlauben, sollte eine Obergrenze fir
bebaute Flache festgelegt und Ausnahmen fir bewilligungsfreie Bauten reduziert werden
(siehe z.B. auch die Aufnahme bewilligungsfreier Bauten in die Berechnung eines
erweiterten Versiegelungsgrades, Kap. 8.3).

Eine Erweiterung bzw. Prifung der Vorgabe, dass ab 500 m2 Flache des Bauplatzes 10 %
nicht be- oder unterbaut werden durfen, ist zu empfehlen (8§ 76 Abs. 10a BO W). Aufgrund
der entsprechenden Ausnahmen (z.B. keine Versickerung aufgrund der
Bodenbeschaffenheiten moéglich) kommt diese Vorschreibung oft nicht zur Anwendung und
gilt praktisch erst ab mehr als 600 m2 Bauplatzgrof3e. Eine VergréRerung der unversiegelten
Flache bzw. eine Reduktion der Ausnahmen ist hier angezeigt. Auch die Ausnahme aus dem
Pflanzgebot fir W BK | und GS sollte geprift bzw. die Ausnahme gestrichen werden (8 79
Abs. 7 BOW).

8.2.3 Strategisches Flachenmanagement

Durchgrinte Siedlungen sind eine zentrale Flachenreserve in der Stadt, wenn es um die
Anpassung an den Klimawandel und die Sicherung der Biodiversitat geht. Durch einen
Verkauf dieser Flachen — vor allem im Bereich der Kleingarten sind rund 40 % des Bestandes
im Besitz der Stadt Wien — werden die Einfluss- und Steuerungsmaoglichkeiten weniger. Der
eingefiihrte Verkaufsstopp bei den Kleingarten sollte beibehalten und die Mdglichkeiten
geprift werden, private Eigentimer*innen grofRer Kleingartenflachen miteinzubeziehen. Eine
strategische Flachensicherung wird empfohlen.

8.2.4 Verbesserung der Einreichungsprozesse und der Kontrollméglichkeiten

Sowohl bei den niedrigen Bauklassen als auch den Kleingartengebieten sind die
Einreichunterlagen nicht ausreichend, um die Durchgriinung bzw. die gesamte Versiegelung
auf einer Parzelle zu erfassen bzw. zu beurteilen. Im Bauland ist erst ab der Bauklasse Il ein
Gestaltungskonzept einzureichen, im Bereich der Kleingarten gibt es dahingehend keinerlei
Anforderungen an die Plangestaltung bzw. Einreichunterlagen. Verbesserungsmaoglichkeiten
waren in diesem Fall die Einflhrung eines entsprechenden Gestaltungskonzeptes auch fir
die BK I, die Gartensiedlungsgebiete sowie die Kleingarten. Auch fir die Berechnung eines
Versiegelungsgrades bzw. eines Grin- und Freiflachenfaktors ist eine flachenméaRige
Darstellung eine Voraussetzung. Dieses Gestaltungskonzept sollte auch die
Gebaudebegrinungen (Dach- und Fassadenbegrinung), unterbaute Flachen sowie
Angaben zum (zukinftigen) Baum- und Vegetationsbestand enthalten. Das férdert auch die
Auseinandersetzung der Bauwerber*innen mit den unbebauten bzw. begriinten Bereichen
eines Grundstucks.

Im Zuge der Fertigstellungsanzeige kann der/die Ziviltechniker*in die entsprechende
Umsetzung der Mal3nahmen — wie auch bisher im Bereich des Hochbaus — bestéatigen. Das
Gestaltungskonzept ist nicht Bestandteil des Baukonsenses, auch hier koénnten
Nachscharfungen erfolgen.

135




Herausfordernd ist in diesem Zusammenhang, dass sich die Ausgestaltung der Géarten tber
die Jahre natlrlich verandern und sukzessive Versiegelungen bzw. Begrinungen dazu
kommen kdnnen. MalRnahmen wie z. B. die Meldung auch von Nebengebauden bzw.
bewilligungsfreien Baufiihrungen in der Geb&udedatenbank konnten hier Grundlagen
schaffen (§ 128b BO W).

Eine weitere zentrale Herausforderung ist die Kontrolle der Umsetzung der MaBhahmen bzw.
Vorgaben. Auch hier ist eine Starkung der Kontrolimdglichkeiten angezeigt. Entsprechende
Ressourcen fir die Prifung missen bereitgestellt werden. Die bestehenden Stellen wie z. B.
die Baupolizei sollten entsprechende Kompetenzen auf- bzw. ausbauen, um auch
MalBnahmen im Bereich der grinen und blauen Infrastruktur sowie deren korrekte
Umsetzung prifen zu kénnen. Als weitere Moglichkeit wurde seitens der involvierten
Expert*innen angeregt, eine Prifung durch eine*n Ziviltechniker*in zu einem spateren
Zeitpunkt (z. B. funf Jahre nach Errichtung) zu Uberlegen, um die Umsetzung der
Malnahmen bzw. das Anwachsen der Pflanzen zu bestatigen.

Angeregt wurde, Uber eine eigene Stelle, die die Umsetzung der in verschiedenen Ressorts
bzw. Dienststellen geplanten MaRnahmen mit naturbasierten Losungen zur Anpassung an
den Klimawandel koordiniert und prift, nachzudenken. Diejenigen, die bewilligen, sollten
auch die Schlussbevollmachtigung des Priifens haben, also die Baubehérde soll bei den
MalRnahmen auf jeden Fall miteinbezogen werden.

8.2.5 Ausbau von BegleitmalBhahmen

Neben den MalRnahmen zur direkten Beeinflussung der Versiegelung und Durchgriinung
wird auch empfohlen, begleitende MafRnahmen zu setzen. Die Stadt sollte verstérkt
kommunizieren, wie wesentlich diese Flachen fir das Klima und die Biodiversitat der
gesamten Stadt sind. Das Thema rund um Entsiegelung und Begriinung sollte positiv besetzt
werden.

Dies umfasst z. B. einen Ausbau der Offentlichkeitsarbeit (inkl. Forderung der Vereinsarbeit,
Kleingartenpreis etc.), um die Sensibilisierung der Grundstiicksbesitzer*innen bzw.
Pachter*innen fir die MalRBnahmen zur Klimawandelanpassung und den Erhalt der
Biodiversitat zu steigern. Aktionen wie ,Obstbaum statt Nadelbaum” des Landesverbandes
Wien der Kleingartner, bei der die Entfernung eines Nadelbaumes mit einem Gratis-
Obstbaum ,belohnt* wird, sollten weiterentwickelt und gefordert werden. Bewusstseinsarbeit
(z. B. in Anlehnung an die Initiative ,Natur im Garten“) und begleitende Kommunikation der
positiven Wirkungen der Malnahmen sind notwendig. Auch Vereinsvorstidnde und
Bezirksgremien sollten als Multiplikator*innen bertcksichtigt bzw. eingebunden werden.
Entsprechendes, zielgruppenangepasstes Informationsmaterial sollte entwickelt und
verbreitet werden.

Das Prifen und gegebenenfalls Ausbauen der Foérderungen im Bereich der griinen und
blauen Infrastruktur (z. B. vorhandene Fdrderungen wie die Fassaden- und Dachbegriinung
sowie die Innenhofbegrinung ausbauen bzw. aufstocken) durch die Stadt Wien wird
empfohlen.
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8.3 Quantifizierung der Versiegelung bzw. Durchgrinung

Zur Steuerung der Durchgriinung und Versiegelung wurden zwei Ansatze — ein (erweiterter)
Versiegelungsgrad sowie ein Grin- und Freiflachenfaktor — vertiefend bearbeitet und
basierend auf den Aufnahmen der Analysegebiete (siehe Kapitel 6) Beispielsberechnungen
durchgefihrt.

8.3.1 Der (erweiterte) Versiegelungsgrad

Der Versiegelungsgrad ist eine ,klassische" stadtebauliche Maf3zahl, die in unterschiedlichen
Kontexten zur Steuerung der Versiegelung eingesetzt werden kann. Der Begriff der
Versiegelung kommt in der Wiener Bauordnung bisher nur einmal vor: In Bezug zu den 10 %
der Flache eines Bauplatzes, der 500 m2 Ubersteigt, wird festgelegt, dass dieser eben nicht
versiegelt werden darf (8 76 Abs. 10a BO W).

Die Einfihrung bzw. das zukinftige Vorschreiben eines maximalen Versiegelungsgrades
ermdglicht die Einbeziehung unterschiedlicher Formen der Versiegelung. Damit liel3en sich
die zahlreichen Ausnahmen der moglichen Uber- bzw. Unterbauung gesammelt nach oben
limitieren. Die Festlegung eines Versiegelungsgrades, der neben den bebauten Bereichen
bewilligungsfreie Bauten, unterbaute Flachen, unterschiedliche Oberflachenbelage oder
z. B. Stitzmauern und Rampen in die Ermittlung der Flachenversiegelung miteinbezieht,
ermdglicht eine gesamtheitliche Prifung der Bodenversiegelung. Die Abwéagung und
Entscheidung, welche Malinahme umgesetzt bzw. welche Flachen versiegelt werden, liegt
bei den Bauwerber*innen.

Empfohlen wird, einen ,erweiterten” Versiegelungsgrad zu entwickeln, der die
unterschiedliche reale Bodenversiegelung berticksichtigt. Insbesondere unterbaute Flachen
(und deren Uberschittungshéhen) und der unterschiedliche Versiegelungsgrad von
Wegebeldgen bzw. Rangier- und Abstellflachen sollten in der Berechnung bertcksichtigt
werden. Mdglich ist auch — wie das Vorbild des Grazer Versiegelungsgrades zeigt (siehe
dazu Kapitel 7.3.4) —, Dachbegrinungen (bzw. auch Fassadenbegrinungen) in der
Berechnung als ,Kompensationsflachen* zu berlcksichtigen.

Berechnungsmethode

Auf Basis der Aufnahmen (siehe Kapitel 6.1.5 und 6.2.5) wurden Beispielsberechnungen zu
dem aktuellen Versiegelungsgrad realer Beispiele aus den Untersuchungsgebieten
durchgefiihrt. Die  Berechnung bzw. die Berlcksichtigung unterschiedlicher
Versiegelungsgrade von Oberflachen und die Anrechnung von Dachbegriinungen folgen
dem Vorbild des Grazer Versiegelungsgrades. Die verwendeten Anrechnungsfaktoren sind
in untenstehender Tabelle ersichtlich.
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Tabelle 22: Ubersicht der angerechneten Flachen und deren Versiegelungsgrad (Quelle: Stadt Graz
0.J.)

Prozentsatz der
Element .
Versiegelung
Schotterrassen, Rasenwaben und Holzlattenroste 0%
Pflastersteine mit aufgeweiteten Fugen, wassergebundene 50 %
Decke, Rasengittersteine und Porenpflaster in Splittbett 0
Pflastersteine in Sandbett und kleinformatige Betonplatten in
) 67 %
Kiesbett
Asphalt, Pflastersteine und -platten in Mortelbett sowie 100 %
grof3formatige Betonplatten in Kiesbett 0
Vegetationstragschicht 8-15 cm 60 %
Vegetationstragschicht 16-30 cm 45 %
Vegetationstragschicht 31-50 cm 30 %
Vegetationstragschicht 51-69 cm 15 %
Vegetationstragschicht > 70 cm 10 %

8.3.2 Der Grin- und Freiflachenfaktor

Ein sogenannter Grin- und Freiflichenfaktor ist ein weiterer Ansatz, mit einer
stadtebaulichen Maf3zahl die Durchgrinung bzw. indirekt die Versiegelung zu steuern.

Vergleichbare Ansatze werden aktuell von zahlreichen Stadten entwickelt bzw. umgesetzt
(u. a. Stadt Salzburg mit der Griunflachenzahl, aber auch andere Stadte wie Wels oder
Braunau wenden vergleichbare Instrumente an). Wie beim Versiegelungsgrad kdnnte ein
Grun- und Freiflachenfaktor Uber die Bauordnung selbst oder die jeweilige
Bebauungsplanung gebietsweise festgelegt werden.

Auch hier konnen unterschiedliche Versiegelungen bzw. die Okosystemleistungen
verschiedener urbaner griner Infrastrukturelemente berlcksichtigt werden. Bei der
Ermittlung der Multiplikationsfaktoren, um die unterschiedliche Leistung einzubeziehen
(siehe Kapitel 7.3.6 fur eine ausfuhrliche Beschreibung), missen Aufbauhdhen bzw. der
konkrete geplante Vegetationsbestand beriicksichtigt werden.

Bauwerber*innen kdnnen auch bei diesem Ansatz frei entscheiden, welche Malinahmen zur
Begrinung gesetzt werden. In der Entwicklung der zu erreichenden Zielwerte sollte die
Bebauungstypologie berilicksichtigt werden.

Berechnungsmethode

Fir die Berechnung des Grin- und Freiflachenfaktors wurden unterschiedliche urbane grine
Infrastrukturelemente bertcksichtigt. Die Multiplikationsfaktoren, mit denen die einzelnen
Flachen angerechnet werden, wurden im Rahmen des Projekts ,Green.Resilient.City*
entwickelt und aus diesem bernommen (Reinwald et al. 2021).

Fur die Berechnung wurden die bodengebundenen Begriinungen auf die Grundstticksflache,
die Fassadenbegriinungen auf die gesamte Fassadenflache sowie Dachbegriinungen auf
die ganze Dachflache bezogen, durch diese dividiert und die Teilfaktoren aufsummiert.
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Folgende urbane griine Infrastrukturelemente wurden erfasst und in die Ermittlung des Grun-
und Freiflachenfaktors einbezogen:

Laubbaume (differenziert nach Kronendurchmesser: <5m, >5m, > 8 m)
Nadelbdume (differenziert nach Kronendurchmesser: <5m, >5m, > 8 m)
Teilversiegelte Flachen (Abflussbeiwert < 0,5)

Vegetationsflachen Uber natlrlich gewachsenem Boden (differenziert nach
Vegetation: Rasen/Wiese, Strauchflachen, Hecken und Stauden)

Unterbaute Vegetationsflachen (differenziert nach Aufbauhéhe: = 40 cm, = 80 cm
sowie differenziert nach Vegetation: Rasen/Wiese, Strauchflachen, Hecken und
Stauden)

Wasserflachen (differenziert: Feuchtbiotop, (Schwimm-)teich)

Sonderelemente bzw. weitere Begrinungselemente (z. B. begriinte Pergola,
Trogbegrinung mit niedrigen Pflanzen, Hochbeete)

Fassadenbegrinungen (differenziert: flachige Fassadenbegriinungen,
Trogbegriinungen)

Dachbegrunungen (differenziert nach Aufbauhthe: = 12 cm, 2 40 cm, = 80 cm und
nach Vegetation: Rasen/Wiese, Strauchflachen, Hecken und Stauden, Baume)
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8.3.3 Ergebnisse der Beispielsrechnungen

Beispielsherechnungen , Alte Donau*

Aufn. . ,[]\
NI Widm. Abbildung ‘ Kennwerte
Versiegelungsgrad | 0,99
Fli(henty?en G F F O y 32
| i::ga::g.runung (niedrig)
Wy
1 BK |
Grundstucksflache: 212 m2
0 25 s 10 Gebaudeflache: 81 m2
Terer gekuppeltes EFH, 1 WE
Versiegelungsgrad | 0,87
ichemypen GFF 5,00
— P
2 GS Foel . .
wreiegel Grundstucksflache: 361 m2
Gebaudeflache: 86 m2
Flache Nebengebéaude:
0 275 55 1 15 m2
S T freistehendes EFH, 1 WE
Versiegelungsgrad | 0,50
Baumt ibb. klei GFF 26’49
B SmsenicnenocknyScmudon
3 Eklw R, Parsolz
k B2 t!l\v.usle"ge\t
..-- Grundstucksflache: 253 m2
oy 0 35 7 1" Gebaudeflache: 54 m2
Wieter freistehendes EFH, 1 WE
Versiegelungsgrad | 0,37
s GFF 45,61
_ ° t::::::::::;.
o -
o . Flithe;:::::(
4 EkIW c Nebengebiuds . ..
. i Grundstiicksflache: 485 m2
2 i) Smntionen/eckenSsudn Gebaudeflache: 64 m2
& 2 e Flache Nebengebaude:
TS o = OM;‘;;t 65 13 . 16 m?
L freistehendes EFH, 1 WE

140




Nr.
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Kennwerte

Eklw

Biume
®  Laubbaum kiein
@ Nadelbaum klein
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[ Cebiude
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[ Fassadenbegr. bodengeb.

[ Rasen/Wiese
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Nr.
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Kennwerte

Biume ‘

Versiegelungsgrad 0,50

GFF 20,14
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Beispielsberechnungen Heuberg

Nr.

Wid

Abbildung ‘

Kennwerte

19
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Versiegelungsgrad 0,31

Biume

GFF 47,19
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8.3.4 Vergleich der Ergebnisse

Der Vergleich der Berechnung des Versiegelungsgrades mit jener des Grin- und
Freiflachenfaktors fir die Aufnahmebeispiele zeigt eine gegenlaufige Entwicklung (siehe
Tabelle 24): Naturgemal ist der Grin- und Freiflachenfaktor umso hoher, je niedriger der
Versiegelungsgrad ist. Einzelne Unterschiede entstehen durch eine Berlcksichtigung von
Gebaudebegrinungsmalnahmen sowie von Baumen beim Grin- und Freiflachenfaktor.
Beispiele mit vielen B&umen konnen dadurch Uuber einen im Vergleich zum
Versiegelungsgrad wesentlich héheren Griin- und Freiflachenfaktor verfligen.

Tabelle 23: Vergleich des Versiegelungsgrades und des Grin- und Freiflachenfaktors der berechneten

Beispiele
Untersuchungs-
Nr_ (HB gek?éii:)erg; Widmung VerSIZ?:(IjungS Frei(l:,lgiucuelrjl?;ktor
AD = Alte Donau)

29 HB GS 15,13 % 58,52
17 AD Eklw 16,57 % 56,30
16 AD GS 22,20 % 83,80
8 AD EKIw 23,78 % 46,03
14 AD W BK | 29,47 % 42,62
7 AD GS 30,64 % 35,50
32 HB Eklw 31,32 % 41,09
19 HB GS 31,47 % 47,19
22 HB W BK | 31,92 % 41,89
28 HB EkI 34,49 % 45,04
6 AD Eklw 36,77 % 27,51
4 AD Eklw 37,00 % 45,61
18 AD GS 40,09 % 34,24
21 HB W BK | 41,00 % 41,89
24 HB Eklw 41,12 % 26,32
31 HB Ekl 42,23 % 41,32
23 HB GS 43,83 % 28,01
15 AD GS 46,70 % 53,34
3 AD Eklw 49,91 % 26,49
13 AD W BK | 50,18 % 20,14
27 HB GS 51,10 % 23,26
12 AD GS 55,13 % 28,34
33 HB Eklw 56,59 % 20,76
20 HB GS 57,40 % 30,18
5 AD Eklw 59,95 % 24,19
30 HB Ekl 61,06 % 22,43
26 HB Eklw 61,60 % 11,50
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9 AD W BK | 66,94 % 22,56
11 AD GS 66,95 % 12,68
25 HB W BK | 71,05 % 11,50
2 AD GS 87,03 % 5,00
10 AD GS 89,93 % 8,83
1 AD W BK | 99,06 % 0,32

Im Vergleich mit den Zielwerten, die z. B. die Stadt Graz fiir den Versiegelungsgrad festgelegt
hat — im Grungurtel max. 30 %, in Wohngebieten max. 40 % der Bauplatzflache —, zeigt sich,
dass die Wiener Beispiele sowohl dartber als auch darunter zu liegen kommen. 20 der
insgesamt 32 Beispiele liegen (teilweise deutlich) tiber einem Versiegelungsgrad von 40 %.
Hingewiesen werden muss darauf, dass die Beispiele nicht reprasentativ fir den gesamten
Stadtraum gelten, da nur eine Auswahl analysiert wurde, um die prinzipiellen Mdglichkeiten
der Steuerung mit einem Versiegelungsgrad sowie einem Griin- und Freiflachenfaktor
aufzuzeigen.
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