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1. EINLEITUNG / KONTEXT DER STUDIE

Die Stadt Wien erwartet, bis zum Jahr 2027 wie-
der zur Zwei-Millionen-Metropole werden. Dabei
wird die Gesamtbevdlkerung, die 2018 einen
Frauenanteil von 51,5 Prozent auswies, jlnger,
ilter und kulturell vielfaltiger zugleich.! Vor allem
die in sich sehr heterogene Bevolkerungsgruppe
der Frauen bedarf leistbarer und bedarfsgerech-
ter Mietwohnungen.

Der geforderte Wohnbau nimmt diesen wachsen-
den Bedarf aktuell einerseits mit der Neuausrich-
tung der Geschaftsgruppe Wohnen, Wohnbau
und Stadterneuerung durch die Einbindung der
Fachaufgaben ,Frauenforderung” und , Koordi-
nierung von Frauenangelegenheiten” gezielt in
den Blick, andererseits mit dem bewdahrten
Instrument themenspezifischer Bautrdager-Wett-
bewerbe. Es gilt, auf der Basis der 4-Saulen-
Modells der Wohnbauférderung, kostenglinstig
und rasch groRe Volumen von Wohnraum zu
errichten und damit vor allem in neuen Stadt-
quartieren gleichwertige Lebensbedingungen fir
alle Bedarfsgruppen und inshesondere Frauen in
der Vielfalt ihrer unterschiedlichen Lebenslagen,
Interessen und Alltagsbeziige zu schaffen.

Einige der aktuell im Entstehen begriffenen
Wohnbauprojekte haben z.B. explizit zum Ziel,
auf die unterschiedlichen Wohnbedarfe Alleiner-
ziehender einzugehen und Innovation auch im
Bereich des seriellen Wohnens anzubieten. Dabei
spielt nicht nur die baulich-raumliche Konzeption
eine Schlisselrolle, sondern auch die Sicherung
guter Quartiersinfrastrukturen und soziokulturel-
ler Vernetzungsmaoglichkeiten.

Auf der baulich-konzeptionellen wie gleichstel-
lungspolitischen Ebene kann Wien bei der Bear-
beitung dieser Herausforderung ankntipfen an in-
ternational beachtete Modellprojekte im Bereich
alltags- und frauengerechter und an den Lebens-
phasen der Bewohnerlnnen orientierter Planung:
Soziale Innovationen im Wohnungsbau gingen,

1 Quelle: MA 23, 2019. https://www.wien.gv.at/sta-
tistik/bevoelkerung/prognose/

wie die feministische Architekturforschung be-
legt, in der Geschichte haufig von Frauen aus (vgl.
Becker, 2009; Dorhofer, 1998; Droste/Diesenrei-
ter/Riss 2016; Droste 2017; Friedl, 2007; Pollack
2003/2008; Zibell/Schréder 2004/2007).

Die Auseinandersetzung mit alltags- und frauen-
gerechter Planung geht auch in Wien bis weit in
die Anfange des 20. Jahrhunderts zurlick und im
Kontext der zweiten Frauenbewegung etablierte
sich eine Vielfalt von ,Frauenrdumen” und Frau-
enprojekten. Es wurden entscheidende Impulse
zur Infragestellung der Geschlechterverhaltnisse
in der Planung und eine grundlegende Kritik an
der Monofunktionalitat vor allem der Nachkriegs-
siedlungen, an der dichotomen Unterscheidung
zwischen privatem und 6ffentlichem Raum, der
mangelnden Beriicksichtigung von Sicherheit und
die hierarchischen Raum- bzw. Grundrissstruktu-
ren auch im modernen Wohnbau formuliert.

Forderungen nach einem frauen- und familien-
freundlichen Wohnumfeld sowie nach Funktions-
mischung in den Siedlungen begannen die
Planung zu verdndern. Greifbar wird der Einfluss
dieses Perspektivwechsels in den 1990er Jahren:
Sie brachten die Wiener Kriterien fir eine alltags-
und frauengerechte Stadt- und Wohnbauplanung
hervor und neben den beiden ,Frauen-Werk-
Stadt“-Projekten auch selbstorganisierte Frauen-
wohnprojekte (vgl. Pollack, 2007; Riss, 2016). Zur
planerischen Perspektive auf diese Prozesse und
Projekte liegen u.a. die genannten architekturge-
schichtlichen Forschungen sowie eine Reihe von
Arbeitshilfen vor, so auch eine Studie/Arbeits-
hilfe Geférderter Wohnbau in Wien: alltagsge-
recht, smart und sozial nachhaltig im Auftrag der
Wiener Wohnbauforschung (vgl. Droste/Diesen-
reiter/Riss 2017).

Die Frauen-Werk-Stadt | wurde bereits kurzfristig
nach Fertigstellung einer Evaluation aus dieser
Perspektive unterzogen. Eine Ubergreifende und
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auf eine langere Wohnerfahrung zurlickgehende
Bewertung der Frauen-Wohn-Projekte durch die
Nutzerlnnen steht — abgesehen von einigen Ba-
chelor-Arbeiten zur Frauen-Werk-Stadt | - jedoch
bisher aus. Da als wesentliches Element der Qua-
litdtsentwicklung in der Wohnbauforderung seit
gut zwei Jahrzehnten die explizite Ausrichtung
der Planung an den Bedurfnissen der Nutzerin-
nen benannt wird, setzt die hier angebotene Eva-
luationsstudie an diesem Punkt an: Sie analysiert
mithilfe sowohl quantitativer als auch qualitati-
ver Methoden die Alltagserfahrungen der Nutze-
rinnen mit Wohnraum, Wohnumfeld und Infra-
strukturen, die explizit geschlechterdifferenziert,
zielgruppenspezifisch und an den Lebensphasen
und alltaglichen Lebenswelten der Bewohnerin-
nen orientiert geplant wurden. Die Studie wurde

Frauenwohnprojekte in Wien

im Zeitraum von Mai bis Dezember 2019 erarbei-
tet, im Bereich der quantitativen Analyse in
Zusammenarbeit mit dem Wiener Institute for
Social Research and Consulting (SORA).

Die abschlieRenden Handlungsempfehlungen ad-
ressieren eine breite Fachoffentlichkeit, insbe-
sondere aber flir zukiinftige Ausschreibungen
/Konzeption von Bautrdger-Wettbewerben im
Rahmen der Wohnbau-Offensive 2018-2020
Verantwortliche und fir die Wettbewerbsverfah-
ren zustandige Jury-Mitglieder. Die Studie leistet
dariiber hinaus einen Beitrag zur Einordnung der
Frauen-Wohn-Projekte in einen von der Wohn-
bauforschung 2019 angestrebten Gesamt-Uber-
blick zu frauengerechtem Wohnen vom Roten

Wien bis heute.

1.1. Vom Roten Wien bis heute: Wohnbau von und fiir Frauen

Die Teilhabe von Architektinnen an der Gestal-
tung des Wiener Wohnbaus blieb bis in die
1990er Jahre gering. Die Auseinandersetzung mit
alltags- und frauengerechter Planung geht jedoch
auch in Wien bis weit in die Anfange des 20. Jahr-
hunderts zurtick: Bereits 1912 verband beispiels-
weise die Wiener Feministin und Sozialdemokra-
tin Therese Schlesinger ihre Forderungen nach
Abschaffung der Wohnungsnot mit einer Reflexi-
on der Komplexitat von Wohnungs-, Lebens- und
Geschlechterverhéltnissen und konkreten Vor-
schldgen fiir eine Entlastung von Frauen von den
Reproduktionsarbeiten durch eine Neuorganisa-
tion des Wohnbaus (vgl. Hauch, 2007).

Dem folgten in den 1920er Jahren die Beitrage
von Ella Briggs-Baumfeld und Margarete Schitte-
Lihotzky zum Wohnbau des Roten Wien im Sinne
einer Sozialen Architektur, die u.a. bereits noch
heute aktuelle Forderungen wie die nach der
Implikation offentlicher Einrichtungen in den
Wohnbau formulierte. Schiitte-Lihotzkys Ansatze
einer Wohnkiiche fiir die AufSere Vorstadt und der
beriihmten Frankfurter Kiiche, die darauf zielten,
mit einer modernen Kiichenplanung und daraus
resultierender Rationalisierung der Hausarbeit

Frauen die Vereinbarkeit von Hausarbeit und be-
ruflicher Arbeit zu erleichtern, wurde allerdings
durch die Entwicklung des ,,Neuen Wohnens” ins-
gesamt und unveranderte Rollenverhaltnisse in
den Familien weitgehend konterkariert (vgl. Dor-
hofer, 2007; Weresch, 2003; Zwingl, 1996).

Ein weiterer historischer Beitrag war die Ausstel-
lung Die Frau und ihre Wohnung, die 1950 im
Wiener Messepalast Gber 200.000 Besucherlnn-
nen zdhlte. Aufgrund des groRen Bedarfs an Aus-
einandersetzung mit der Organisation des Woh-
nens und der Rationalisierung von Hausarbeit
durch Technik, Mobiliar und Raumorganisation
wurde sie von 1951-1960 in kleinerem Format
von der in der Folge eingerichteten Wohnbera-
tungsstelle in einem Seitenfligel des Messe-
palasts gezeigt.

Von 1977 bis Mitte der 1980er Jahre bot eine Ar-
chitektin im Auftrag des Hausfrauenvereins ,Die
Frau und ihre Wohnung” diese Beratung erneut
an. In diesen Kontexten von Innovationsbestre-
bungen im Wohnbau und in der Wohnungsorga-
nisation wurden allerdings die Geschlechterver-
hédltnisse in Haus- und Familienarbeit kaum in
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Frage gestellt (vgl. Wonisch, 2007; auch Hart-
mann 2008, zur Interbau 1957 in Berlin).

Ein Perspektivwechsel diesbezliglich fand jedoch
Ende der 1970er Jahre/Anfang der 1980er im
Kontext der zweiten Frauenbewegung statt: sie
flhrte europaweit und so auch in Wien zur Etab-
lierung einer Vielfalt von ,Frauenrdumen® und
Frauenprojekten. Sie formulierte dariber hinaus
auch entscheidende Impulse zur Infragestellung
der Geschlechterverhaltnisse in der Planung und
eine grundlegende Kritik an der an mannlichen
Lebenswelten orientierten Architektur und Stadt-
planung. Diese Kritik adressierte die Monofunkti-
onalitat vor allem der Nachkriegssiedlungen, die
dichotome Unterscheidung zwischen privatem
und offentlichem Raum, mangelnde Beriicksichti-
gung von Sicherheit und die hierarchischen
Raum- bzw. Grundrissstrukturen auch im moder-
nen Wohnungsbau.

Forderungen nach einem frauen- und familien-
freundlichen Wohnumfeld sowie nach Funktions-
mischung in den Siedlungen begannen die
Planung zu verdandern. In Deutschland ,,mischten
Frauen mit“ in der Entwicklung von Qualitatskri-
terien fir eine frauenfreundliche Stadt- und Bau-
leitplanung (vgl. Zibell/Schréder, 2007), neben
den Frauenrdumen entstand eine Vielzahl von
Frauenwohnprojekten, mit Schwerpunkten bei-
spielsweise von Projekten aus der autonomen
Frauenszene in Berlin und Hamburg, sowie
Beginen-Projekten im Ruhrgebiet und im nord-
deutschen Raum.

In Osterreich sind firr diesen Zeitraum zunéchst
eher Beitrage zur feministischen Planungstheorie

Frauenwohnprojekte in Wien

als Entwicklungen von Wohnprojekten nachvoll-
ziehbar. Ein Beispiel ist jedoch die [ro*sa] Lila
Villa, das bis heute bestehende, 1982 instandge-
setzte Wiener Informationszentrum und Wohn-
projekt fur Lesben und Schwule.

Auf einen aktuellen Bedarf in diesem Bereich re-
agiert das mit Unterstiitzung der WBV GPA in der
Seestadt Aspern umgesetzte Baugruppen-Projekt
Quele]rbau. Umso greifbarer wird der Einfluss
dieses Perspektivwechsels jedoch in den 1990er
Jahren: sie brachten die Wiener Kriterien fiir eine
alltags- und frauengerechte Stadt- und Wohn-
bauplanung hervor, die beiden Frauen-Werk-
Stadt-Projekte und zunehmend auch selbstorga-
nisierte Frauenwohnprojekte in Wien, Graz und
Linz (vgl. Pollack, 2007; Riss, 2016).

Dieser Blick in die Geschichte der frauengerech-
ten Wohnbauplanung verweist darauf, dass es
seit gut einem Jahrhundert ein Thema im Wiener
Wohnbau ist, Vereinbarkeit und ,,soziale Raume*“
zu foérdern. Die Enquéte Frauen.Wohnen.Wien,
im Kontext derer diese Evaluationsstudie steht,
zeigt, dass dieses Thema bis heute nicht an Aktu-
alitat verloren hat. Vielmehr bleiben auch im 21.
Jahrhundert Frauen hauptzustandig fir die unbe-
zahlte Haus-, Reproduktions- und Pflegearbeit,
insbesondere in migrantischen Bevdlkerungs-
gruppen. Gleichzeitig steigt angesichts des demo-
grafischen Wandels, sich stetig diversifizierender
Beziehungs- und Familienformen und einer wach-
senden Zahl von Alleinerzieherlnnen der Bedarf
an anpassungsfahigen Raumangeboten und in-
klusiven, gemeinschaftsorientierten Wohnfor-
men, die in diesem Kontext bereits vorgedacht
und erprobt wurden.

1.2. Frauenwohnbau ,top down’ und ,bottom up‘ — vier Wiener Modellprojekte

Ausgehend vom historischen Kontext der Frauen-
Wohnbauprojekte und dem Gender Main-
streaming Prozess in der Wiener Wohnbauférde-
rung untersucht die vorliegende Evaluationsstu-
die Nutzerlnnen-Zufriedenheit in den Frauen-
Wohnbauprojekten Frauen-Werk-Stadt | (heute
Frauen-Werkstadt | und Margarethe-Schiitte-

Lihotzky-Hof), Frauen- Werk-Stadt Il, [ro*sa] Don-
austadt und [ro*sa] KalYpso. Analysiert werden
die Erfahrungen, die die Bewohnerinnen, darun-
ter vor allem die Frauen, in der alltaglichen Nut-
zung von Wohngebauden gemacht haben, die je
nach Entstehungszeitraum auf der Basis von
Kriterien frauen- und alltagsgerechter (1990er
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Jahre) bzw. gendersensibler und lebenspha-
senorientierter (2000er Jahre) Planung erbaut
wurden.

Gemeinsam ist allen vier Projekten die explizite
Zielsetzung frauen- und alltagsgerechter bzw.
gendersensibler sowie an Lebensphasen orien-
tierter Planung.? Drei der vier Projekte liegen in
groReren Stadtentwicklungsgebieten, in allen
vier Projekten leben wenige Bewohnerlnnen in
stark benachteiligenden Lebenslagen. Der hier
eingeldste Innovationsanspruch im  Wiener
Wohnbau resultiert — so das Ergebnis der Studie -
in allen Projekten einer Uberdurchschnittlichen
Wohnzufriedenheit. Dariiber hinaus kann jedes
der Projekte als Pionier(innen)projekt fur die
hohe Qualitat der Freiraumplanung im Wohnum-
feld gelesen werden, die sich inzwischen im Woh-
numfeld vieler Bautrdager- Wettbewerbe abbil-
det. Wesentliche Unterscheidungsmerkmale der
fir die Evaluationsstudie ausgewahlten Projekte
sind dabei jedoch ihr Entstehungskontext und die
Effekte, die die unterschiedliche Tragerschaft und
Bewirtschaftung dieser spezifischen Wohnbaube-
stdnde auf die Nachhaltigkeit der jeweiligen
Konzepte v.a. auf der Ebene der sozialen Nach-
haltigkeit hat.

Die 1997/98 bezogene Frauen-Werk-Stadt | im
21. Bezirk wurde vom Frauenbiiro der Stadt Wien
mit dem Ziel initiiert, zur Sichtbarkeit der Kompe-
tenz von Architektinnen und Planerinnen beizu-
tragen und die Qualitat und Umsetzbarkeit all-
tags- und frauengerechter Planung erfahrbar zu
machen. Fir das Wettbewerbs- und Expertinnen-
Verfahren zur Frauen-Werk-Stadt | waren auf der
Ebene des Stadtebaus wie der Architektur der
Wohnbauten ausschlieRlich Planerinnen und
Architektinnen eingeladen. Die Frauen-Werk-
Stadt | hat zwei Bautrager: die Wiener Wohnen
GmbH und die WBV GPA, letztere war seinerzeit
der einzige von einer Frau geleitete Bautrager in
Osterreich.

2 Im Folgenden wird vereinfachend durchgehend
frauen- und alltagsgerechter/gendersensibler Pla-
nung verwendet, mit dem Ziel, die Phasen der ge-
schlechtersensiblen Planung sichtbar zu halten.

Frauenwohnprojekte in Wien

Die Erfahrungen mit der Frauen-Werk-Stadt | im
21. Bezirk wurden im Folgeprojekt Frauen-Werk-
Stadt Il (Bautrager Gesiba) im 10. Bezirk genutzt
und weiterentwickelt. Begriindet durch die de-
mografische Entwicklung war neben alltags- und
frauengerechtem Bauen eines der wichtigsten
Ziele dieses Projekts das Schaffen guter Bedin-
gungen fir nachbarschaftliche Selbstorganisation
und betreutes Wohnen im Alter. Die beiden
Frauen-Werk-Stadt Projekte wurden also ,top-
down’ im Kontext gleichstellungspolitischer Ziel-
setzungen des Magistrats der Stadt Wien ermdog-
licht und in den Bestdanden traditioneller gemein-
nitziger Bautrdger verortet. Sie werden entspre-
chend von den Zielgruppen des geférderten
Wohnbaus allgemein bzw. vor dem Hintergrund
der Zielsetzung alternsgerechten Wohnens in der
Frauenwerkstatt Il von einem entsprechenden
Anteil dlterer Bevolkerung/Frauen bewohnt.

Die beiden Projekte des Vereins Frauenwohnpro-
jekt [ro*sa] entstanden ,bottom-up’, auf der Basis
einer Selbstorganisation von Frauen im Bereich
des Wohnens. Sie werden inhaltlich von zwei pro-
jektbezogenen Vereinen getragen, die im Rah-
men von Mitplanung maRgeblich Einfluss auf ihr
zukiinftiges Wohnen nehmen konnten. In beiden
Projekten leben liberwiegend Frauen. Das Pro-
jekt [ro*sa] Donaustadt ist ebenfalls im Bestand
der WBV-GPA verortet. Bedingt durch die Wohn-
bauférderung hat auch hier das Wohnservice
Wien ein Belegrecht. Das Projekt [ro*sa] KalYpso
ist mit der Kabelwerk GmbH als Bautrager insge-
samt in einem Umfeld des selbstorganisierten
und gemeinschaftsorientierten Wohnens veror-
tet. Flr beide Projekte gilt: Vereinsmitglieder sind
ausschlieBlich Frauen, die Mietvertrage liegen ex-
plizitin Frauenhand und auch hier leben aufgrund
der Finanzierungstrukturen wenige Frauen in
stark benachteiligten Lebenslagen. Die der Evalu-
ation (Kap. 3) vorangestellten Projekt-Steckbriefe
bieten einen ersten strukturellen Zugang.
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Frauenwohnprojekte in Wien

Entstehungskontext

Bautrdgerwettbewerb: geladener stadtebaulicher Wettbewerb. Vorbereitung
des Projektes seit Herbst 1992 durch das Frauenbliro der Stadt Wien in
Abstimmung mit den zustandigen Ressorts fiir Stadtplanung, Wohnbau und
Frauenfragen. Der Wiener Bodenbereitstellungs- und Stadterneuerungsfonds
(WBSF) schlug 1993 Grundstiick vor. Auswahl der Bautréager: Stadt Wien und
Wohnbauvereinigung fiir Privatangestellte (WBV-GPA), damals der einzige ge-
meinniitzige Bautriger Osterreichs, der von einer Frau geleitet wurde. Ende
1993 bis Anfang 1994 fiihrte das Frauenbiiro der Stadt Wien in Zusammenarbeit
mit der zustandigen Flachenwidmungsabteilung einen stadtebaulichen Wettbe-
werb durch, der auf den Anforderungen eines frauengerechten Wohn- und
Stadtebaus basierte. Acht Architektinnen wurden fiir das Expertinnen-Verfahren
beauftragt und auf- gefordert, mit einer Landschaftsplanerin zusammenzuarbei-
ten. Im Februar 1994 tagte die Jury unter dem Vorsitz von Kerstin Dérhofer und
dem Ehrenvorsitz von Margarete Schitte-Lihotzky, die spater Namensgeberin
des Bestands der Wiener Wohnen wurde.

Nach dem Wettbewerb wurde das Frauenbiiro vom WBSF zu stadtebaulichen
Koordinierungssitzungen beigezogen, um sicherzustellen, dass die in der
Ausschreibung geforderten alltags- und frauengerechten Planungskriterien
weiterverfolgt wurden.

Standort

FWS I: Carminweg 6-8, 1210 Wien; MSL-Hof: Donaufelder StraBe 99, 1210 Wien.

Architektinnen

= Franziska Ullmann

= Liselotte Peretti (Architekturbiiro Peretti + Peretti)

= Gisela Podreka

= Elsa Prochazka (Architekturbiiro Elsa Prochazka)

= Maria Aubock (Auboéck + Kardsz Landscape Architects)

= Kunst am Bau: Johanna Kandl (Gestaltung der zentralen Freiraumfolge)
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Architektur

22 Stiegenhauser mit 16 Wohnungen pro Eingang (3-Spanner). Geschlossene
6-geschossige Bebauung an der Donaufelder Strale, zwei Linearstrukturen 4- und
6-geschossig, kammférmige 4-geschossige Bebauung am Carminweg.

Frauenwohnprojekte in Wien

Bautrager Stadt Wien/Wiener Wohnen und WBV-GPA Wohnbauvereinigung fiir
Privatangestellte

Zielgruppe(n) Samtliche Zielgruppen des geforderten Wohnbaus, insbesondere Familien,
Alleinerzieherlnnen und dltere Menschen.

Wohnformen = Bauteil Ullmann: 3-4-Zimmer als Geschoss- oder Maisonettewohnungen

gestaltet), im obersten OG zwei betreute Jugendwohngemeinschaften mit je
6-7 Zimmern und Gemeinschaftsraum.

= Bauteil Peretti: geschossweise 3 bis 5 Wohnungen, verschiedene Wohnungs
groflen mit zentralem Vorraum.

= Bauteil Podreka: Maisonettewohnungen im EG, 2-4-Zimmer Wohnungen;
betreutes Wohnprojekt von , Jugend am Werk“ mit vier Einzelwohnrdumen.

= Bauteil Prochazka: je Geschoss zwei grofRe 3-4-Zimmer Wohnungen und eine
Kleinwohnung mit 1-2-Zimmern.

Projektbeginn / Bezug

Baubeginn: August 1995; Bezug: 1997/1998.

Gesamtflache Baugrundstiick

22.810 m?

Gesamtflache Wohnungen

43.000 m? (Bruttogeschossflache)

Anzahl Wohnungen

= Bauteile Ullmann + Peretti 177 WE; Bauteile Podreka + Prochazka: 180 WE

Sonstige Flachen

= Bauteil Ullmann: ca. 600 gm Geschéftsflache, Arztpraxis, Polizeiwachzimmer
= Bauteil Peretti: 170 gm groRes Kommunikationszentrum

= Bauteil Podreka: Sozialstation

= Bauteil Prochazka: Kindergarten

Mitplanungs- bzw.
Beteiligungskonzept

Mieterinnenmitbestimmung in der Planungsphase

Strukturen der
Selbstorganisation

Moglichkeit der Eigeninitiative der Mieterlnnen sowie Mieterlnnen-Beirate

Mitbestimmung bei der
Wohnungsvergabe

Vergabe eines Drittels der Wohnungen lber das Wohnservice Wien

Typologie
gemeinschaftsorientierter Rau-
mangebote

= Betreute Jugendwohngemeinschaften mit je 6-7 Zimmern und einem
Gemeinschaftsraum

= Kommunikationszentrum

= Gemeinschaftsraume, Waschkiichen, Begegnungsflachen im Stiegenhaus,
Werkstatten

Typologie Freirdume

= Auto- und barrierefreie Anlage

= Fullaufige Freiflachen, durchlassige ErschlieBungs- und Bewegungsflachen
mit Aufenthaltsqualitat

= ErschlieBung aller Gebaude und Stiegen Uber die Freiraumbereiche

= |neinanderflieBen unterschiedlicher Freiraumformen: urbaner Platz (ohne Ge-
staltung, Sitzgelegenheiten), Anger als Spielstrale mit Sitzstufen, Gartenhofe
mit Kinderspielplatzen, gedeckte Spielloggien am Siedlungsrand, Spiel- und
Festwiese sowie Ballspielkafig.

= Dachterrassen in beiden Bestanden

Schlusselelemente
feministischer bzw.
gendergerechter Planung

= Beriicksichtigung der Aspekte ,weiblichen Alltagslebens” und der
Anforderungen von Haus- und Familienarbeit in der Planung

= Flexible und vielfaltige Nutzbarkeit der Wohnrdume, Anpassungsfahigkeit an
die Bedirfnisse der Bewohnerlnnen

= Kichen als Arbeitsplatz und Aufenthaltsort zur besseren Vereinbarung von
Hausarbeit und Kinderbetreuung, Blickbeziehung nach aufRen
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Frauenwohnprojekte in Wien

Kinder- und familienfreundliches Wohnumfeld mit zahlreichen indoor und
outdoor Spielmdglichkeiten fur Kinder, Kinderwagenabstellrdume,
Waschkiichen

Angstfreie Ausgestaltung der Innen- und AuRenrdume

Differenziertes Freiraumangebot fiir unterschiedliche Zielgruppen und
Nutzungen
Sicherheit: kurze und tbersichtliche Wege, einsehbare Hauseingdnge und

Stiegenhduser, natirlich belichtete Tiefgaragen zur Vermeidung von
Angstraumen

Umsetzung ausschlieBlich durch Architektinnen und Planerinnen, Erhéhung
der Teilhabe von Fachfrauen an der Stadtentwicklung; gleichzeitige

Uberpriifung der Anwendbarkeit von Kriterien fiir frauen- und alltagsgerech-
tes Bauen anhand dieses konkreten Vorhabens
Namensgebung im Bestand der Wiener Wohnen zielt auf Sichtbarkeit/Wert-

schatzung von Pionierinnen-Leistungen in der Architektur. Margarete
Schiitte-Lihotzky (1897-2000) absolvierte als erste Frau einen Architekturab-
schluss an der Kunstgewerbeschule in Wien. Sie gilt als erste dsterreichische
Architektin. Entwurf zahlreicher Wohnungen fiir alleinstehende und berufsta-
tige Frauen. Eingang in die Architekturgeschichte mit dem Entwurf der Frank-
furter Kiiche. Ehrenvorsitzende der Jury des Wettbewerbsverfahrens.

Wohnumfeld

Von Anfang an gute Nahversorgung flr Alltagskonsum, Kinderbetreuung,
Gesundheitsangebote, Freizeit und Sport, Bildung und Kultur, u.a. in der
straBenseitigen EG-Zone. Verbesserung durch Entwicklung des Donaufelds,
aktuell Defizit Schulplatze.

Verkehrsanbindung

Zwei Jahre nach Bezug erfolgte die Straenbahnanbindung am Carminweg,
mit Anschluss an die U-Bahn zur Innenstadt.

Quellen: Buchinger/Gschwandtner/Zwingl 1999, Droste/Diesenreiter/Riss 2017, Kail
2007, Irschik/Kail 2013, Konecny 1996, Leitstelle Alltags- und Frauengerechtes
Planen und Bauen 2001, Riss 2016, Stadt Wien / Magistratsdirektion — Ge-
schaftsbereich Bauten und Technik (0.J.), Wiener Wohnen (0.J.).

Abbildungen Abb 1/2) (links oben und unten) Frauen-Werk-Stadt I, Abb 3/4 (rechts oben und

unten) Margarete-Schiitte-Lihotzky-Hof
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Frauen-Werk-Stadt Il

Frauenwohnprojekte in Wien

Entstehungskontext Bautrdagerwettbewerb: Offener Wettbewerb zum Thema ,Betreutes
Wohnen sowie alltags- und frauengerechte Planung”, Februar 2000.
Auslobung des Wettbewerbs durch den Wiener Bodenbreitstellungs- und
Stadterneuerungsfonds (WBSF). Aufbereitung des Themenschwerpunkts
,Betreutes Wohnen sowie alltags- und frauengerechte Planung” durch
die Leitstelle fiir alltags- und frauengerechtes Planen und Bauen.
Formulierung von Qualitatskriterien, Vorprifung der Wettbewerbsbei-
trage durch die Plan- und Leistelle, sowohl bei Ausschreibung, Vorpri-
fung. In der Jurydiskussion starker Fokus auf Beriicksichtigung von Haus-
und Familienarbeit sowie nachbarschaftliches Wohnen.

Standort Troststrale 73 — 75, 1100 Wien

Architektinnen = Biro Ifsits-Ganahl-Larch (Bauteile A und C)

= Dipl.-Ing.in Christine Zwingli (Bauteil B)

= Biiro Land in Sicht (Freiraumplanung)

Architektur 6 Stiegenhauser mit 22 Wohnungen pro Hauseingang (4-Spanner); dichte
Blockrandbebauung mit Innenhof. Bei Wettbewerbsauslobung wurde an
ein Eckgebdude als Relikt der urspringlichen Griinderzeitbebauungange
knupft. Dichte Bebauung: Bauteil A (Norden), B (Osten) und C (Westen)
umfassen jeweils 6 Geschosse, der stidliche Trakt von Bauteil B umfasst 4
Geschosse. Der nach Siiden ge6ffnete Baublock ist an einer Stelle ge-
offnet und ermdoglicht Belichtung der Wohnungen und des Innenhofs;
EG-Zone ist an der Ecke TroststralRe und Zohmanngasse geoffnet.

Bautrager Gemeinnutzige Siedlungs- und Bauaktiengesellschaft (GESIBA)

Zielgruppe(n) Seniorlnnen und Familien, Fokus auf ,selbststdndigen Alte”, die keine
bzw. nur geringe regelméaRige Betreuungsleistungen bendtigen.

Wohnformen = Bauteil B fiir Mehrgenerationenwohnen: auf jedem GeschoR existieren
zwei kleine Seniorlnnenwohnungen und zwei grofRere Familienwohnun-
gen, Zusammenschalten bei Bedarf moglich.

= Schwerpunkt Seniorlnnenwohnungen mit 1 bis 3 Zimmern, entlang der
Grafgasse, 24-h Notruf.

= Wohngemeinschaft fir Menschen mit Behinderung mit 5 Wohnein-hei-

ten
Projektbeginn / Bezug Baubeginn: August 2000; Bezug: 2004.
Gesamtflache Baugrundstiick 4.600 m?
Gesamtflache Wohnungen 15.000 m? Bruttogeschossflachen)
Anzahl Wohnungen 140 Wohnungen
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Frauenwohnprojekte in Wien

Sonstige Flachen

Polizeiwache im EG, Hausbetreuungszentrum im EG

Mitplanungs- bzw. Keine
Beteiligungskonzept
Strukturen der Keine

Selbstorganisation

Mitbestimmung bei der Wohnungs-
vergabe

Vergabe eines Drittels der Wohnungen lber das Wohnservice Wien

Typologie
gemeinschaftsorientierter
Raumangebote

= Waschkiiche
= Sauna
= Kinder- und Jugendspielraum

Typologie Freirdume

= Alle Wohnungen verfiigen Uber private Freirdume.

= Innenhof mit geneigtem Geldnde, barrierefreie Durchwegung und
ErschlieBung

= Hofseitiger Ubergangsbereich zwischen Freiraum und zuriickversetz-
tem Erdgeschoss mit witterungsgeschltztem Aufenthaltsbereich vor
drei Stiegenzugangen sowie pavillionartigem Waschsalon und Fahrrad-
und Kinderwagenraum.

= Dachterrassen

Schlisselelemente
feministischer bzw.
gendergerechter Planung

= Weiterentwicklung der FWS | mit Fokus auf Wohnen im Alter

= Potential fiir betreutes Wohnen

= Verschiedene flexible Wohnungstypen fiir unterschiedliche Lebenspha-
sen: von Kleinwohnungen mit optional abtrennbarem Wohn-  be-
reich fur Alleinerziehende, Giber Maisonettenwohnungen mit einer
GrofRe zwischen 80 und 105 gm bis hin zu gréBeren Familienwohnun-
gen, die bei Bedarf mit angrenzenden Kleinwohnungen fiir Seniorlnnen
verbunden werden kénnen.

= Kooperation mit Trager FORTUNA (Beitrag zur Fortuna-Betreuung fix
integriert in Miete der Seniorlnnenwohnungen, 1,89 Euro/m2)

= ErschlieBungszonen fiir nachbarschaftlichen Austausch, verglaster
Waschsalon im EG, Kinder- und Jugendspielraum, Kommunikations-
raume fir Seniorlnnen, Gemeinschaftsterrasse mit Sauna

= |nnenhof mit Spielplatz und Sitzgelegenheiten fiir dltere Menschen

= QOption professioneller Pflege und Betreuung

Wohnumfeld

= Dicht bebautes Griinderzeitstadtquartier in traditionellem Arbeiterbe-
zirk, hoher Anteil migrantischer Bevélkerungsanteil

= Fortunapark und andere Parkanalagen in unmittelbarer Nahe, Spiel-
platze fur verschiedene Altersgruppen, Hundezone

= Zahlreiche 6ffentliche und private Kindergarten

= Volks- und weiterfiihrende Schulen, ein Gymnasium im direkten
Wohnumfeld

= Medizinische Infrastruktur

= Mehrere EinkaufsstraBen in fuRlaufiger Erreichbarkeit (ca. 10 Gehmin.)

Verkehrsanbindung

= Diagonale fullaufige Durchlassigkeit des Hofes bietet kurze Verbindung
von den Wohnungen zur Haltestelle der 6ffentlichen Verkehrsmittel.

= Direkte Anbindung an Bus- und StraRenbahnlinien, 500 m entfernt wei-
tere Bus- sowie Regionalbuslinien

Quellen Droste/Diesenreiter/Riss 2017, Lukas/Schonfeld 2008, Stadtbaudirektion
Wien/Magistratsdirektion Gruppe Bauten und Technik (Hrsg.) (0.J.)
Abbildungen Abb 5/6) Innenhof Frauen-Werk-Stadt Il
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[ro*sa] KalYpso

Frauenwohnprojekte in Wien

Entstehungskontext

Bottom-up Projekt. 2007 Vereinsgriindung [ro*sa] KalYpso. Vereinsgeschichte:
Janner 2003 Idee eines Frauenwohnprojekts von Sabine Pollak. Bildung einer
Gruppe interessierter Frauen, regelmaBige Treffen mit dem Ziel ein gemeinsames
Frauenwohnprojekt in Wien zu verwirklichen; Juni 2003 Griindung des Vereins
Frauenwohnprojekt [ro*sa], Entwurf von Ideen und Traumen in zahlreichen
Workshops, ,Vereinstagen” und Arbeitsgruppen, Konkretisierung von Vorstellun-
gen und Wiinschen; 2004 Preis der Osterreichischen Gesellschaft fiir Umwelt und
Technik (OGUT) fir Partizipation. Die Grundstiickssuche stellte eine groRe
Herausforderung dar. Ende 2006 zeichneten sich zwei erfolgversprechende
Standortoptionen ab: Frauenwohnprojekt [ro*sa] KalYpso und der Verein Frauen-
wohnprojekt [ro*sa] Donaustadt. Nachdem Vereinsfrauen zwei Etagen in einem
anderen Gebadude ablehnten, da dies dem Gemeinschaftsanspruch nicht gerecht
wurde, stand aufgrund einer unerwarteten Grundstiicksteilung eine andere
Flache zur Verflugung, der Bauplatz Y des Kabelwerks (deshalb KalYpso).

Standort

Oswaldgasse 35, 1120 Wien

Architekten

Werkstatt Wien, Spiegelfeld ZT GmbH

Architektur

U-formige Bebauung mit geschitztem Innenhof

Bautrager Kabelwerk GmbH

Zielgruppe(n) Frauen* aller Altersgruppen mit/ohne Kinder und Partnerinnen, die in Frauenzu-
sammenhangen leben und sich gegenseitig unterstitzend den Alltag teilen wol-
len. Ziel: Gleichwertiges Zusammenleben von Frauen* aller Generationen in un-
terschiedlichen Lebens- und Liebeszusammenhéangen.

Wohnformen = Wohnungen zwischen 50 und 100 m? (schaltbar), gréRtenteils mit Garten, Ter-

rasse oder Loggia

Projektbeginn / Bezug

Baubeginn: 2007; Bezug: 2009

Gesamtflache Grundstiick

1352 m?

Gesamtflache Wohnungen

2849 m?

Anzahl Wohnungen

43 Wohnungen mit Eigentumsoption

Sonstige Flachen

7 Biirordume von 13 bis 39 m?, per Einzelmietvertrag bei der Kabelwerk GmbH

Mitplanungs- bzw.
Beteiligungskonzept

= Von Anfang an waren Frauen (Verein) am partizipativen Planungsprozess fur
das gesamte Haus und die Wohnungen beteiligt.

= Ein Verhandlungsteam des Frauenprojekts tagte regelmaRig mit dem Architek-
turbiiro Spiegelfeld, bestimmte mit (WohnungsgrofRen, -hohen, Gemein-
schaftsraume und Gange, Bliros, kommunikationsférdernde Elemente, Woh-
nungsverdanderungen nachtraglich usw.).
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Strukturen der
Selbstorganisation

= Bei Gemeinschaftsentscheidungen hat jede Wohnung eine Stimme, unabhan-
gig von der Anzahl der Bewohnerlnnen je Wohnung.

= Es gibt keine Verpflichtung zur Teilnahme am Gemeinschaftsleben.

= 2 Haussprecherlnnen (eine Mitfrau und eine Person der Wohnservice-Miete-
rinnen) haben die Aufgabe, gemeinsame Aktivitaten, Projekte und aktuelle
Themen im Projekt zu kommunizieren.

Mitbestimmung bei der

= Vergabe eines Drittels der Wohnungen {iber das Wohnservice Wien

Wohnungsvergabe = Verein verfligt Gber knapp zwei Drittel der Wohnungen
= Bestehende schriftliche Vereinbarung mit dem Bautrager, verbrieftes Vor-
schlagsrecht fiir Bewohnerinnen. Eine entsprechende Vereinbarung wurde
auch dem Schwesterprojekt zur Verfligung gestellt.
Typologie = Gemeinschaftsraum mit angrenzender Terrasse

gemeinschaftsorientierter
Raumangebote

= Werkstatt
= Waschkiche

Typologie Freirdume

= Private Freirdume (Garten, Terrasse, Loggia)
= Gartenhof mit Spielplatz, Dachterrassen

Schlisselelemente
feministischer bzw.
gendergerechter Planung

= Nur Frauen kdnnen Vereinsmitglieder werden, Manner sind in der Haus-
gemeinschaft willkommen. Jede Mitfrau zahlt monatlich einen selbst
gewadhlten Beitrag, um gemeinsame Projekte im Haus zu finanzieren.

= Mietvertrdge in Frauenhanden aus politischem Anspruch und zur
Sicherstellung der Wohnraumversorgung von Frauen.

Wohnumfeld

= Autofreie Siedlung Kabelwerk.

= Kulturbau und Kindergéarten als Bestandteil des Kabelwerkes

= Stadtteil mit gutem Angebot fiir den Alltagskonsum, der Gesundheitsversor-
gung, Gastronomie, Sport-, Bildungs- und kultureller Infrastruktur

Verkehrsanbindung

U-Bahn, Bus- und StraBenbahnhaltestelle in fulaufiger Ndahe

Quellen

Diesenreiter 2015, Stadt Wien 2019, www.[ro*sa]-kalypso.at

Abbildungen

Abb 7) Innenhof [ro*sa] KalYpso, Abb 8) Eingangsbereich Oswaldgasse
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http://www.[ro*sa]-kalypso.at/

Frauenwohnprojekte in Wien

Entstehungskontext siehe [ro*sa] KalYpso
Standort Anton-Sattler-Gasse 100, 1220 Wien
Architektin = Sabine Pollak, Koeb&Pollak

= Aubock & Karasz (Freiraumplanung)

Architektur

= langgestrecktes 5-geschossiges Gebdaude mit mehrfachen Hofeinschnitten,
Langserstreckung von Nordosten in Richten Stiidwesten

= ErschlieBung im Stiegenhaus erfolgt durch einen zentralen, natiirlichen
Passagenraum, der sich Gber drei GeschoRe zieht und sich in jedem Stockwerk
durch verschiedene Einschnitte in einzelne Zonen unterschiedlicher
Raumhéhen und -qualitdten gliedert.

= Nachtragliche Positionierung von Wohnungstrennwanden und Adaption der
Grundrissstrukturen ist aufgrund der Sdulenkonstruktion des Gebaudes

moglich.
Bautrager WBV-GPA
Zielgruppe(n) Frauen aller Altersgruppen, Alleinerzieherinnen ebenso wie Seniorinnen,
einkommensschwache Frauen, Singles, Paare sowie Wohn- und Lebensgemein-
schaften aller Art; Manner sind willkommen.
Wohnformen = 2 barrierefreie Wohneinheiten im EG fiir Seniorinnen

= 7 Maisonettewohnungen
= Variable Grundrissgestaltung mit verschiedenen Wohnungstypen,
nachtrégliche Anderungen sind méglich.

Projektbeginn / Bezug

Baubeginn: 2008; Bezug: 2009 (Planung 2007-2008)

Gesamtflache Baugrund 1.506 gm
Gesamtflache Wohnungen 3.326 gm
Anzahl Wohnungen 40 Wohnungen

Mitplanungs- bzw.
Beteiligungskonzept

= Die Architektin raumte der Frauengruppe des Vereins [ro*sa] Donaustadt
umfangreiche Mitbestimmungsmoglichkeiten ein.

= Die Gruppe definierte wichtigsten Inhalte des Projektes, wie die Art und
Positionierung der Gemeinschaftsrdume, Organisation der Wohnungen und
Anzahl der unterschiedlichen Wohnungstypen.

Strukturen der
Selbstorganisation

= Verein [ro*sa] Donaustadt, vielfltige Formen der Nachbarschaftsbeteiligung

Mitbestimmung bei der Woh-
nungsvergabe

= VVergabe eines Drittels der Wohnungen (iber Wohnservice Wien

Typologie
gemeinschaftsorientierter
Raumangebote

= Gemeinschaftsrdume und -flachen fur Spiel, Sport, Bewegung sowie eine Sauna
= Werkstatt
= Bibliothek, Wohnflur
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= Waschkiiche

Typologie Freirdume

= Wohnungen verfiigen (bis auf eine) alle liber privaten Freiraum (Balkone,
Garten)

= Gemeinschaftlich nutzbare Freirdume im Erdgeschoss

= Dachterrassen (verortet bei Sauna und Waschktiche)

= Hofseitig gelegener Gemeinschaftsgarten mit Kinderspielplatz mit Obstbdumen
und Beeten, zusatzlich auf der Dachterrasse begriinte Flachen und Beete

Schlisselelemente
feministischer bzw.
gendergerechter Planung

= Mietvertrage in Frauenhdanden

= Mitgestaltungsmoglichkeiten der Vereinsfrauen fiihrten zu einer Vielzahl an
unterschiedlichen Wohnungstypen und Grundrissen

= Einraum-, Loftwohnungen oder Wohnungen mit mehreren getrennt
begehbaren Zimmern; bei den groReren Wohnungen Mdéglichkeit, einen
weiteren Eingang zu schaffen.

= 2010 Widmung des Hauses der ersten Frauenministerin Johanna Dohnal

Wohnumfeld

= Kagraner Platz und Neubaugebiet ,Kagraner Spange” sowie weniger dichte
Ein- und Mehrfamilienhaussiedlungen.

= Zahlreiche Infrastruktureinrichtungen wie Schulen, Kindergarten, Arztpraxen,
Sportanalagen, groRer Generationenspielplatz, Hallenbad etc.

= Gute fuBlaufige Nahversorgung mit zahlreichen Einkaufsmoglichkeiten und
Restaurants.

Verkehrsanbindung

= Anbindung an die Innenstadt und Naherholungsgebiete tiber die U-Bahn und in
ca. 60 m Entfernung Busanbindung.
= Tiefgaragenpldtze im Projekt.

Quellen: Droste/Diesenreiter/Riss 2017, Nextroom.at: Frauenwohnprojekt [ro*sa] Donaustadt
(0.J.)
Abbildungen Abb 9) StraBenansicht [ro*sa] Donaustadt, Abb 10) Dachterrasse
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2. FORSCHUNGSDESIGN

Um eine moglichst differenzierte Beantwortung
der Forschungsfragen gewahrleisten zu kdnnen,
wurde auf einen vielseitigen Methodenmix aus
qualitativen und quantitativen Elementen ge-
setzt. Neben einer umfassenden Literatur- und
Datenanalyse zu Beginn der Studie wurden diffe-
renzierte Plananalysen, sowohl der Konzepte
zum Zeitpunkt der Projektentwicklung, als auch
der Umsetzungsplane der vier Wohnhausanlagen
Frauen-Werk-Stadt |, Frauen-Werk-Stadt Il sowie
der beiden [ro*sa] Projekte durchgefiihrt.

Im Zeitraum zwischen Juni und September 2019
fanden vier projektspezifische Werkstattgespra-
che mit Bewohnerinnen als lebensweltlichen und
teils gleichzeitig fachlichen Expertlnnen statt,
sechs leitfadengestiitzte Interviews mit fachli-
chen Expertlnnen aus den Projektkontexten und
ein Expertinnen-Workshop mit Teilnehmenden
aus relevanten Fachverwaltungen, der Architek-
tur und Wohnungswirtschaft sowie zivilgesell-
schaftlichen Akteurlnnen aus dem Bereich Woh-
nen und Unterbringung von Frauen. Im letztge-
nannten Workshop wurden die in den vorange-
henden Werkstattgesprachen und mittels einer
Haushaltsbefragung (vgl. Kap. 2.4) gewonnen
Erkenntnisse kritisch reflektiert sowie Zugange
sozial und auf dem Wohnungsmarkt benachteilig-
ter Frauen zu frauengerechtem Wohnraum dis-
kutiert (vgl. Handlungsempfehlungen, Kap. 5).

Frauenwohnprojekte in Wien

Die Haushaltsbefragung wurde parallel zu den
qualitativen Forschungsbausteinen im Zeitraum
von Juni/Juli 2019 vom Wiener Institute for Social
Research and Consulting (SORA) durchgefiihrt. In
diesem Rahmen wurden 200 Bewohnerinnen der
vier Wohnhausanlagen Frauen-Werk-Stadt |,
Frauen-Werk-Stadt Il sowie der beiden [ro*sa]
Projekte mithilfe eines an den Forschungsfragen
und der Sozialwissenschaftlichen Grundlagenfor-
schung fiir Wien (SOWI) orientierten Fragebo-
gens befragt. Die Ergebnisse zu den unterschied-
lichen Forschungsfragen wurden im ersten Schritt
einzeln ausgewertet, in der Analyse jedoch teil-
weise thematisch neu gruppiert.

Darauf aufbauend wurden Handlungsempfeh-
lungen fir Politik, Verwaltung und die breitere
Fachoffentlichkeit formuliert. Sie adressieren ins-
besondere fiir zukiinftige Ausschreibungen bzw.
die Konzeption von Bautragerwettbewerben im
Rahmen der Wohnbau-Offensive 2018-2020 Ver-
antwortliche und fiir die Wettbewerbsverfahren
zustandigen Jury-Mitglieder. Die Studie leistet
dariiber hinaus einen Beitrag zur Einordnung der
Frauenwohnprojekte in einen von der Wohnbau-
forschung 2019 angestrebten Gesamtiiberblick
zu frauengerechtem Wohnen und der Rolle von
Frauen in der Architektur und Wohnungswirt-
schaft vom Roten Wien bis ins heute.

2.1. Vergleichende Gender-Analyse der Wettbewerbs- und Einreichplanungen der Projekte

Den Plananalysen der Projekte liegen Kriterien
des Gender Mainstreaming in der Planung zu-
grunde, die fir die 2017 der Wohnbauforschung
Wien vorgelegten Studie Geférderter Wohnbau in
Wien: alltagsgerecht, smart und sozial nachhaltig
aus der relevanten Fachliteratur zusammenge-
fasst wurden (vgl. Droste/Diesenreiter/Riss 2017:
31-33).

Sie sind zu Teilen auch in der vierten Saule des
4-Sdulen-Modells der Wiener Wohnbauforde-
rung verankert, der Saule Soziale Nachhaltigkeit.

Betrachtet wurden die MaRstabsebenen Woh-
numfeld, Wohngebaude und Wohnung. Analyse-
kriterien in Bezug auf das Wohnumfeld waren
wohnungsnahe Infrastruktur, wohnungserwei-
ternde Nutzungen sowie Orientierung, Sicherheit
und Barrierefreiheit in der Wohnanlage wie auch
Typologie und Dimension der Freirdume.

Analysekriterien in Bezug auf das/die Wohnge-
bdude umfassten Anzahl, Lage und rdumliche
Ausbildung der ErschlieBungsbereiche, der Ge-
meinschaftsraume sowie der Hausnebenraume.
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Fiir die Analyse der Gesamt-Projekte wurden zum
einen deren Konzeption und maRgebliche Zielset-
zungen im Zeitraum der Projektentwicklung er-
fasst. Zum anderen wurden die Architektur- und
Freiraumplanungen zum Zeitpunkt der baulichen

2.2. Werkstattgesprache

Der Durchfiihrung von Werkstattgesprachen liegt
ein beteiligungsorientierter Forschungsansatz zu-
grunde, der die Erfahrungen und Bewertung der
Bewohnerlnnen zu den Raum-, Wohnumfeld-
und Infrastrukturangeboten dieser Wohnpro-
jekte wertschatzt als zukiinftige Wohnbauforde-
rung und -planung qualifizierendes Wissen.
Grundlage der Werkstattgesprache waren als Ar-
beitsmaterialien Lageplane, Isometrien, Grund-
risse und Schnitte sowie Fotos der jeweiligen
Wohnbauprojekte. Sie dienten der Visualisierung
bei der gemeinsamen Bearbeitung der in diesem
Format zu adressierenden Forschungsfragen:

®  Kriterien der Motivation, in Frauen-Wohn-
bauprojekt zu ziehen und Einlésung/Bewdh-
rung im entwickelten Wohnalltag?

®  Bewertung der Wohnanlagen und Wohnun-
gen sowie der angrenzenden Freirdume und
gemeinschaftsférdernden Raumangebote?

®  Rolle von Mitplanungs- und
Beteiligungsprozessen fiir frauengerechtes
Wohnen?

Insgesamt fanden vier Werkstattgesprache statt,
aufgrund ausschlieRlicher Teilnahme zunéachst
von Mieterlnnen/Mieterbeirdten der WBV- GPA
getrennt in den beiden Frauen-Werk-Stadt Pro-
jekten sowie den beiden [ro*sa] Projekten.

Abb. 11) Werkstattgesprach
[ro*sa) KalYpso und [ro*sa] Donaustadt

Abb .12) Werkstattgesprach 3,
Frauen-Werk-Stadt Il

Umsetzung analysiert. In dieser Gegenuberstel-
lung wird deutlich, inwiefern sich Projektzielset-
zungen und —vorgaben von der tatsachlichen Um-
setzung unterschieden und welche Effekte dies
ggfs. hatte.

Die Einladung/Ansprache zu den Werkstattge-
sprachen wurde in der Frauen-Werk-Stadt | und
der Frauen-Werk-Stadt Il unterstiitzt durch die
Wohnbautrager und das von SORA mit der Haus-
haltsbefragung beauftragte Feldforschungsinsti-
tut, durch Aushange und Einwurf der Einladungen
in die Postkasten. Bei den [ro*sa] Projekten, zu
denen bereits Vorkontakte bestanden, erfolgte
die Ansprache Uber den Verein.

Zum Werkstattgesprach im Margarete-Schiitte-
Lihotzky Hof wurde mit Unterstlitzung des
Mieterbeirats der Wiener Wohnen eingeladen,
der neben der Verteilung der Einladung in die
Postkdsten auch gezielt Mieterlnnen ansprach.

Die Werkstattgesprache fanden jeweils zwischen
17.00 und 19.30 Uhr in den Gemeinschaftsrdu-
men bzw. auf den Gemeinschaftsdachterrassen
der Wohnanlagen statt. Da die Werkstattgespra-
che aufgrund des Projektzeitraums alle in bzw.
das erste knapp vor den Wiener Sommerferien
stattfinden mussten, erwies sich die Teilnahme-
bereitschaft als begrenzt. Insgesamt nahmen 22
Bewohnerlnnen an den Werkstattgesprachen
teil, finf Manner und 17 Frauen im geschatzten
Alter zwischen 40 und tber 80 Jahren teil, darun-
ter Mitglieder des Mieterbeirats aus dem Marga-
rete-Schiitte-Lihotzky Hof (vgl. Anhang, Tab.1).

Abb. 13) Werkstattgesprach 4,
Margarete-Schutte-Lihotzky-Hof

urbanNpius

DrostesPartner

Frauenwohnprojekte in Wien
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2.3. Expertinnen-Interviews und -Workshop

Ergdnzend zu den Werkstattgesprachen mit den
Bewohnerlnnen fanden sechs Interviews mit re-
levanten Akteurlnnen aus dem Kontext der Frau-
enwohnprojekte statt (siehe Anhang, Tab. 2), da-
runter Freya Brandl, Architektin und Mitbegriin-
derin des gemeinnitzigen Vereins kolokation —
gemeinsam urban wohnen. Das Interview mit ihr
hatte zum Ziel, das Thema gemeinschaftlichen
Wohnens fiir Frauen jeden Alters im Spiegel der
beiden kolokationen Projekte zu reflektieren, die
implizit auch Schliisselelemente gendersensibler
Planung abbilden. In allen Interviews standen
frauenspezifische Anforderungen an das Wohnen
und die Architektur selbst, aber auch an die Ak-
teurlnnen der Wohnungspolitik und der Bautra-
gerlnnen im Fokus.

Zum Abschluss der quantitativen und qualitativen
Erhebungsphase wurde im September 2019 ein
ExpertinnenWorkshop durchgefiihrt zur kriti-
schen Reflexion der bis zu diesem Zeitpunkt ge-
wonnen Erkenntnisse aus den Bewohnerlnnen-
Werkstatt-Gesprachen. Weiter stand in diesem
Workshop zur Diskussion, welche Kriterien und

2.4. Haushaltsbefragung

Die Haushaltsbefragung wurde im Zeitraum von
Juni bis Juli 2019 durch das SORA - Institute for
Social Research and Consulting in allen vier hier
betrachteten Wohnhausanlagen durchgefiihrt.

Die Befragung adressierte alle Geschlechter, eine
Teilnahme wurde SORA zufolge nur von Frauen
erreicht. Die Zusammensetzung der Stichprobe
(n=200) orientiert sich proportional an der Anzahl
der Bewohnerinnen der Wohnhausanlagen?. Die
200 Interviews wurden anndhernd proportional
zur Anzahl der Haushalte in den einzelnen Bautei-
len/Wohnbauprojekten geschichtet. Es kam eine

3 Maximale Schwankungsbreiten: 7% (n=200); 9%
(n=133); 17% (n=35 bzw. 32)

Aspekte der geférderte Wohnbau in Wien ggfs.
(noch) nicht erfillt, um die breite Vielfalt der
Frauen in Wien in ihrer Alltagsgestaltung, ihrer
Teilhabe und der Vereinbarkeit unterschiedlicher
Lebensbereiche zu unterstiitzen. Der Workshop
forderte zugleich den fachlichen Austausch und
die (weiteren) Vernetzung fiir das Handlungsfeld
relevanter Akteurlnnen.

Die Teilnehmerlnnen brachten Expertise aus rele-
vanten Fachverwaltungen (Magistratsdirektion -
Geschaftsbereich Bauten und Technik, MA 57 -
Referat Grundlagenarbeit), aus dem Bereich der
Wohlfahrtsverbande (Caritas Wien) und zivilge-
sellschaftlicher Organisationen (Orientexpress -
Beratungs-, Bildungs- und Kulturinitiative fir
Frauen, JUNO —Zentrum fiir Getrennt- und Allein-
erziehende) ein, die sich mit den Themen Woh-
nen bzw. Unterbringung fir Frauen beschaftigen.
Dartber hinaus trugen ein Mitglied der Ge-
schaftsflihrung der Wohnservice Wien GmbH so-
wie eine Architektin, die in einem der Frauen-
wohnprojekte lebt, mit ihren Kompetenzen zum
fachlichen Dialog bei (vgl. Anhang, Tab. 3).

Zufallsstichprobe zur Anwendung. Aufgrund der
kleinen Population (N=580 Haushalte in 4 Wohn-
hadusern) gewahrleistete diese Stichprobengrofle
ein maximales Konfidenzintervall ((95%) von +/-
5,6%). Die Befragung erfolgte entsprechend wie
folgt:

®  Frauen-Werk-Stadt I: n=133 (67 %)
= Haus Prochazka, WBV-GPA, n=25 (13%)
= Haus Podreka, WBV-GPA, n=50 (25%)
= Haus Ullmann, Wiener Wohnen, n=42
(21%)
= Haus Peretti, n=16 (8%)
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®  Frauen-Werk-Stadt Il, n=35 (18%)
®  [ro*sa] Donaustadt, n=16 (8%)
B [ro*sa] KalYpso, n=16 (8%)

Ziel der Haushaltsbefragung war es, zusatzlich zu
den qualitativen Ergebnissen, quantitative Daten
zur Wohnzufriedenheit der Mieterinnen in Bezug
auf die Erfullung von Aspekten frauengerechter
Planung zu generieren. Neben der Frage der Zu-
friedenheit mit der Wohnanlage generell, wurde
nach dem Bewusstsein tiber und Bewertung von
unterschiedlichen Aspekten von frauengerech-
tem, familiengerechtem, gendergerechtem, all-
tagsgerechtem bzw. lebensphasenorientiertem
Wohnen sowie der Motivation fiir den Einzug ge-
fragt. Die Befragung zum Bewusstsein zum Woh-
nen im Modellprojekt wurde gestiitzt abgefragt.

Die Mehrheit (45%) der befragten Frauen ist erst
nach 2010 in die Wohnhausanlagen eingezogen.
Hier ist darauf hinzuweisen, dass die beiden
[ro*sa] Projekte erst 2009 bezugsfertig waren.
37% der Befragten zogen zwischen 2000 und
2010 ein, 19% wohnten bereits vor 2000 in den
Wohnhausanlagen. Dabei war die Frauen-Werk-
Stadt | als einzige zu der Zeit bezugsfertig (Bezug
1997/98).

Ein Blick auf die einzelnen Wohnhausanlagen ver-
deutlicht, dass die meisten befragten [ro*sa] Be-
wohnerinnen (69%) bereits in der Anfangsphase
vor 2010 in die Wohnprojekte zogen. Ein knappes
Drittel (31%) der befragten [ro*sa] Bewohnerin-
nen kam erst nachtraglich dazu (Bezug 2010-
2019). In der Frauen-Werk-Stadt Il Gberwiegt der
Anteil der Frauen, die in den letzten 9 Jahren ein-
gezogen sind mit 60%, nur 40% der Befragten
wohnten bereits vor 2010 in der Wohnhausan-
lage. Ein gutes Viertel der befragten Frauen (28%)
wohnte bereits vor 2000 in der Frauen-Werk-
Stadt I, weitere 28% zogen in den Jahren zwi-
schen 2000 und 2010 ein und 44% danach (TB
124; vgl. Diagramm 1).

Frauenwohnprojekte in Wien

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Gesamt 45

Fws 1 “

FWs I 60

rovsa T v

myor 2000  ®2000 bis 2010 2010 bis 2019

Diagramm 1: Bezug der Wohnungen, Angaben in %
(Quelle: Eigene Darstellung nach SORA Haushaltsbefra-
gung 2019)

2.4.1 Soziodemographie zur Befragung

In den folgenden Abschnitten wird auf die demo-
grafische Struktur des Samples der befragten Be-
wohnerinnen eingegangen. Auffallig ist, dass in
den Projekten mit héherem Frauenanteil die ein-
kommensbezogenen Existenzangste groRer sind.

Alter der Befragten

Insgesamt waren 16% der Befragten im Alter von
15 bis 29 Jahren, 45% im Alter von 30 bis 49 Jah-
ren, 23% im Alter von 50 bis 64 Jahren und 17%
der Befragten waren alter als 65 Jahren. Die tber-
wiegende Mehrheit der befragten jlingeren
Frauen lebt im Margarete-Schiitte-Lihotzky Hof,
der groBte Anteil der alteren Frauen wohnt in der
Frauen-Werk-Stadt Il (TB 7, 8; vgl. Diagramm 2).

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Gesam .
FWS| ____ B
FWs i 17 29
[ro*sa] Kl 44 28 25

m 15-29 Jahre m30-49 Jahre = 50-64 Jahre « 65 Jahre und &lter

Diagramm 2: Altersverteilung im jeweiligen Wohnpro-
jekt, Angaben in % (Quelle: Eigene Darstellung nach SORA
Haushaltsbefragung 2019)
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Knapp die Halfte der Befragten je Wohnhausan-
lage ist zwischen 30 und 49 Jahren alt (FWS
I/MSL-Hof: 44%, FWS Il: 49%, [ro*sa] KalYpso /
[ro*sa] Donaustadt: 44%). Der Anteil der inter-
viewten Frauen im Alter von 15 bis 29 liegt in der
Frauen-Werk-Stadt | mit einem knappen Viertel
(22%) am hochsten, in der Frauen-Werk-Stadt Il
sind lediglich 6% und in den [ro*sa] Projekten
lediglich 3% der befragten Frauen in dieser Alters-
gruppe. Der Anteil der 50 bis 64-jahrigen Frauen,
die an der Haushaltsbefragung teilnahmen, lag in
den [ro*sa] Projekten mit 28% am héchsten (FWS
I/MSL-Hof: 23%, FWS II: 17%). Der Anteil der Giber
65-Jahrigen war mit 29% in der Frauen-Werk-
Stadt Il am hochsten (FWS I/MSL-Hof: 11%,
[ro*sa]: 25%). Der Gberwiegende Anteil (78%) der
Befragten ohne &sterreichische Staatsbiirger-
schaft fallt in die Altersklasse 30 bis 49 Jahre. Aus
den Altersklassen 15 bis 29 Jahre sowie 65 Jahre
und alter konnte nur je eine Frau ohne &sterrei-
chische Staatsbiirgerschaft befragt werden, aus
der Altersklasse 50 bis 64 Jahre vier Frauen (TB
111).

Personen im Haushalt

Ein Viertel (25%) der befragten Frauen lebt al-
leine, ein knappes Drittel (31%) mit einer weite-
ren Person im Haushalt. Ein weiteres knappes
Viertel (22%) lebt zu dritt und 16% der Befragten
leben zu viert in der Wohnung. Bei nur 7% der
Befragten leben insgesamt fiinf Personen in der
Wohnung und bei 1% sechs Personen. Dem
Geschlechterverhéltnis sowie dem mehrheitli-
chen Familienstand der Altersgruppe entspre-
chend leben alle Befragten der Altersgruppe 65+
entweder alleine (61%) oder zu zweit (39%) in der
Wohnung (vgl. Diagramm 3).

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Gesamt 22 16
FWS | 25 17
Fws i 11
[ro*sal G 15
® 1 Person m 2 Personen 3 Personen
4 Personen m 5 Personen m 6 Personen

Diagramm 3: Anzahl der Personen im Haushalt, Angaben
in % (Quelle: Eigene Darstellung nach SORA Haushaltsbe-
fragung 2019)

Frauenwohnprojekte in Wien

Weiter lassen sich Unterschiede zwischen Oster-
reicherinnen und Nicht-Osterreicherinnen fest-
stellen: Wahrend 61% der Osterreicherinnen al-
leine bzw. mit einer weiteren Person im Haushalt
leben, sind dies nur 19% der Frauen ohne Oster-
reichischen Pass. 67% der letztgenannten leben
zu dritt bzw. viert in der Wohnung, dies trifft nur
flir 33% der Osterreichischen Frauen zu (TB 11).

Im Projektvergleich wird deutlich, dass der Anteil
der 1- und 2-Personen-Haushalte in den [ro*sa]
Projekten am hdchsten ist: 41% der befragten
Frau leben alleine, 28% mit einer weiteren Person
und je 16% mit zwei oder drei weiteren Personen.
In der Frauen-Werk-Stadt | lebt ein knappes Drit-
tel (31%) der Frauen alleine, ein Viertel (26%) mit
einer weiteren Person, 17% mit zwei und je 11%
mit drei bzw. vier weiteren Personen. Eine be-
fragte Frau aus der Frauen-Werk-Stadt Il lebt im
Haushalt mit insgesamt 6 Personen. In der
Frauen-Werk-Stadt | leben nur 20% der Befragten
allein, ein Drittel (32%) lebt zu zweit und ein Vier-
tel (25%) der Befragten zu dritt. Bei 17% der Be-
fragten leben insgesamt 4 Personen im Haushalt
und bei 7% insgesamt 5 Personen (TB 11).

Verhdltnis zu Personen im Haushalt

Von den 150 befragten Frauen, die mit mindes-
tens einer weiteren Person im Haushalt wohnen,
leben drei Viertel (75%) in familidren Verhaltnis-
sen, was die haufigste Form des Zusammen-
lebens in allen drei Wohnhausanlagen darstellt,
unabhangig von Bildungs- oder Erwerbstatus,
Staatsbirgerschaft oder Altersklasse darstellt.
18% leben in Partnerschaft und 7% in einer
Wohngemeinschaft (WG), wobei letzteres Wohn-
modell mit 29% bei der Gruppe der 15 bis 29-Jah-
rigen dominiert. Gleichzeitig ist die Wohnform
der WG in den [ro*sa] Projekten mit 11% am
starksten vertreten (FWS |/MSL-Hof: 8%, FWS II:
0%). Ein Viertel (25%) der befragten Mieterinnen
in der Frauen-Werk-Stadt Il lebt in Partnerschaft,
in der Frauen-Werk-Stadt | 17% und in den
[ro*sa] Projekten 16% (TB 12; vgl. Diagramm 4).
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0% 20% 40% 60% 80% 100%
Gesant 18
FWs | 17
FwS I 2
o'l 16

a\WG mFamilie Partnerschaft  anderes

Diagramm 4: Verhéltnis der Personen im Haushalt zuei-
nander, Angaben in % (Quelle: Eigene Darstellung nach
SORA Haushaltsbefragung 2019)

Leben in Haushalten mit Kindern

41% der Befragten (n=62), die mindestens mit ei-
ner weiteren Person zusammenwohnen, leben
mit Kind(ern) unter 16 Jahren im Haushalt, 59%
der Befragten leben ohne Kind im Haushalt
(n=88). Die Mehrheit der Personen, die mit
Kind(ern) im Haushalt zusammenlebt, wohnt im
Margarete-Schiitte-Lihotzky Hof (35%), ein knap-
pes Viertel (23%) lebt in der Frauen-Werk-Stadt Il,
weitere 21% in der Frauen-Werk-Stadt I, 15% im
Projekt [ro*sa] Donaustadt und 6% im Schwester-
projekt im Kabelwerk (TB 7, 9).

Von den 62 Frauen, mit Kind(ern) unter 16 Jahren
im Haushalt leben 39 mit einem Kind, 21 mit zwei
und 2 Frauen mit 3 Kindern im Haushalt. Jeweils
Uber 90% der befragten 15 bis 29-Jahrigen sowie
der Befragten im Alter von 65 oder mehr Jahren
lebt ohne Kind im Haushalt. Auch die Gruppe der
50 bis 64-Jahrigen lebt mehrheitlich (81%) ohne
Kind im Haushalt, 19% der befragten Frauen in
dieser Altersklasse teilen sich den Haushalt mit
einem Kind. Bei der Gruppe der 30 bis 49-J3hrigen
lebt die Mehrheit (40%) mit einem Kind im Haus-
halt, je 29% mit keinem oder mit zwei Kindern un-
ter 16 Jahren (TB 13).

In der Frauen-Werk-Stadt | sowie im Margarete-
Schiitte-Lihotzky Hof leben lber zwei Drittel der
Befragten (67%) ohne Kind im Haushalt, ein knap-
pes Viertel (22%) mit einem Kind, 9% mit zwei
Kindern und 1% mit 3 Kindern. In der Frauen-
Werk-Stadt 1l lebt der GroRteil der Befragten
(42%) ohne Kinder, ein Drittel (33%) mit einem
Kind und ein Viertel (25%) mit zwei Kindern im

Frauenwohnprojekte in Wien

Haushalt. In den [ro*sa] Projekten ist die Vertei-
lung ausgeglichen: Ein knappes Drittel (32%) lebt
ohne Kind im Haushalt, ein gutes Drittel (37%) mit
einem Kind und ein weiteres knappes Drittel
(32%) mit zwei Kindern (TB 13; vgl. Diagramm 5).

0% 20% 40% 60% 80%  100%
Gesamt 5 1
Fws | 01
P 25

[ro*sa] 32 a7 32

mkein Kind ®1Kind =2Kinder 3 Kinder

Diagramm 5: Anzahl der Kinder im Haushalt, Angaben
in % (Quelle: Eigene Darstellung nach SORA Haushalts-
befragung 2019)

Betreuungs- und Pflegeaufgaben

Ein Viertel (26%) aller 200 Befragten gibt an,
regelmalig Kinder zu betreuen. Gut zwei Drittel
(69%) der Frauen, die mit Kindern im Haushalt zu-
sammenlebt, gibt an, regelmafig Kinder zu
betreuen und nur 3% jener Frauen ohne Kind im
Haushalt ist regelmaRig in Kinderbetreuungsauf-
gaben eingebunden. Auffallend ist auch, dass die
Mehrheit (56%) der befragten Frauen ohne Gster-
reichischen Pass regelmaRig Kinder betreut, hin-
gegen nur 21% der Osterreicherinnen. Hinsicht-
lich der Altersklassen ist die Gruppe der 30 bis 49-
Jahrigen mit 45% am starksten in regelmaRige
Kinderbetreuung involviert, gefolgt von der
Generation der 65+ Jahrigen mit 18%. Betrachtet
man die einzelnen Wohnhausanlagen, liegen die
beiden [ro*sa] Projekte mit 59% an erster Stelle,
gefolgt von 34% der befragten Mieterinnen der
Frauen-Werk-Stadt Il und 16% aus der Frauen-
Werk-Stadt | (TB 86).

Pflege Angehériger

Nur 5% der befragten Frauen pflegen regelmaRig
Angehorige, wobei der Anteil der Pflegenden mit
9% in der Altersgruppe der 50 bis 64-Jdhrigen am
hochsten ist. Der Anteil der Pflegenden ohne 6s-
terreichische Staatsbulrgerschaft liegt mit 7% mi-
nimal héher als jener unter den 6sterreichischen
Befragten (4%). In der Frauen-Werk-Stadt Il und
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den beiden [ro*sa] Projekten pflegen je 6% der
befragten Mieterinnen regelmaRig Angehorige,
in der Frauen-Werk-Stadt | 4% (TB 87).

Staatsbiirgerschaft und Herkunft

173 der befragten Frauen verfiigen Uber die
Osterreichische Staatsblrgerschaft (87%). 70%
haben diese bereits seit ihrer Geburt, 14% seit
mehr als finf Jahren und 3% seit fiinf Jahre oder
weniger. Der Anteil der Frauen ohne 6sterreichi-
sche Staatsblirgerschaft ist mit 22% am hochsten
in den beiden [ro*sa] Projekten (FWSI: 12%, FWS
II: 11%). 18% der befragten [ro*sa] Frauen haben
die osterreichische Staatshlrgerschaft nach der
Geburt erhalten (FWSI: 15%, FWS Il: 20%). Der
Anteil der Bewohnerinnen die mit Osterreichi-
scher Staatsbiirgerschaft geboren sind liegt in der
Frauen-Werk-Stadt | mit 73% am hochsten (FWS
II: 69%, [ro*sa] 59%) (TB 118).

Knapp die Halfte (49%) der befragten Frauen
bejaht die Frage, ob einer der Elternteile im Aus-
land geboren wurde. In der Altersklasse 65+ ver-
flgt nur ein Drittel (33%) der Befragten Uber ei-
nen Migrationshintergrund, in allen anderen
Altersklassen rund die Halfte (Zwischen 44 und
57% der Befragten. Die Verteilung in den unter-
schiedlichen Wohnanlagen ist in etwa ausgegli-
chen: Von 47% der befragten Frauen in der
Frauen-Werk-Stadt | / Margarete-Schiitte-Lihotz-
ky Hof wurde einer der beiden Elternteile im Aus-
land geboren, in der Frauen-Werk-Stadt Il liegt
der Anteil bei 51% und in den beiden [ro*sa]
Projekten bei 56% (TB 120; vgl. Diagramm 6).

Schulbildung

Etwa ein Viertel der insgesamt Befragten (26%)
hat einen akademischen Abschluss (Hochschule,
Fachhochschule, Akademie, Kolleg), ein Drittel
(33%) besuchte eine Allgemeinbildende hohere
Schule (AHS) (17%) bzw. hat den Abschluss einer
berufsbildende hoéhere Schule (BHS) (16%) mit
Matura. 15% der Befragten schlossen eine Lehre
ab, 13% eine Berufsbildende mittlere Schule
(BMS) und 12% die Pflichtschule. Nur 2% der
Befragten haben keinen Bildungsabschluss.

Frauenwohnprojekte in Wien

Betrachtet man die Schulbildung der befragten
Frauen je Wohnhausanlage fallt auf, dass iber die
Halfte (56%) der befragten [ro*sa] Frauen lber
einen akademischen Abschluss verfiigt, 22% ha-
ben eine AHS oder BHS Matura und 13% uber ei-
nen BMS-Abschluss. In den beiden Frauen-Werk-
Stddten ist die Schulbildung der befragten Be-
wohnerinnen sehr divers, in beiden Wohnhaus-
anlage liegt der Akademikerinnenanteil bei 20%.

Der Anteil an Befragten mit Matura liegt in der
Frauen-Werk-Stadt | bei 36% und in der Frauen-
Werk-Stadt Il bei 29%. In der Frauen-Werk-Stadt
Il'ist der Anteil jener Frauen, die die Pflichtschule
(20%) bzw. eine Lehre (23%) absolviert haben,
deutlich héher als in der Frauen-Werk-Stadt |
(Pflichtschule: 12%, Lehre: 15%). Dafiir liegt in der
Frauen-Werk-Stadt | der Anteil der BMS-Absol-
ventinnen mit 14% hoher als in der Frauen-Werk-
Stadt I (9%) (TB 113; vgl. Diagramm 7).

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Gesamt 15
FWs | 15
FWS I 23 9 23 6] 20

[rosa) 133 INENICH TN -

mohne Pflichtschulabschluss m Pflichtschule

Lehre (Werk)Meisterausbildung
1BMS uBHS-Matura
u AHS-Matura u (Fach)Hochschule

Diagramm 7: Bildung, Angaben in % (Quelle: Eigene Dar-
stellung nach SORA Haushaltsbefragung 2019)

Erwerbsstatus und Arbeitsverhdltnis

Uber die Hilfte (58%) und damit die Mehrheit der
befragten Frauen sind derzeit berufstatig (inkl.
Lehrlinge). Ein knappes Viertel (22%) gibt im Rah-
men der Haushaltsbefragung an in Pension zu
sein und 10% geben an, Schiilerin bzw. Studentin
bzw. Praktikantin zu sein. Nur 5% sind zu Hause
(nicht erwerbstatig) bzw. sind in Karenz oder ar-
beitssuchend / -los (je 3%). Auf der Ebene des Er-
werbsstatus bilden sich gleichzeitig Es gibt durch-
aus Unterschiede im Erwerbsstatus der befragten
Frauen in den vier Wohnhausanlagen:
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Der GroRteil (62%) der befragten Frauen in der
Frauen-Werk-Stadt | ist berufstatig, je 14% der
Befragten geben an, Schilerin, Studentin oder
Praktikantin bzw. in Pension zu sein. In der
Frauen-Werk-Stadt Il ist die Gruppe der Beschaf-
tigten gleichauf mit der Gruppe der Pensionistin-
nen (je 40%). Der grofRte Anteil (52%) der befrag-
ten [ro*sa] Frauen ist berufstatig, die Pensionis-
tinnen liegen mit 38% an zweiter Stelle (TB 114).

Ausgehend von einer Grundgesamtheit von 180
Frauen im erwerbstatigen Alter geben drei Viertel
(74%) der Befragten an, in einem Anstellungsver-
héltnis tatig zu sein. 13% der Frauen sind als Ar-
beiterinnen tatig, 7% als 6ffentlich Bedienstete,
2% sind selbststandig bzw. mithelfend im Fami-
lienbetrieb und weitere 2% sind freiberuflich tatig
(2% anderes). In allen drei Wohnhausanlagen
Uberwiegt der Anteil der Angestellten (FWS I/
MSL-Hof: 67%, FWS Il: 76%, [ro*sa]: 97%). Der
Anteil der Arbeiterinnen ist mit 17% in der
Frauen-Werk-Stadt | mit Abstand am hochsten
(FWS II: 9%, [ro*sa]: 0%). Der Anteil der 6ffentlich
Bediensteten ist mit 15% in der Frauen-Werk-
Stadt Il am groRten (FWS I/MSL-Hof: 6%, [ro*sa]
3%) (TB 115).

Arbeitszeiten in der Haupterwerbstdtigkeit

Mit 57% arbeitet die Mehrheit der Befragten zwi-
schen 30 und 40 Stunden pro Woche in ihrer
Haupterwerbstatigkeit. Ein kleiner Teil der
Befragten (8%) geht ihrer Haupterwerbstatigkeit
sogar mehr als 40 Stunden pro Woche nach,
wahrend der Rest einer Beschaftigung in Teilzeit
nachgeht (13% bis zu 20 Stunden, 22% zwischen
20 und 30 Stunden).

Diese Beschaftigungsquote verteilt sich relativ
gleichmaRig auf die Wohnhausanlagen, sodass in
allen dreien die Vollzeitbeschaftigten dominie-
ren. In der Frauen-Werk-Stadt | ist der Anteil der
Vollzeitbeschaftigten mit 61% am héchsten (FWS
II: 44%, [ro*sa]: 53%). Der Anteil der Teilzeitbe-
schaftigten ist in der Frauen-Werk-Stadt Il mit
55% am hochsten (FWS I/MSL-Hof: 30%, [ro*sa]:

Frauenwohnprojekte in Wien

(FWS I/MSL-Hof: 53%, FWS II: 54%).

Auskémmlichkeit des Einkommens

Uber die Hélfte (52%) der Befragten gibt an, von
ihrem derzeitigen Haushaltsnettoeinkommen gut
leben zu kdnnen. Fur ein knappes Drittel (32%)
reicht ihr Haushaltsnettoeinkommen einigerma-
Ren aus, 16% geben an, dass es nur knapp aus-
reicht.

Auffallend ist, dass trotz vor allem bei Frauen ab-
nehmendem Einkommen im Alter das Haushalts-
nettoeinkommen fir fast alle Gber 65-Jahrigen
zumindest einigermallen ausreichend zu sein
scheint. Fir 6% der befragten Frauen dieser
Altersklasse reicht es nur knapp aus. Jedoch
geben in der Altersklasse der 50 bis 64-Jahrigen
20% an, dass ihr Haushaltsnettoeinkommen nur
knapp ausreicht (30 bis 49 Jahre: 17%, 15 bis 29
Jahre: 16%).

Darliber hinaus zeigt die Haushaltsbefragung,
dass die Frauen ohne 0&sterreichische Staats-
birgerschaft weniger gut mit dem ihnen zur
Verfligung stehenden Haushaltsnettoeinkom-
men auskommen. 30% von ihnen geben an, ,,sehr
gut” davon leben zu kénnen (O: 55%), 48% geben
an, dass das Haushaltnettoeinkommen ,einiger-
maRen ausreicht” (O: 29%) und fiir 22% reicht es
nur ,knapp” aus (O: 14%).

Deutlich wird auch, dass die Frauen, die mit Kin-
dern im Haushalt zusammenleben, weniger gut
mit dem verfiigbaren Haushaltsnettoeinkommen
auskommen, als die Frauen ohne Kind im Haus-
halt. Vergleicht man die Wohnhausanlagen
untereinander, ist erkennbar, dass ein Viertel
(25%) der befragten [ro*sa] Frauen mit ihrem
Haushaltsnettoeinkommen nur knapp auszukom-
men scheint (FWS I/MSL-Hof: 15%, FWS II: 9%).
Uber die Héilfte der befragten Frauen in den
beiden Frauen-Werk-Stadten gibt an, von dem
ihnen Verfligung stehenden Haushaltsnettoein-
kommen gut leben zu kénnen (FWS I/MSL-Hof:
53%, FWS II: 54%) (TB123; vgl. Diagramm 8).
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min Pension micht erwerbstatig

Diagramm 8: Erwerbsstatus, Angaben in % (Quelle: Ei-
gene Darstellung nach SORA Haushaltsbefragung 2019)

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die
Daten der Haushaltsbefragung ausweisen, dass in
den betrachteten Wohnbauprojekten die ver-
schiedenen beim Zugang zu Wohnraum benach-
teiligten Frauen eher wenig vertreten sind. Dies
gilt aufgrund der Forderbestimmungen insbeson-
dere fur die selbstorganisierten/‘bottom-up’
Wohnbauprojekte. Forschungsdesiderat bleibt
dabei, die Soziodemografie und die Wohnzufrie-
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denheit dieser Projekte mit denen der umliegen-
den Gebiete zu vergleichen.

Im folgenden Kapitel 3 werden die Nutzerinnen-
Perspektiven sowohl entlang der Haushaltsbefra-
gung und damit zu Teilen entlang der hier darge-
stellten soziodemografischen Zusammensetzung
der Gruppe der Befragten als auch auf der Basis
der qualitativen Erhebung dargestellt.

Die qualitativen Erhebungsformate erwiesen sich
insbesondere im Bereich der [ro*sa] Projekte, die
aufgrund des gewahlten Stichprobenverhiltnis-
ses nur ein kleines Sample fiir die quantitative
Erhebung boten, als fiir die Nutzerinnen-Perspek-
tive essentielle Erganzung. In Kapitel 4 wird die
Nutzerinnen-Perspektive  auf  verschiedene
Aspekte der Sozialen Nachhaltigkeit der Frauen-
Wohnbauprojekte ausgewertet. Die Studie
schlieBt mit Handlungsempfehlungen fiir die zu-
klinftige Beriicksichtigung von Frauen-Belangen
im Wohnbau (Kap.5).
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3. FRAUEN-WOHNBAU IN WIEN: NUTZERINNEN-PERSPEKTIVEN

Die Ergebnisse der qualitativen und quantitativen
Erhebungen zur Nutzerlnnen-Zufriedenheit in
den vier betrachteten Frauen-Wohnbau-Projek-
ten kommen weitgehend Ubereinstimmend zum
Ergebnis, dass sich flr dieses spezifische Wohn-
raumangebot und die erganzenden Infrastruktu-
ren eine Gberdurchschnittliche Wohn —und allge-
meinen Nutzungszufriedenheit der BewohnerlIn-
nen in ihrer beschriebenen Diversitat feststellen
lasst. Dies bestatigt ein Abgleich mit dem Wiener
Gleichstellungsmonitor (2016).

In diesem Kapitel werden mit dem Ziel, im unmit-
telbaren Nebeneinander der einzelnen Projekte
ahnliche und unterschiedliche Qualitaten sicht-
bar zu machen, die Ergebnisse zu den verschiede-
nen Forschungsfragen dargestellt. Diese adres-
sierten das Bewusstsein zum Wohnen in Modell-
projekten (Kap. 3.1.), die Eignung der Wohnan-
lage und des sie umgebenden Freiraums und
Wohnumfelds fir die Bewaltigung des Alltags
(Kap. 3.2), die Bewertung der Wohngebaude
(Kap. 3.3) und der Wohnung (Kap. 3.4.) sowie ver-
schiedene Aspekte der Sozialen Nachhaltigkeit
(z.B. die konzipierten/gelebten Formen der
Selbstorganisation).

Zunachst wird im folgenden Kapitelabschnitt auf-
gezeigt, inwiefern die Bewohnerlnnen sich ihres
Wohnens in einem Modellprojekt bewusst sind.

3.1. Bewusstsein fiir das Wohnen in
Modellprojekten

Die Frage nach dem Bewusstsein zum Wohnen in
einem Modellprojekt zielte auf eine Reflektion
des Mehrwerts einer expliziten gleichstellungs-
politischen Intervention im Bereich des geforder-
ten Wohnbaus. Das erfragte Bewusstsein zum
Wohnen in einem Modellprojekt ist insgesamt re-
lativ hoch, unterscheidet sich jedoch gleichzeitig
zwischen den Projekten. Auffallig ist, dass dieses
Bewusstsein erwartungsgemal am starksten aus-
gepragt ist in den selbstorganisierten Projekten,

4 Referenz , TB“: SORA-Tabellenband zur Befragung.

sich gleichzeitig aber eine erhebliche Differenz
zwischen den ,top-down‘ etablierten Projekten
und mit ihren jeweiligen ihren Bautrdagern abbil-
det.

71% der befragten Bewohnerlnnen ist SORA zu-
folge bewusst, dass sie in einem Modellprojekt
des Wohnbaus fiir alltags- und frauengerechtes
Wohnen bzw. gendersensibel geplantem Wohn-
bau wohnen. 17% der Befragten verneinen dies.
Bei den dlteren Bewohnerinnen im Alter ab 50
Jahren herrscht ein groRReres Bewusstsein zum
gleichstellungspolitischen Kontext ihres Wohn-
raums als bei den jiingeren (15-29 Jahre: 53%, 30-
49 Jahre: 69%, 50-64 Jahre: 80%, 65+ Jahre: 79%).
Das Bewusstsein, in einem Modellprojekt zu woh-
nen, steigt auch mit héherem Bildungsstatus
(Pflichtschule: 67%, Lehre: 52%, BMS: 75%, AHS /
BHS: 71%, Uni / FH / Akademie / Kolleg: 80%) (TB
144 vgl. Diagramm 9).

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Gesamt 12
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mja mnein mweil nicht/keine Angabe

Diagramm 9: Bewusstsein zu Wohnen im Modellprojekt,
Angaben in % (Quelle: Eigene Darstellung nach SORA
Haushaltsbefragung 2019)

Insgesamt 18% der befragten Mieterinnen geben
die Tatsache, dass das Projekt speziell fir Frauen
geplant ist, als wichtigen, aber zu anderen Merk-
malen gendergerechter Planung (OPNV-Nihe, Er-
reichbarkeit Alltagskonsum) leicht nachrangigen
Einzugsgrund an (Ranking: Top 1/33% Preis-Leis-
tungs-Verhéltnis; Top 2/32% Nahe zu o6ffentli-
chen Verkehrsmitteln; Top3/26% GroRe der
Wohnung; Top 4/21% Nahe zu Einkaufsmoglich-
keiten; Top 5/18% Projekt speziell fir Frauen).
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Dieser Einzugsgrund wird hauptsachlich von den
dlteren Bewohnerinnen angegeben (15-29 Jahre:
18%, 30-49 Jahre: 3%, 50-64 Jahre: 15%, 65+
Jahre: 30%). 7% der Befragten geben als einen
wesentlichen Einzugsgrund an, dass das Projekt
speziell fiir Familien geplant ist, wobei auch hier
die jungeren und alteren Bewohnerinnen domi-
nieren (15-29 Jahre: 7%, 30-49 Jahre: 0%, 50-64
Jahre: 10%, 65+ Jahre: 7%) (TB 15-21).

In der detaillierten Betrachtung der einzelnen
Projekte zeigen sich folgende Differenzen und Pa-
rallelen:

Ein hoher Anteil der Bewohnerlnnen der Frauen-
Werk-Stadt | wohnt bewusst in einem Modell-
projekt, das Bewusstsein dazu unterscheidet
sich jedoch stark nach Bestanden der Bautrager.

Rund drei Viertel der befragten Bewohnerinnen
der Frauen-Werk-Stadt | wissen, dass sie in einem
frauen- und familiengerechten Modellprojekt
wohnen (TB 14). Bei der Frage nach den Einzugs-
griunden geben 15% der befragten Mieterinnen
an, dass es ein Projekt speziell fir Frauen ist und
5%, dass es Projekt speziell fiir Familien ist (TB 15-
21). Das nachvollziehbare Bewusstsein unter-
scheidet sich jedoch sin den Bestdnden der bei-
den Bautrdager WBV-GPA und Wiener Wohnen.

Die Mieterinnen der WBV-GPA wurden von An-
fang z.B. durch Veranstaltungen zum Baufort-
schritt eingeladen und punktuell Mitplanung auf
die frauenspezifischen Besonderheiten des Pro-
jekts aufmerksam gemacht. So konnten den
Architektinnen zum Beispiel Sonderwiinsche wie
eine VergroRerung des Badezimmers angetragen
werden. Dies trug zu einer hohen und anhalten-
den Zufriedenheit mit der Wohnung bei. Die frau-
enspezifische Planung war fiir die Mehrheit der
Befragten nicht der entscheidende Einzugsgrund.
Sie fuihrte jedoch zu Erwartungen, dass hier alles
,mit mehr Hirn“, das heil3t alltagstauglicher ge-
plant werde als in anderen Anlagen (WG2). Dieser
Anspruch erfillte sich nicht fiir alle Bewohnerlin-
nen oder wurde zu unterschiedlicher Zufrieden-
heit umgesetzt: ,,Ja das [Wohnen in einem frau-
engerechten Modellprojekt] ist eigentlich allen
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bewusst, es gibt aber viele verschiedene Meinun-
gen dazu.” (IW3)

Die Mieterlnnen des Gemeindebaus hingegen
erhielten bei der Bewerbung um die Wohnung
keinerlei Information lber die Besonderheiten
dieser Wohnanlage. Erst kurz vor der Besiedelung
wurden die Projektspezifika kommuniziert, so im
Rahmen eines MieterInnenfestes zu dem alle zu-
kiinftigen Bewohnerlnnen nach Vertragsunter-
zeichnung eingeladen wurden. Gleichzeitig weck-
ten die groRe mediale Aufmerksamkeit sowie die
politisch hochkaratig besetzte Er6ffnungsveran-
staltung der Wohnanlage auch dort Erwartungen
bei den Erstmieterlnnen. ,Man wusste schon,
dass es etwas Besonderes ist, obwohl man als
Mieter nicht genau wusste, was so besonders
daran ist.” (WG4). Deshalb kommunizierte der
Mieterbeirat in der Anfangsphase den Bewohne-
rinnen die Besonderheiten des Projekts, im Rah-
men von Festen und Veranstaltungen. Gleich-
wohl vermutet eine Hausbesorgerin heute eher
als Motiv flr den Einzug ,,dass es hier schéne und
preiswerte Wohnungen gab“ als dass , bewusst
eine Entscheidung fiir ein Modellprojekt des frau-
engerechten Wohnens” stattgefunden habe
(WG4, IW2).

Die Selbstwahrnehmung der Bewohnerinnen als
Mieterlnnen der Frauen-Werk-Stadt | divergiert
also deutlich, die meisten Bewohnerlnnen veror-
ten sich weniger als Mieterlnnen in der Frauen-
Werk-Stadt | sondern eher als Mieterlnnen der
WBV-GPA oder der Wiener Wohnen.

In der Frauen-Werk-Stadt Il fehlen Kommunika-
tion zu und Bewusstsein fiir ein frauen- und al-
ternsgerechtes Konzept und Angebot.

Das Bewusstsein, in einem Modellprojekt zu
leben, ist im Vergleich zu den anderen Projekten
in der Frauen-Werk-Stadt Il mit Abstand am ge-
ringsten (34% ja, 9% nein, 57% weil nicht; TB 14).
Als Einzugsgrund wird ,Projekt speziell fiir
Frauen” von keiner Bewohnerin genannt, nur 6
%geben ,,Projekt speziell fiir Familien” und nur 9%
der Be-Befragten , Projekt speziell fiir Altere” als
Einzugsgrund an (TB 15-21).
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Das geringe Bewusstsein fir die eigene Verortung
und in der Frauen-Werk-Stadt Il mit spezifischen
raum- und Servicestrukturen ist der qualitativen
Erhebung zufolge zurlickzufiihren darauf, dass
der Bautrdger GESIBA Wohnungsinteressentin-
nen nicht auf die Projektspezifika hinwies (IW4,
WG3). Eine Teilnehmerin des Werkstattge-
sprachs erfuhr hier erstmalig, dass sie in der
Frauen-Werk-Stadt || wohnt (WG3). Auch ein
Hausbetreuer, der seit 1999 in der Anlage tatig
ist, wurde vorab vom Bautrager nicht informiert,
dass er in einem Modellprojekt arbeiten wird
(IW5).

Die quantitativen wie qualitativen Erhebungen
lassen den Schluss zu, dass viele Mieterinnen (v.a.
der ,normalen” Wohnungen) heute weder
wissen, dass sie in einem Modellprojekt wohnen
noch, welche Service-Struktur die Fortuna als
Kooperationspartnerin flir betreutes Wohnen an-
bietet.

In selbstorganisierten Wohnprojekten wie den
[ro*sa] Projekten® sind das Bewusstsein fiir die
frauenspezifischen Kriterien der Planung und die
Alltagstauglichkeit des Wohnraumangebots am
starksten.

Wie zu erwarten, ist fast allen befragten Miete-
rinnen der [ro*sa] - Projekte bewusst, dass sie in
einem Modellprojekt leben (94% ja, 3% nein, 3%
weiR nicht®) (TB 14). Der Vereinsstruktur entspre-
chend gibt fast die Halfte der Befragten (47%)
,Projekt speziell fiir Frauen“ als einen der Einzugs-
grinde an, 13% bestatigen ,Projekt speziell fiir
Familien” als Einzugsgrund (TB 15-21).

Flr die meisten von ihnen war das Wohn- und Le-
benskonzept des Vereins der ausschlaggebende
Grund, sich um eine Wohnung zu bewerben und
Motivation, aktiv zum Entstehen des Projekts bei-
zutragen. Viele von ihnen erfuhren Uber die
Presse vom geplanten Projekt und vom Verein,

5 SORA hat aus methodischen Griinden der Statistik in der
Auswertung der Befragung beide Projekte weitestgehend
zusammengefasst, die qualitative Erhebung unterschei-
det starker zwischen den beiden Projekten [ro*sa] Don-
austadt und [ro*sa] KalYpso.
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andere ,,durch Zufall von einem Flugblatt, das wir
auf der StrafSe in die Hand gedriickt bekommen
haben” (WG1).

Die Erwartungshaltungen in den [ro*sa] Projek-
ten waren im Vergleich zu denen der Erstmiete-
rinnen der beiden top-down initiierten Frauen-
Werk-Stadt-Projekte deutlich héher: An erster
Stelle stand die Hoffnung, dass hier entsprechend
der Vereinsziele die Wohn- und Selbstorganisati-
ons-Bedurfnisse von Frauen starkere Bericksich-
tigung finden wiirden und ein geschiitzter Raum
flir gemeinschaftsorientiertes Wohnen von
Frauen entstehen kdnne.

Zum Charakter eines Modellprojekts ebenso wie
zur Starkung der Identifikation mit den beiden
Wohnprojekten gehort die Bewaltigung anfangli-
cher Meinungsverschiedenheiten innerhalb des
Vereins, die durch intensive, moderierte Diskussi-
onsprozesse geldst werden konnten. Heute
sehen die [ro*sa] Vereinsfrauen den Wunsch
nach Geborgenheit und Schutz innerhalb der
jeweiligen Gemeinschaft als erfillt. Gleichzeitig
schatzen viele Frauen den privaten Rickzugs-
raum der eigenen Wohnung, die dank der Mit-
bestimmung bei der Grundrissplanung den
Bedurfnissen ihrer Bewohnerin(nen) auch lang-
fristig entspricht.

Eine Bewohnerin berichtet von der anfanglichen
Schwierigkeit, eine grofle Wohnung fiir sich und
ihre Familie zu finden, heute bewohnen sie und
ihre Partnerin zwei nebeneinanderliegende Woh-
nungen im Projekt [ro*sa] Donaustadt, die aus-
reichend Platz zum Leben und Arbeiten bieten.
Viele Frauen verbanden mit dem Einzug auch den
Wunsch, im Projekt alt zu werden. ,, Wir sind noch
nicht im ,Altersheim” angekommen, aber ich bin
zuversichtlich, dass es so wird.” (WG1)

6 Die Ergebnisse der Haushaltsbefragung weisen dies
nicht aus, der Schluss, dass es sich hier Gber durch das
Wohnservice vermittelte Bewohnerinnen handelt, liegt
jedoch nahe.
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Als Zwischenfazit lasst sich festhalten, dass sich
zwei Schllsselkriterien flir die Wahrnehmung
von, Identifikation mit und dem Konzept entspre-
chender Aneignung von frauen- und alltagsge-
recht geplanten Wohnprojekten abzeichnen:

Frauenwohnprojekte in Wien

" Mitbestimmung im Planungs- und
Besiedelungsprozess sowie eine

® anhaltenden Kommunikation zu den
spezifischen Raumangeboten und
Infrastrukturen.

3.2. , Quartier der kurzen Wege“: Angebot und Eignung von Wohnanlage, Wohnumfeld

und Freirdumen fiir die Bewaltigung des Alltags

Stadte und damit auch Quartiere der kurzen
Wege tragen aus der Perspektive gendersensibler
Planung zu gleichberechtigter Teilhabe bei. Redu-
zierte Wegeketten, kurze Wege und zeitlich ange-
messene, im besten Falle fuBldufige Erreichbar-
keit der Alltagsinfrastrukturen fir verschiedene
Lebensphasen, in unterschiedlichen Formen der
Berufstatigkeit, Lebens- und Familienformen
sichern eine gleichberechtigte und bedarfsge-
rechte rdumliche und zeitliche Zugang aller Be-
wohnerlnnen zu diesen Angeboten. Zu diesen All-
tagsinfrastrukturen zdhlen z.B. Schulen/Bildungs-
einrichtungen, Bibliotheken, Stadtteilzentren,
Kultureinrichtungen, Krankenhauser, Spielplatze
und auch Friedhofe. Die kurzen Wege innerhalb
des unmittelbaren Wohnumfeldes werden z.B.
durch eine gute und sichere Durchwegung von
Wohnsiedlungen und -projekten erreicht.

Ilhre Nutzbarkeit fiir alle, v.a. auch fiir Menschen
mit eingeschrankter Mobilitat, wird unterstiitzt
durch eine gut nutzbare Bodengestaltung und die
Orientierung der internen FuB- und Radwege-
netze an linearen wie radialen Verkehrsnetzen im
weiteren Wegesystem des urbanen Alltags. Si-
cherheit und Barrierefreiheit werden unterstitzt
durch OPNV-Haltestellen nahe den Gebauden /
Eingangen und in Kombination mit gewerblichen
Nutzungen zur besseren sozialen Kontrolle (vgl.
OGUT 2014; MA 18 2013; SenSW 2011).

In der Perspektive der Nutzerlnnen hat es einen
hohen Stellenwert fir die Wohnzufriedenheit,
das ihnen hier Wohnen in einem Quartier der
kurzen Wege moglich ist (vgl. Diagramm 10).

In den folgenden Kapitelabschnitten (3.1 - 3.5)
werden die diesbeziglichen Forschungsfragen
weiterhin auf der Basis der quantitativen und

qualitativen Ergebnisse beantwortet, einbezogen
werden nun jedoch auch die Ergebnisse der
Plananalysen.
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Gesamt 972
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[ro*sa] 88 13

msehr zufrieden m ziemlich zufrieden
wenig zufrieden

mweill nicht/keine Angabe

gar nicht zufrieden

Diagramm 10: Zufriedenheit mit kurzen Wegen in der
Wohnhausanlage, Angaben in % (Quelle: Eigene Darstel-
lung nach SORA Haushaltsbefragung 2019)

Angebot und Eignung der Wohnanlage und

des Wohnumfelds fiir die Bewdltigung des
Alltags

Was bieten und wie gut eignen sich die Wohnan-
lagen und das Wohnumfeld in den vier betrach-
teten Projekten fir die Bewaltigung des Alltags?
Die Mehrheit der Befragten ist der Meinung, dass
sich die Wohnanlagen ,,sehr” (54%) bzw. ,ziem-
lich gut” (34%) eignet, um den Alltag zu bewalti-
gen, nur 8% schatzen die Wohnanlagen als ,we-
nig dafiir geeignet” ein.

Der Zuspruch zur Eignung der Anlage fiir die All-
tagsbewaltigung ist dabei bei alteren Frauen
minimal héher. Osterreicherinnen und Nicht-Os-
terreicherinnen sowie Personen, die in Haushal-
ten mit oder ohne Kind leben, bewerten diesen
Aspekt nur geringfiigig unterschiedlich (O: 53%
»sehr gut”, 33% ,ziemlich gut“; Nicht-O: 56%
,sehr gut”, 37% ,,ziemlich gut”; mit Kindern: 45%
,sehr gut”, 42% ,,ziemlich gut”; ohne Kind: 50%
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,sehr gut”, 36% ,ziemlich gut") (TB 74; zusam-
menfassend: Diagramm 11).

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Gesamt

FWS |

FWS II

frotsa] - I 33
msehr gut m ziemlich gut
= weniger gut gar nicht gut

mweill nicht/keine Angabe

Diagramm 11: Eignung der Wohnhausanlage fir die All-
tagsbewaltigung, Angaben in % (Quelle: Eigene Darstel-
lung nach SORA Haushaltsbefragung 2019)

Wohnungsnahe Infrastruktur

Als wohnungsnahe Infrastruktur werden im Fol-
genden soziale und gesundheitsbezogene Infra-
strukturen, Angebote der Nahversorgung und die
OPNV-Anbindung betrachtet.

Fast alle Befragten sind mit der Anbindung an das
offentliche Verkehrsnetz sehr (88%) zufrieden,
tendenziell sind die dlteren Befragten zufriedener
mit der OPNV-Anbindung als die befragten Be-
wohnerinnen im Alter von 15 bis 29 Jahren (84 %
,sehr zufrieden”) (TB 33).

Frauen-Werk-Stadt | und
Margarete-Schiitte-Lihotzky Hof

Stadtteilbezogene und interne gemeinschaftsfor-
dernde Einrichtungen wurden in der Konzeption
der Frauen-Werk-Stadt | im Sinne der Alltagstaug-

Abb. 14) Infrastruk-
tur in Wohnanlage

Abb. 15) Gewerbliche und
Geschaftsnutzung

Abb. 16) Erdgeschosszone
mit Gewerbe, Geschéaften

lichkeit von Wohnanlagen und einer Stadt der
kurzen Wege und als unabdingbare Ergdanzung
zum Wohnen (Wohnfolgeeinrichtung) erachtet.

Wichtig war Ndhe zu 6ffentlichem Nahverkehr,
Nahversorgung, Kindergarten und Schulen, medi-
zinische Einrichtungen etc. Die Grundstlicksaus-
wahl erfolgte entsprechend nach einer Standort-
Kriterien Liste, die Nahversorgung, Kinderbetreu-
ung, Gesundheit, Verkehrsanbindung, Freizeit,
Sport, Griinanlagen, Spielplatze, Bildung und Kul-
tur umfasst.

Eine wichtige konzeptionelle Rolle fiir die Nahver-
sorgung im Alltag spielte die gewerbliche- und
Geschaftsnutzung entlang der HauptstralRe an
der Quartierssiuidseite. Bauliche Voraussetzungen
dafir wurden in Form einer erhdéhten Erdge-
schosszone geschaffen. Ein Stiitzenraster mit hof-
seitig angeordneter Nebenraumzone ermdéglicht
eine flexible Anordnung von Nutzungen.

Das Konzept sah fiir wohnungsnahe Einrichtun-
gen fiir sozialen und kulturellen Alltagsbedarf ei-
nen Kindergarten mit vier Gruppen, eine Arztpra-
xis, 1000 m? fiir Nahversorgerinnen, ein Kommu-
nikationszentrum mit 150 m?, ein Polizeiwach-
zimmer mit 360 m? und ein Ausbildungszentrum
fur Frauen mit 850 m? vor.

Umgesetzt wurden nur ein Kindergarten mit 5
Gruppen, ein Mehrzweckraum, Spielterrassen
und gedeckten Spielbereiche im Freien sowie
eine Arztpraxis (600 m?2), Geschéftsflichen und
das Polizeiwachzimmer.

Abb. 17) Kindergarten
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Um eine Verbindung von Wohnen und Arbeiten
zu ermoglichen, wurden wohnungsnah zumiet-
bare Raume konzipiert. Ein Angebot von Zusatz-
flachen und -rdumen als Biiros von Mieterlnnen
sollte fiir Arbeitsgemeinschaften und als anmiet-
bare Gemeinschaftsraume mit insgesamt 350 m?
BGF dienen. Dies sollte anteilig auch durch Um-
nutzung von Wohnungen moglich sein. Umge-
setzt wurde nur ein Schaltraum im Margarete-
Schiitte-Lihotzky-Hof im Bauteil der Architektin
Peretti.

Um Wohnen in Gemeinschaft zu unterstiitzen
wurden nutzungsflexible Raume und Komple-
mentarangebote konzipiert: Raume fir Sonder-,
Gemeinschaftsnutzung wie Kinderbetreuung,
Notwohnung, Arbeitsgemeinschaft, Zentralki-
che, Hobbyraum. Umgesetzt wurden lediglich
Hobbyraume in der Frauen-Werk-Stadt I, in den
Bauteilen der Architektinnen Prochazka und
Peretti.

Bei der Frauen-Werk-Stadt | war die OPNV-An-
bindung zunachst sehr schlecht, der nachste Su-
permarkt ca. einen Kilometer entfernt. Die Stra-
Renbahnhaltestelle Carminweg, mit Anschluss an
die U-Bahn-Linien U2 und U1, wurde erst nach
knapp zwei Jahren vor die Wohnanlage versetzt.
In Interviews, Werkstattgesprachen und der
Haushaltsbefragung wird dies wie auch die ver-
kehrsberuhigte Zone entlang des Carminwegs
sehr positiv bewertet (IW2, IW3, WG2, WG4).
32% der Befragten bewerten die Wohn- und
SpielstraBe entlang des Carminwegs als ,,sehr zu-
friedenstellend”, 15 % der Befragten sehen hier
Optimierungsbedarf.

FWSI| o 23
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msehr mziemlich mwenig © gar nicht mweil nicht/keine Angabe

Diagramm 12: Zufriedenheit mit Wohn- und Spielstralie,
Angaben in % (Quelle: Eigene Darstellung nach SORA
Haushaltsbefragung 2019)

Frauenwohnprojekte in Wien

Knapp ein Drittel (29%) der Befragten macht dazu
— moglicherweise erklart durch Wohnraum am
anderen Ende der Wohnanlage und mangelnden
Bezug zum Begriff einer Spielstrafse - keine An-
gabe (TB 45; vgl. Diagramm 12).

Die Anbindung an das 6ffentliche Verkehrsnetz
wird von 85% der Befragten in der Frauen-Werk-
Stadt | (WBV-GPA + Wiener Wohnen) als sehr zu-
friedenstellend bewertet. Nur 2% der Befragten
geben an, mit der OPNV-Anbindung wenig zufrie-
den zu sein (TB 33).

Alle Gesprachspartnerinnen stimmen Uberein,
dass die infrastrukturelle Ausstattung und ver-
kehrliche Anbindung des Wohnumfelds sich seit
Bezug kontinuierlich verbessert haben, nicht zu-
letzt aufgrund der rasanten Entwicklung des
Donaufelds in den letzten Jahren. ,Die Infrastruk-
tur ist super. Wir haben alles was man haben
kann. Wir haben eine Strafienbahn [...] das ist
optimal” (IW3). Gleichzeitig wird das Wachstum
des Donaufeldes teilweise kritisch gesehen: Es
gibt kaum mehr unbebaute Flachen und der
starke Zuzug in Neu-Floridsdorf hat beispiels-
weise einen Parkplatzmangel zur Folge.

Auch die Bildungsinfrastruktur, insbesondere die
Schulplatzversorgung fir die steigende Anzahl an
Kinder, entwickle sich zu langsam in Relation zum
stetigen Wachstum der Stadterweiterungsge-
biete im Donaufeld. Auch der 2012/13 eréffnete
Bildungs-campus Donaufeld Nord kann den ent-
stehenden Bedarf nicht abdecken (IW2, WG2).

Insgesamt ist die Halfte der befragten Bewohne-
rinnen der Ansicht, dass die wohnungsnahe Infra-
struktur der Frauen-Werk-Stadt | sehr gut geeig-
net ist, um den Alltag zu bewaltigen, mehr als ein
Drittel (36%) bewertet sie als ,ziemlich gut”, 10%
als ,wenig” und 1% ,gar nicht” geeignet. (TB 74).

Frauen-Werk-Stadt Il

Relevant fur Grundstlickswahl waren innerstadti-
sche Lage und vorhandene Nahversorgung und
offentlicher Nahverkehrsanbindung, Kindergar-
ten und Schulen, soziale Infrastruktur wie Pfarre,
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Spital, Sporteinrichtungen. Durch die durchlas-
sige Erdgeschosszone sind die Infrastrukturein-
richtungen der Umgebung leichter erreichbar

Konzipiert wurde eine belebte Erdgeschosszone
mit sozialer und gewerblicher Infrastruktur. Ein
Quartierscafé sollte die StraBe mit dem Innenhof
verbinden und neben dem Seniorinnenspeisesaal
und dem Foyer der Tagesbetreuung liegen, wei-
ter waren ein Supermarkt und eine Bank vorgese-

& ; T ::[ -
Abb. 18) Hausbetreuungs-
zentrum und Polizei

3 — I
Abb. 19) Hausbetreuungs-
zentrum

Auch fur die Frauen-Werk-Stadt Il ist mit der
OPNV-Anbindung (StraRenbahn und U-Bahn-
Linie U1) die Innenstadt gut erreichbar, ebenso
die Naherholungsgebiete Wienerberg und Ober-
laa. Im 10. Wiener Gemeindebezirk sind gleichzei-
tig alle Angebote fiir den taglichen Bedarf fullau-
fig zu erreichen (Supermarkten, Bankfilialen,
Arztpraxen und Apotheken, etc.) (IW5, WG3).

Unabhangig davon berichtete eine Bewohnerin
der Frauen-Werk-Stadt Il im Rahmen des Werk-
statt-Gesprachs, dass sie ungern sage, dass sie in
Favoriten wohne, da der Bezirk nach wie vor stig-
matisiert sei (WG3).

In der Frauen-Werk-Stadt Il liegt die Zufrieden-
heit mit der OPNV-Anbindung jedoch etwas hé-
her als im Vorgangerprojekt: 89% der Befragten
sind mit diesem Aspekt ,,sehr” zufrieden (TB 33).

Die Gestaltung der Frauen-Werk-Stadt Il wird von
Uber der Halfte (51%) der Bewohnerinnen als
,Sehr” und von einem weiteren knappen Drittel
(31%) als ,ziemlich” geeignet fiir die Alltagsbe-
waltigung beschrieben. Nur je 3% bewerten die
Gestaltung der Wohnanlage als ,wenig” bzw.
»gar nicht geeignet” dafur (TB 74).

hen. Vor allem an der Nord- und Ostseite des Ge-
bdudes wurden bauliche Voraussetzungen fir ge-
werbliche Nutzung und Angebot an Wohnfolge-
einrichtungen geschaffen und die Geschosshohe
entsprechend hoher ausgebildet. Umgesetzt
wurde letztlich ein Hausbetreuungszentrum des
Bautragers im Bauteil A sowie ein Polizeiwach-
zimmer im Bauteil B. Als Wohnfolgeeinrichtun-

gen und soziale Infrastruktur existieren eine Be-

treuungsstation und ein Seniorlnnen-Klubraum.

Abb. 20) Polizeistation

Seniorlnnen

Frauenwohnprojekt [ro*sa] Donaustadt

In der Konzeption gab es folgende Anforderun-
gen an den Standort: urbane Lage, gute 6ffentli-
(U-Bahn),
Wege zu Nahversorgung und sozialen Einrichtun-

che Nahverkehrsanbindung kurze
gen (Kindergarten, Schulen) und Gesundheitsein-
richtungen.

Obwohl sich das Projekt [ro*sa] Donaustadt be-
reits in Stadtrandlage befindet, ist die OPNV-An-
bindung sehr gut und auch die zahlreichen Ein-
kaufsmoglichkeiten in der Nahe — vom Bio-Bau-
ern bis zum Donauzentrum — sind positiv hervor-
zuheben. Im Rahmen des Werkstatt-Gesprachs
merkt eine Vereinsfrau an, ,ich hétte mich ver-
mutlich gegen das Projekt entschieden, wiirde es
noch weiter auflerhalb liegen.” Dazu wird weiter
angemerkt, dass trotz schneller Erreichbarkeit
des Zentrums manchen Bewohnerinnen das ,,/In-
nenstadtflair fehlt“ und damit innerstadtisches
urbanes Leben (WG1).

Alle Befragten in den beiden [ro*sa] — Projekten
beurteilen die OPNV-Anbindung — sowohl in der
Donaustadt als auch im Kabelwerk — als ,,sehr zu-
friedenstellend (TB 33).
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Die Gestaltung der Wohnanlagen zur Erleichte-
rung des Alltags wird von fast allen hier Befragten
als ,,sehr gut” (69%) oder ,ziemlich gut” (25%)
eingeschatzt (TB 74).

Frauenwohnprojekt [ro*sa] KalYpso

In der Konzeption waren die Standort-Kriterien
identisch zu denen der [ro*sa] Donaustadt. Sie
finden sich in der Umsetzung bestatigt: Als Teil
Kabelwerks, das 1998 als autofreien Stadtquar-
tier in Wien Meidling entwickelt wurde, verfugt
das Projekt (iber eine gute OPNV-Anbindung, mit
zahlreichen StralRenbahn- und Buslinien und
eine direkte Anbindung an die U-Bahnlinie 6.

Das Kabelwerk, das ebenfalls ein selbstorganisier-
tes Projekt ist, verfligt tiber ca. 1000 Wohneinhei-
ten, Biros und ein Hotel. Zur entsprechend di-
mensionierten sozialen Infrastruktur zdhlen ein
Kindergarten und soziale Einrichtungen. Es gibt
Freizeit- und Sporteinrichtungen sowie Mehr-
zweckrdaume in den SockelgescholRen. Ein Fitness-
Center und ein Panorama-Schwimmbad. Arztin-
nen, eine Apotheke und ca 30 Geschafte sowie
gastronomische Betriebe sichern die Nahversor-
gung. Gleichwohl wird von einer Bewohnerin ge-

Frauenwohnprojekte in Wien

duBert: ,es fehlen nette Lokale”. Als Bildungsein-
richtungen stehen wohnungsnah eine Schule, ein
Hort und zwei Kindergarten zur Verfligung. Auf
Nutzungskonflikte im unmittelbaren Wohnum-
feld kann geschlossen werden (iber AuRerungen
zur Larmentwicklung durch das unmittelbar an
[ro*sa] KalYpso angrenzende Theater Werk X:
,Wenn sich abends viele Menschen im Hof bzw.
auf der Terrasse des Theaters aufhalten, kommt
es schnell zu Ldrmentwicklung, die im Wohnbe-
reich stort.” Auch der angrenzende FuBballplatz,
auf dem regelmalig Spiele und Feste stattfinden,
wird als stérende Larmquelle beschrieben (IW6,
WG1).

Fir die Kombination von Wohnen und Arbeiten
durch wohnungsnah zumietbare Raume sind in
diesem Projekt Buroraumlichkeiten im Erdge-
schoss angeordnet. Auf 218 m? gibt es sieben in
Einzelvertrdgen anmietbare Einzelbiiros von 13
m? bis 39 m? mit gemeinschaftlich zu nutzendem
Besprechungsraum. Diese Flachen sind ange-
dacht fir 1-Frau Unternehmen, die Synergien
wiinschen. Ein gemeinsamer Vorraum, ein
Gemeinschaftsraum mit Kiiche und vorgelagerter
Terrasse im Hof sowie teils barrierefreie Sanitar-
bereiche ergidnzen das Angebot.”

Abb. 22) Autofreies
Stadtquartier Kabel-
werk

im Erdgeschoss

Die urspriingliche Idee, dass diese Raumlichkei-
ten von Vereinsfrauen, die im Projekt wohnen,
angemietet werden, realisierte sich nicht. Aktuell
hat nur eine [ro*sa] KalYpso — Bewohnerin dort

7 https://www.[ro*sa]-KalYpso.at/wohnungen-und-bueros/

Abb 23) Anmietbare Einzelbliros mit Gemeinschaftsraum Abb 24) Anmietbare Einzelbiros als

eingeschossiger Baukorper im Gar-
tenhof

einen Blroraum gemietet, ein weiterer ist von
einer ehemaligen Bewohnerin gemietet, die Gbri-
gen Raume sind an externe Nutzerlnnen vermie-
tet, u.a. zwei Beratungsstellen, die hier Erstge-
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sprache in barrierefreien Raumen mit rollstuhlge-
rechtem WC durchfiihren kénnen sowie an eine
Frau, die Koérperarbeit und Shiatsu anbietet. Die
relativ hohe Miete verhinderte, fur den groRten
Blroraum ein frauengefiihrtes Unternehmen,
das der Philosophie des Projekts entspricht, zu
gewinnen. Hier ist heute ein Architekturbiro
untergebracht. Die Mietkonditionen Dritter
liegen nicht im Einflussbereich des Vereins
[ro*sa] KalYpso, Vereinsfrauen erhalten jedoch
etwas gilinstigere Konditionen (IW6).

Als Zwischenfazit zu diesem Kapitelabschnitt
kann festgehalten werden, das ungeachtet von
Verzogerungen beim Aufbau der wohnortnahen
Infrastrukturen und Diskrepanzen zwischen Kon-
zept und Umsetzung in der Frauen-Werk-Stadt |
die feministischen Planungsansatze/gendersen-
sible Konzeption und Standort-Kriterien aller
Projekte zu einer hohen Wohnzufriedenheit und
guten Bedingungen fir die Alltagsbewaltigung
beigetragen haben.

3.3. Orientierung, Sicherheit und
Barrierefreiheit in den Wohnanlagen

Orientierung, Sicherheit und Barrierefreiheit ge-
horten bereits zu den Schlisselkriterien der fri-
hen alltags- und frauengerechten Planung und
damit auch zu den Planungskriterien der hier
betrachteten Projekte sowie den Forschungsfra-
gen zur Wohnzufriedenheit.

Beispiele fir gendersensible Planungskriterien in
diesem Bereich sind z.B. die Einsehbarkeit der
Eingangssituationen (Sicht- und Rufkontakt, nicht
mehr als 2m nach innen versetzte Tiren), natlr-
liche Belichtung der Stiegen, Verglasung von Lau-
bengdngen und differenzierte Beleuchtungskon-
zepte fir die ErschlieBung. Fir die Planung mal3-
geblich sind hier die Reflexion subjektiven Sicher-
heitsempfindens verletzlicher Gruppen und un-
terschiedlicher Mobilitatsvoraussetzungen.

Die Forschungsfragen zu Orientierung, Sicherheit
und Barrierefreiheit in der Wohnanlage adres-
sierten entsprechende die Freirdume und Gebau-
dezugénge. Fast alle Befragten flihlen sich in
ihren Wohnanlagen ,sehr sicher” (70%) bzw.

Frauenwohnprojekte in Wien

,ziemlich sicher” (26%), nur 2% wirden ihre
Wohnanlage als ,,gar nicht sicher” beschreiben.

Auch bei hohem Sicherheitsgefiihl beeinflussen
Alter und Herkunft die Bewertung, vor allem in-
nerhalb der Gebdude. Gute Bewertungen hin-
sichtlich der Barrierefreiheit weisen Differenzen
nach Lebensphasen und Familienstand auf.

Hier bildet sich eine altersabhangige Differenz ab:
Waiahrend jlngere Frauen sich Uberwiegend
sicher fuhlen, bewertet zumindest ein kleiner
Anteil der Uber 50-Jahrigen die Wohnanlage als
»gar nicht sicher” (4% der 50 bis 64-Jahrigen, 9 %
der liber 65-Jahrigen) (TB 77).

Konkretisiert man diese Frage hinsichtlich des
Sicherheitsempfindens in den Gebauden, zeich-
net sich ein deutlich héheres Unsicherheitsgefiihl
ab. 23 Prozent der Befragten fiihlen sich in den
Gebduden der Wohnhausanlage ,,gar nicht” und
10 Prozent ,nur wenig” sicher. Die jlingeren
Bewohnerinnen fiihlen sich tendenziell etwas un-
sicherer als die alteren Befragten (15-29 Jahre:
6% ,wenig” und 31% ,gar nicht” sicher; 30-49
Jahre: 12% ,,wenig” und 19% ,.gar nicht” sicher;
50-64 Jahre sowie 65+ Jahre: 9% ,wenig” und
24% ,,gar nicht“ sicher) (TB 78, vgl. Diagramm 13).
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msehr sicher m ziemlich sicher
wenig sicher

mweil nicht/keine Angabe

gar nicht sicher

Diagramm 13: Sicherheitsempfinden in Gebduden der
Wohnhausanlagen, Angaben in % (Quelle: Eigene Darstel-
lung nach SORA Haushaltsbefragung 2019)

Auffallig ist, dass sich die Bewohnerinnen ohne
Osterreichische Staatsbirgerschaft in den Gebau-
den der Wohnanlage ,sehr sicher” (70%) bzw.
,ziemlich sicher” (22%) fihlen. Im Gegensatz
dazu fiuhlen sich Osterreichischen Bewohnerin-
nen in den Gebduden der Wohnanlage deutlich
weniger sicher (sehr sicher: 43%, ziemlich: 20%,
wenig: 12%, gar nicht: 25%; TB 92).

Urbd nplus 35
DrosteaPartner




Bei der Beurteilung es Sicherheitsgefiihls in der
Wohnanlage generell gibt es keine nennenswer-
ten Unterschiede zwischen Befragten mit und
ohne 6sterreichische Staatsbiirgerschaft (TB 92).

Knapp zwei Drittel der Befragten sind mit dem As-
pekt der Barrierefreiheit in ihren Wohnanlagen
»sehr” (39%) bzw. ,ziemlich” (24%) zufrieden.
Deutlich erkennbar sind Altersunterschiede in
der Zufriedenheit: Die alteren Bewohnerinnen
sind mit der Barrierefreiheit in den Wohnanlagen
deutlich zufriedener als die jlingeren, die diese
Frage auch haufig mit ,weil} nicht”“ beantworten
(50-64 Jahre: 41% ,,sehr ,,, 20% ,,ziemlich” zufrie-
den; 65+ Jahre: 48% sehr, 30% ,,ziemlich” zufrie-
den) (TB 26; vgl. Diagramm 14).
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Fos T 2
[rovsa] NN o c IEEN

msehr zufrieden ® ziemlich zufrieden
wenig zufrieden

mweil} nicht/keine Angabe

gar nicht zufrieden

Diagramm 14: Zufriedenheit mit Barrierefreiheit in der
Wohnhausanlage in der Wohnhausanlage, Angaben in %
(Quelle: Eigene Darstellung nach SORA Haushaltsbefra-
gung 2019)

Die Zufriedenheit der befragten Bewohnerinnen
mit dem Lift bzw. Aufzug ist sehr hoch (63 %
»sehr”, 23 % ,ziemlich zufrieden®).

Unterschiede werden hier hinsichtlich der
Lebensphase und des Familienstands deutlich:
Wahrend 75% der befragten 15- bis 29-Jdhrigen
mit dem Lift sehr bzw. zufrieden sind, sind 94%
der Befragten, im Alter Giber 65 Jahren sehr zu-
frieden damit. Personen, die mit Kindern im
Haushalt zusammenleben, bewerten den Lift
bzw. Aufzug -moglicherweise bedingt durch gro-
Reren Platzbedarf fir Kinderwagen, Kinderroller
etc. - etwas schlechter (mit Kindern: 48% ,sehr
zufrieden”, ohne Kind: 60%) (TB 37).

Der Aspekt der kurzen Wege innerhalb Wohnan-
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anlagen wird von 90 Prozent der Befragten als
,sehr” (54%) bzw. ,,ziemlich” (36%) zufriedenstel-
lend beurteilt. Auch hier zeichnen sich leichte Un-
terschiede zwischen den einzelnen Altersgrup-
pen ab (TB 38).

Gesamtanlage Frauen-Werk-Stadt | und
Margarete-Schiitte-Lihotzky-Hof

Hinsichtlich der Abgrenzung zum offentlichen
Raum wurde das Projekt wurde als fullaufige
Quartiersstruktur mit 6ffentlicher Zugangs- und
Durchwegungsmoglichkeit konzipiert und umge-
setzt.

Die Projektkonzeption der Wohnanlage zielt auf
ein stadtebauliches Wohnprojekt mit hoher ge-
stalterischer Qualitat. Als wichtig wurden gute
Anbindung an die Umgebung erachtet sowie die
Schaffung von Identitit, Ubersichtlichkeit und so-
zialer Kontrolle mittels der Art und Anordnung
der Baukorper und der Freiraumbildung.

Umgesetzt wurde eine Wohnanlage in hoher
baulicher Dichte, die an mehreren Stellen 6ffent-
lich zuganglich ist und fulRlaufige Durchwegung
bietet. Die Wohngebaude sind lber eine Abfolge
von vielfaltigen Freirdumen wie Platz, Anger und
Gartenhofe miteinander verbunden und erreich-
bar. In allen Gebduden sind Aufenthaltsraume
und private Freirdume beidseitig angeordnet, um
soziale Kontrolle des Freiraumes sicher zu stellen.

Hinsichtlich der Orientierung und Wegefiihrung
war ein sicheres Quartier mit kurzen, einsichtigen
Wegen und guter Orientierung im Freiraum und
bzgl. Gebdudeeingangen konzipiert. Letztere soll-
ten auch fiir kleinere Kinder und Altere leicht
identifizierbar und gut einsehbar sein. Umgesetzt
sind klar zonierte fuflaufige Frei- und Erschlie-
Bungsflichen mit Gbersichtlichen, durchwegs
groRzlgigen Gebaudedurchgangen. Der folgende
Abschnitt beschéftigt sich mit der Frage, wie die
Bewohnerinnen die Orientierung, die Sicherheit
und Barrierefreiheit in der Wohnanlage, im Frei-
raum und im Bereich der Gebaudezugénge beur-
teilen.
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Abb 25) Ge-
samtanlage/
Freibereiche

Abb 26) FuBlaufige Anlage:
Durchgang, Platz, Anger Anger

Auf der Ebene einsehbarer Eingangsbereiche
und Ausgange war eine Quartiersstruktur mit
klar erkennbaren, leicht identifizierbaren und
barrierefreien Hauseingangen konzipiert.

Die Gebdudeeingangsbereiche sollen gut einseh-
bar, transparent, Ubersichtlich, mit Blickbezie-
hung zwischen innen und aulen fiir soziale Kon-
trolle und zur Vermeidung von Angstraumen sein.
Umgesetzt wurden Uber die Freirdume erreich-

Abb 29) Eingang

Abb 30) Eingang
Bauteil Bauteil

Arch. Ullmann Arch. Podreka

Frauen-Werk-Stadt Il

Hinsichtlich der Abgrenzung zum o6ffentlichen
Raum wurde das Projekt als verkehrsfreie Block-
struktur mit Innenhof umgesetzt, der an zwei
Stellen versperrbare Zugangsmaoglichkeiten vom
offentlichen Raum hat. Gewiinscht war fiir die
Wohnanlage eine geringere Ausnitzung der
moglichen Bebauungsdichte um die Blockrand-
struktur des Projektes zu 6ffnen, um dieses mit
der Umgebung zu verbinden. Tatsdchlich ermog-
lichte der Bautrdger eine Verringerung der Be-
bauungsdichte sowie der vermietbaren Wohn -
nutzflaiche um 10%. Damit wurde eine Offnung

Abb 27) FuRliufige Anlage:

Abb 28) FuRliufige Anlage: Platz

bare Gebdudezuginge bzw. in Gebdudedurch-
gangen liegende Zugange. Positiv hervorzuheben
sind zweigeschossig verglaste Eingangsbereiche
(FWS | Bauteil Podreka). Weniger gut einsichtig
sind Gebdudezugidnge mit zurlickversetzten Ti-
ren (FWS | Bauteil Prochazka) sowie durchaus
transparent ausgebildete, aber niedere Gebdude-
durchgange. Die barrierefreie Ausbildung von
Eingdngen ist teilweise umgesetzt, manche von
ihnen haben jedoch Stufen.

Abb 31) Eingang Bauteil
Arch. Prochazka

Abb 32) Eingang Bauteil
Arch. Peretti

des Blockrandes moglich, die eine durchlassige
Erdgeschosszone und diagonale Durchwegung
des Grundstiickes und damit bessere Anbindung
an Umgebung schafft.

Die Orientierung und Wegefiihrung im Innenhof
sind sicher, barrierefrei und gut beleuchtet. Alle
Stiegenhauser sind klar erkennbar. 2 Stiegenhau-
ser werden nur von der StraBe erschlossen, 2
Stiegenhduser werden von StralSe und Innenhof
erschlossen, 2 Stiegenhduser werden nur vom
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Abb 33) Ubersicht Freiraum,
Gebaudezugdnge,
ErschlieBung

Anlage von Nordosten

Konzipiert waren leicht identifizierbare, witte-
rungsgeschiitzte, Ubersichtliche, und barriere-
freie, einsehbare Eingangsbereiche und Aus-
gange. Umgesetzt sind bei allen 6 Stiegen klar er-
kennbar Eingangsbereiche, die strallen- und hof-

Abb 38) Zugang Bau-
teil B Stiege 3

Abb 37) Hauptzugang von
Nordosten. Bauteil A Stiege 1

Das hohe Sicherheitsgefiihl wird einstimmig als
einer der groBten Vorteile der Frauen-Werk-Stadt
Il beschrieben. Die Eingdnge sind sehr lbersicht-
lich und verglast, Sichtachsen werden nicht durch
dichte Begriinung o.A. versperrt, die Eingangs-
tore zum Innenhof sind nur mit einem Schlissel
zu 6ffnen und alle Bereiche sind — auch nachts —
gut ausgeleuchtet. Die Polizeiwache im Innenhof
tragt zusatzlich zu einem hohen subjektiven Si-
cherheitsempfinden bei (IW4, IW5, WG3).

Dies bestatigt auch das Ergebnis der Haushaltsbe-
fragung, demzufolge sich alle Befragten der
Frauen-Werk-Stadt Il ,,sehr sicher” (86%) bzw.
yziemlich sicher” (14%) sicher fiihlen (TB 77).
Auch hier ist das Sicherheitsempfinden inner-
halb der Gebadude deutlich geringer: Nur knapp
die Halfte (49%) der Befragten flhlt sich in den
Gebauden der Frauen-Werk-Stadt Il — ungeachtet
eines Hausbesorgers und einer Polizeiwache im
Gebaude - ,sehr sicher”, 26 Prozent bewerten sie
als ,,gar nicht sicher” (TB 92).

Wegefilihrung

Ab 39)
Stiege 5

Zugang Bauteil C

Abb 36) Innenhof m
Begriinung

) Innenhof mit

seitig komplett verglast sind und damit einsichtig.
Bis auf einen strallenseitigen Zugang sind alle
weiteren Zugange auch witterungsgeschutzt. Mit
Blick auf die Hauptzielgruppe sind alle Stiegen-
hduser barrierefrei erreichbar.

Abb 40) Zugang Bauteil B
Stiege 4

Die Moglichkeit, von jeder Seite Zugang zur
Wohnanlage zu erhalten, wird ebenfalls positiv
hervorgehoben. Die Durch- und Eingange sind al-
lesamt barrierefrei, ebenso die Wegeverbindun-
geninnerhalb der Anlage. Die Aufziige werden fiir
ihre GrolRe gelobt, gleichzeitig werden regelma-
Rige Defekte kritisiert (IW4, IW5, WG3).

Der Uberwiegende Anteil der im Rahmen der
Haushaltsbefragung befragten Mieterinnen der
Frauen-Werk-Stadt Il beurteilen den Aspekt der
Barrierefreiheit als positiv: Nur 3% der Befragten
geben an, damit wenig bzw. gar nicht zufrieden
zu sein (TB 26). Mit den Aufzligen in der Anlage

sind fast alle befragten Bewohnerinnen ,sehr
(89%) bzw. ,,ziemlich” (9%) zufrieden (TB 37).

Die Zufriedenheit mit dem Aspekt der kurzen
Wege innerhalb der Wohnanlage liegt in der
Frauen-Werk-Stadt Il am hochsten, 91 Prozent
der Befragten sind mit den Wegeverbindungen
sehr zufrieden (TB 38).
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[ro*sa] Donaustadt

Das Projekt ist ein Einzelgebdude. Die Abgren-
zung zum offentlichen Raum erfolgt auf dem
Grundstlck mit offener Bauweise durch den das
Gebdude umgebenden Garten.

Angestrebt wurde mit der Wohnanlage ein hoch-
wertiger und veranderbarer Lebensraum, mafige-
schneidert fur die Bedirfnisse von verschiedens-
ten Frauen und ihren Angehorigen.

Abb 41) Lageplan

Abb 42) Gebdude vom
Sudwesten

[ro*sa] KalYpso

Die Abgrenzung zum o6ffentlichen Raum erfolgt
durch das U-formige Gebdude mit Gartenhof
selbst, das in geschlossener Bauweise errichtet
wurde.

Angestrebt wurde mit der Wohnanlage ein hoch-
wertiger und veranderbarer Lebensraum, mafige-
schneidert fiir die Bedirfnisse von verschiedens-
ten Frauen und ihren Angehorigen.

Abb 44) Gebaudeplan
Erdgeschoss

Abb 45) Geb&ude an der
Oswaldgasse

Das Sicherheitsgefiihl in der Anlage sowie im
Stadtteil Kabelwerk wird als positiv beschrieben,
trotz mehrfacher Einbriiche in Gartenwohnungen

Orientierung und Wegefiihrung bilden sich tber
die ErschlieBung durch den Haupteingang des Ge-
badudes an der StraRe ab sowie (iber den weiteren
Grundstickszugang durch zwei Gartentore.

Das Gebaude zeichnet sich durch einen gut ein-
sichtigen und barrierefreien Gebaudeeingang
aus sowie durch Transparenz / Einsichtigkeit ins
Gebdudeinnere in der EG-Zone.

Abb 43) Uberdachter,
barrierefreier Zugang

Orientierung und Wegefiihrung bilden sich tber
die zwei Eingange des Gebaudes ab, stralRenseitig
sowie zum Freiraum des Kabelwerks orientiert.

Ein einsehbarer Eingangsbereich sind gegeben,
da das Gebadude um die Tiefe des Vorgartens von
der StralRe zurlickversetzt ist und der Hauptein-
gang witterungsgeschitzt weiter nach hinten ver-
setzt liegt.

Abb 46) Gebadude an der
Oswaldgasse

Abb 47) Eingang
Oswaldgasse

an der Gebauderiickseite, die das Sicherheitsge-
fihl der Bewohnerinnen beeintrachtigten. Auch
die Eingangssituation und die Barrierefreiheit in
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der Wohnanlage werden von Bewohnerinnen po-
sitiv erlebt. Zur Orientierung wird angemerkt,
dass es Personen, die sich per U-Bahn dem
Wohnprojekt ndhern, schwerer fallt, den Eingang
an der Oswaldgasse zu finden (IW6, WG1).

Die Haushaltsbefragung kommt zu vergleichba-
ren Ergebnissen: In beiden [ro*sa] Projekten
kommt relativ hohe Zufriedenheit mit der Barrie-
refreiheit zum Ausdruck (63 % ,,sehr”, 13% ,,ziem-
lich“ zufrieden, TB 36). Die in den qualitativen
Formaten nicht erwahnten Aufzlige erreichen ei-
nen dhnlichen Zufriedenheitsgrad (63% ,sehr”,
22% ,,ziemlich” zufrieden; TB37). Hohe Zufrieden-
heit wird in beiden Anlagen zum Aspekt der
kurzen Wege formuliert (88% ,sehr”, 13% ,,ziem-
lich” zufrieden; TB 38).

3.4. Freirdume und Griinrdume in den
Wohnprojekten: die Nutzerinnen-
Perspektive

Frei- und Grinrdaume im unmittelbaren Woh-
numfeld sind aus gesundheitlicher, sozialer und
asthetischer Sicht wichtige Erganzungen zu den
eigenen Wohnraumen und haben dementspre-
chend einen hohen Stellenwert bei der Beurtei-
lung der Wohn- und Lebensqualitat, so dass ihre
Nutzbarkeit gendersensibel geplant sein sollte
(vgl. SenSW, 2011: 61). Vor allem fir Bewohne-
rinnen, die Gber wenig oder keinen privaten Frei-
raum verfiigen, erfiillen sie wesentliche Aufga-
ben im Alltag.

Kindern bieten sie mehr Bewegungsfreiheit,
Jugendlichen einen Ort des Rickzuges, dlteren
Menschen eine Gelegenheit zum nachbarschaft-
lichen Austausch. Die Aneignungsfiahigkeit von
Freirdumen bestimmen den Alltag der Bewohne-
rinnen, die je nach Lebensphase und - situation
verschiedene Anforderungen an die Freiraumge-
staltung stellen (vgl. MA 18, 2013: 26).

Flr primar lokal gebundene Bewohnerlnnen, wie
beispielsweise dltere Menschen, deren Aktions-
radius sich aus gesundheitlichen Grinden konti-
nuierlich verkleinert, Frauen, die sich hauptsach-
lich der Familienarbeit widmen, oder Kleinkinder,

Frauenwohnprojekte in Wien

die in ihrer Raumnutzung stark auf eine Betreu-
ungsperson angewiesen sind, ist die Alltagstaug-
lichkeit des Wohnumfeldes von besonders hoher
Relevanz.

Ein qualitdtsvolles Wohnumfeld zeichnet sich -
nach den Qualitatskriterien gendergerechter
Planung - durch ausreichend grole, gut nutzbare
zusammenhangende, privat sowie gemeinschaft-
lich verfligbare Freiflachen aus. Dariber hinaus
bieten Frei- und Griinraume unterschiedliche
Freiraumtypen und erméglichen eine Vielfalt an
Funktionen, die wahrnehmbar voneinander ab-
gegrenzt unterschiedliche Alltagsformen und da-
mit das Aneignungspotenzial fiir unterschiedliche
Nutzerlnnen und Altersgruppen unterstitzen.

Inwiefern die unterschiedlichen Freiraumtypen
(Spielplatze, Jugendbereich, Innenhof, Gemein-
schaftsterrassen etc.) des jeweiligen Frauen-
wohnprojektes die Bewohnerlnnen in ihren un-
terschiedlichen Lebenszusammenhangen unter-
stitzen und Alltagsqualitdten schaffen, konnte
mithilfe der angewandten Forschungsmethoden
geklart werden. Im Folgenden wird zundchst auf
der Grundlage der Ergebnisse aus der Haushalts-
befragung die Nutzerlnnen-Perspektive insge-
samt betrachtet, bevor der Blick auf die jeweili-
gen Frauenwohnprojekte und eine fokussierte
Nutzerlnnen-Perspektive erfolgen.

Nutzerlnnen-Perspektiven insgesamt

Ein wesentlicher Indikator fiir den Grad der An-
eignung gemeinschaftlicher Griin- und Freifla-
chen innerhalb der Wohnanlagen ist die Nut-
zungshaufigkeit dieser Flachen durch die Bewoh-
nerlnnen. Im Durchschnitt nutzen rund ein Drittel
der befragten Bewohnerinnen die gemeinschaft-
lichen Griin- und Freiflachen ihrer Wohnprojekte
mehrmals pro Woche, jeder oder jede Zehnte so-
gar taglich.

Werden Bewohnerinnen mit einbezogen, die an-
gaben, mehrmals pro Monat die Freirdume auf-
zusuchen, lasst sich zusammenfassend eine ,re-
gelmafRige Nutzungsquote” von 64 % im Durch-
schnitt festhalten (vgl. Diagramm 15).
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| 11 24 29 21 15 1

regelmalige Nutzungsquote 64 %

0% 20% 40% 60% 80% 100%

u (fast) taglich
mehmals pro Monat
mnie mweill nicht/keine Angabe

®mehrmals pro Woche
mehmal im Jahr

Diagramm 15: Nutzungshaufigkeit gemeinschaftlicher
Freirdaume gesamt, Angaben in % (Quelle: Eigene Darstel-
lung nach SORA Haushaltsbefragung 2019)

Dabei nutzen vor allem Bewohnerinnen der mitt-
leren Altersgruppen, also die 30 bis 49-Jahrigen
sowie die 50 bis 64-Jdhrigen, den wohnungsna-
hen Aullenraum. Diese im erwerbsfahigen Alter
befindlichen Gruppen sind sehr heterogen und
differenzieren sich vor allem durch unterschied-
liche berufliche Tatigkeiten, Lebens- und Famili-
ensituationen und Verantwortungsverteilungen
der Versorgungs- und Familienarbeit (vgl. MA 18,
2013: 21). Im Zusammenhang mit alltdglichen
Aufgaben ergeben sich damit unterschiedlichste
Anspriiche an die Freiflachen. lhre im Vergleich
zu den Ubrigen Altersgruppen tberdurchschnitt-
lich hohe ,regelmaRige Nutzungsquote” (taglich,
wochentlich, monatlich regelmaRig) deutet da-
rauf hin, dass ihre Anspriiche tendenziell bedient
werden. Besonders auffallig ist die Nutzungshau-
figkeit der 30 bis 49-Jahrigen: 43 % dieser Alters-
gruppe sucht die Griin- und Freiflachen mehrmals
wochentlich oder sogar taglich auf, weitere 28 %
mehrmals im Monat (vgl. Diagramm 16/17 zu
Nutzung nach Altersgruppen und Erwerbsstatus).

65 Jahre und lter 15 21 24 3
50 bis 64 Jahre 37 22

30 bis 49 Jahre |IEFRNINNPEINNN 2800 16

regelmalige Nutzungsquote 71 %

15 bis 29 Jahre 31 34 [ 9 |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

u (fast) taglich
mehmmals pro Monat
mnie mweil nicht/keine Angabe

= mehmals pro Woche
mehrmal im Jahr

Diagramm 16: Nutzungshaufigkeit nach Altersgruppen,
Angaben in % (Quelle: Eigene Darstellung nach SORA
Haushaltsbefragung 2019)
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

erwerbstatig  [EEIIFEE] 31 21
arbeitssuchend 20

Schule, Studium, Praktikum ElEE 25 35
in Pension 20 23

in Karenz KK 31 38 6

u (fast) taglich B mehrmals pro Woche
mehmals pro Monat mehmal im Jahr
mnie mweil} nicht’/keine Angabe

Diagramm 17: Nutzungshdufigkeit nach Erwerbsstatus,
Angaben in % (Quelle: Eigene Darstellung nach SORA
Haushaltsbefragung 2019)

Damit weisen sie eine ,regelmaRige Nutzungs-
qguote” von 71 % gegeniiber dem Durchschnitt
von 64 % Uber alle Altersgruppen auf. Anlass und
Motivation fiir diese Gberdurchschnittliche Nut-
zungshaufigkeit scheinen Kinder im Haushalt zu
sein. Der Anteil der befragten Bewohnerinnen,
die mindestens ein Kind im Haushalt versorgen,
zeigt eine hohere tagliche, wochentliche sowie
monatliche Nutzungsquote als die der Anteil
ohne Kinder im Haushalt (vgl. Diagramm 18).

37

35% 33
30% 29 .
25%
21
20% 18
16% =
10% . 8
5% I > ;
0% -
(fast) taglich mehmmals mehrmals |mehrmal im nie weily
pro Woche pro Monat Jahr nicht/keine

regelmaRige Nutzung Angabe

mit Kindem mohne Kinder

Diagramm 18: Nutzungshaufigkeit mit/ohne Kinder(n) im
Haushalt, Angaben in % (Quelle: Eigene Darstellung nach
SORA Haushaltsbefragung 2019)

Die ,regelmaRige Nutzungsquote” und damit zu
vermutende Zufriedenheit fallt hier mit 87 %
(Haushalte mit Kindern) im Vergleich zu 51 %
(Haushalte ohne Kinder) deutlich héher aus (vgl.
Diagramm 19).
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0% 10%

Freirdume eignen sich fiir Menschen
unterschiedlicher Altersgruppen

mit Kindern

ohne Kinder

zufrieden mit dem Freiraumangebot fur
unterschiedliche Altersgruppen

mit Kindern
ohne Kinder
m ziemlich

m sehr wenig

20%

gar nicht

30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
57 14 21 7
60 10 30

50 21 iy -

7o R

mweil} nicht/keine Angabe

Diagramm 19: Eignung der und Zufriedenheit mit Freiflachen fir unterschiedliche Altersgruppen, Bewertung von Nutzerinnen
mit/ohne Kinder(n) im Haushalt in FWS Il, Angaben in % (Quelle: Eigene Darstellung nach SORA Haushaltsbefragung 2019)

Sofern Kinder im Haushalt zu versorgen sind,
steigt der Anspruch an gemeinschaftlichen Au-
Renanlagen in den Wohnprojekten. Die vorhan-
denen Griin- und Freirdume werden dementspre-
chend regelmaRig aufgesucht. Der Uberdurch-
schnittlich hohe Zuspruch der Bewohnerinnen,
die sich in Karenz befinden, lasst vermuten, dass
es sich in vielen Fallen um Kleinkinder handelt.

Kleinkinder sind in ihrer Raumnutzung und Mobi-
litat stark auf ihre Betreuungspersonen angewie-
sen. Wohnungsnahe Freiflachen kdnnen nur un-
ter bestimmten Rahmenbedingungen selbstandig
genutzt werden. Voraussetzungen dafir sind
Sicht- und Rufkontakt, ein direkter Zugang zur
Wohnung sowie eine klare Abgrenzung der privat
und gemeinschaftlich genutzten Freiflaichen (MA
18, 2013: 19).

Dies bestatigen auch die befragten Bewohnerin-
nen, die mindestens ein Kind im Haushalt zu ver-
sorgen haben, auf die Frage, welche Eigenschaf-
ten ausihrer Sicht in Frauenwohnprojekten unbe-
dingt erfillt sein missten: Kinderspielplatze in
Sicht- und Rufweite sind fiir 13 % wichtig, gene-
rell Kinderspielflachen in Rufweite sind fur 11 %,
der Blick von der Kiiche auf den Spielplatz fur

10 % der befragten Bewohnerinnen. 27% wiin-
schen sich den Kinderspielplatz im Hof.

Auffallig hoch ist der Anteil an regelmaRiger Nut-
zung der gemeinschaftlichen Griin- und Freifla-
chen von Nutzerinnen, die nicht Osterreichische
Staatsbiirgerinnen sind. Jede Vierte von ihnen
nutzt (fast) taglich die wohnungsnahen AuRenan-
lagen (vgl. Diagramm 20).

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Osterreich [

regelmaRige Nutzungsquote 85 %

24

nicht Osterreich

u (fast) taglich
mehrmals pro Monat
mnie

mmehmals pro Woche
mehmmal im Jahr
mweil nicht/keine Angabe

Diagramm 20: Nutzungshdufigkeit nach Staatsblrger-
schaft, Angaben in % (Quelle: Eigene Darstellung nach
SORA Haushaltsbefragung 2019)

Dies erlaubt die Interpretation, dass interkultu-
relle Aspekte der Freiraumnutzung, wie es die
Qualitatskriterien gendersensibler Planung emp-
fehlen, in der Planung der Aulenanlagen der
Frauenwohnprojekte antizipiert wurden.
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Ein wesentliches Ziel gendersensibler Planung ist
es, ein sicheres und attraktives Wohnumfeld zu
schaffen. Die Bewegungsfreiheit flir Bewohner-
Innen, ob jung oder alt, ist auch in den
betrachteten Wohnprojekten Teil der Lebens-
qualitat. Ausreichende Beleuchtung, Sauberkeit,
Vermeidung von uneinsehbaren Bereichen,
Ermoglichen von Blickkontakten oder auch klare
Wegebeziehungen sind praventive MaRnahmen,
die das subjektive Sicherheitgefiihl der Nutzer-
Innen foérdern. Wichtige Aspekte, die fir die
Frauenwohnprojekten als erflllt bewertet
Rund 43% der befragten

Bewohnerinnen auRern ,nicht vorsichtig genug

werden konnen.

sein zu kdnnen”, wenn es darum geht, Menschen
zu vertrauen.

Trotz Skepsis und Vorsicht nutzt diese Gruppe der
Bewohnerinnen die gemeinschaftlichen Griin-
und Freiflachen hdufiger und intensiver als die,
die den Menschen an sich vertrauensvoll
gegenibertreten (vgl. Diagramm 21). Das lasst
die Schlussfolgerung zu, dass die Auenanlagen
von ihren Nutzerinnen als vertrauensfordernd,

sicher oder auch schiitzend bewertet werden.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Vertrauen in Menschen
8 23 30 24 13 1

Man kann nicht vorsichtig genug sein

regelmaRige Nutzungsquote 68 %

u (fast) téglich
mehmmals pro Monat
mnie mweil nicht/keine Angabe

mmehmmals pro Woche
mehmal im Jahr

Diagramm 21: Nutzungshdufigkeit nach Vertrauen in
Menschen, Angaben in % (Quelle: Eigene Darstellung
nach SORA Haushaltsbefragung 2019)

Tatsachlich geben insgesamt 66 % der befragten
Bewohnerinnen auf direkte Nachfrage an, sich in
den AuBenanlagen der Wohnhausanlagen ,,sehr
sicher” und ,,ziemlich sicher” zu fihlen. Allerdings
flhlt sich jede Dritte ,,weniger sicher” und ,gar
nicht sicher”. Beim Vergleich der Altersgruppen
fallt auf, dass das Empfinden, sich ,,sehr sicher” zu
fihlen, mit zunehmendem Alter steigt (vgl.
Diagramm 22).

0% 20% 40% 60% 80% 100%

15 bis 29 Jahre 28 16

30 bis 49 Jahre POl 13

50 bis 64 Jahre Bl 20
65 Jahre und alter 18 15

mziemlich sicher
gar nicht sicher

m sehr sicher
wenig sicher
mweil nicht/keine Angabe

Diagramm 22: Sicherheitsempfinden in den Aufenanla-
gen der Wohnhausanlagen nach Altersgruppen, Angaben
in % (Quelle: Eigene Darstellung nach SORA Haushaltsbe-
fragung 2019)

Zudem flhlen sich die mittleren Altersgruppen
und Nutzerinnen mit Kindern, im Vergleich am si-
chersten (siehe Diagramm 23).

0% 20% 40% 60% 80% 100%
mit Kindem 42 an s 8
ohne Kinder 35 25 20 19

u ziemlich sicher
gar nicht sicher

msehr sicher
wenig sicher
mweiB nicht/keine Angabe

Diagramm 23: Sicherheitsempfinden in den AufRenanla-
gen der Wohnhausanlagen mit/ohne Kinder(n) im Haus-
halt, Angaben in % (Quelle: Eigene Darstellung nach SORA
Haushaltsbefragung 2019)

Die insgesamt positive Bewertung der Griin- und
Freirdume in den Wohnprojekten schlagt sich
auch in der Zufriedenheit mit der Wohnsituation
nieder. Rund 96 % der befragten Bewohnerinnen
sind ,sehr zufrieden” oder ,ziemlich zufrieden”
mit ihrer Wohnsituation und weisen eine Uber-
durchschnittlich hohe ,regelmafige Nutzungs-
qguote” von 64% (,,sehr zufrieden”) bzw. von 65 %
(,ziemlich zufrieden®) auf (vgl. Diagramm 24).

120%

100% (n=8) (n=1)
S |
80% 19 22
60% P 50
100
40% o 15
El
0% 11 11
sehr zufrieden ziemlich wenig zufrieden gar nicht

zufrieden zufrieden

m (fast) taglich mmehmals pro Woche
mehrmals pro Monat mehmal im Jahr

mnie mwei} nicht/keine Angabe

Diagramm 24: Nutzungshaufigkeit nach Zufriedenheit mit
Wohnsituation, Angaben in % (Quelle: Eigene Darstellung
nach SORA Haushaltsbefragung 2019)
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Die Bedeutung der gemeinschaftlichen Griin- und
Freiraume als wichtige Erganzung zu den eigenen
Wohnraumen wird damit von den befragten Be-
wohnerinnen bestatigt.

Beim Vergleich der Frauenwohnprojekte zeigen
sich Unterschiede in den Nutzungshaufigkeiten
der gemeinschaftlichen Griin- und Freirdume. Die
,regelmafige Nutzungsquote” (regelmalig tagli-
che, wochentliche, monatliche Nutzung) liegt im
Durchschnitt insgesamt bei 64 %. Mit 56 % der
Befragten werden die AuBenanlagen der Wohn-
anlage Frauen-Werk-Stadt | unterdurchschnitt-
lich haufig aufgesucht.

Sowohl die Aulenanlage der Wohnanlage
Frauen-Werk-Stadt | als auch die Auenanlagen
der beiden [ro*sa]-Wohnprojekte werden dage-
gen haufiger regelmalig genutzt. Allerdings ist
der Anteil der Bewohnerinnen, die die wohnungs-
nahen Freiflachen nie aufsuchen, in der Wohnan-
lage Frauen-Werk-Stadt | mit 20 % Uberdurch-

schnittlich hoch (Durchschnitt 15 %).

Flr eine weitere Klarung der Unterschiede und
mogliche Griinde, folgt eine differenzierte Be-
trachtung zu den jeweiligen Frauenwohnprojek-
ten (vgl. Diagramm 25).

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Fws | [EET 29 26

56 %

Fos 1 KT 0 |

68 %

- T« |+ O

regelmaRige Nutzungsquote 84 %

u (fast) taglich
mehmmals pro Monat
mnie mweil nicht/keine Angabe

= mehrmals pro Woche
mehrmal im Jahr

Diagramm 25: Nutzungszufriedenheit nach Wohnprojek-
ten, Angaben in % (Quelle: Eigene Darstellung nach SORA
Haushaltsbefragung 2019)

Nutzerlnnen-Perspektiven nach Projekten

Frauen-Werk-Stadt | und
Margarete-Schiitte-Lihotzky-Hof

Konzipiert wurde die Freiflache der gesamten
Wohnanlage als grofRe, fuRlaufige und zusam-
menhdngende Flache mit minimalen Zufahrtsfla-
chen. Wege, Spiel- und Gemeinschaftsflachen,
Griunflachen und Geb&dudezugénge sollten mitei-
nander vernetzt sein. Die Freiflachen sollten eine
hohe Aufenthalts- und Gestaltungsqualitat und
einen hohen Gebrauchswert haben. Um eine
hohe Alltagstauglichkeit zu sichern, sollte die
Mehrfachnutzung unterschiedlicher Bereiche
moglich sein. Freiflachen sollten auch sozialer
Raum fiir Aneignung, Selbstgestaltung und Ver-

anderbarkeit sein.

Umgesetzt wurde eine auto- und barrierefreie
Anlage. Die Freiflachen sind fuRRlaufige, durchlas-
sige ErschlieBungs- und Bewegungsflichen mit
Aufenthaltsqualitat. Alle Gebdude und Stiegen
sind Uber die Freiraumbereiche erschlossen.

Zudem wurde ein differenziertes Freiflachenan-
gebot fur unterschiedliche Zielgruppen und un-
terschiedliche Bedirfnisse konzipiert: Kleinkin-
der/Kinder (Spielplitze mit
Beschattungen, Wasserspender, WC, in Ruf-
/Sichtkontakt zu Wohnungen), Jugendliche (ab-
gegrenzte Treffpunkte), Altere (Ruhezonen und
Treffpunkte), (Berucksichti-
gung unterschiedlicher Spiel- und Bewegungsab-

Sitzbereichen,

Mé&dchen/Jungen

ldufe). Eine groRe freie Flache war als Festplatz
vorgesehen. Umgesetzt wurde ein Ineinander-
flieBen unterschiedlicher Freiraumformen: ein
urbaner Platz (ohne Gestaltung, Sitzgelegenhei-
ten), ein Anger als Spielstrale mit Sitzstufen,
Gartenhofe mit Kinderspielplatzen, gedeckte
Spielloggien am Siedlungsrand, eine Spiel- und

Festwiese sowie ein Ballspielkéfig.
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Die meisten Bewohnerinnen der Frauen-Werk-
Stadt | sind den Werkstatt-Gesprachen und Inter-
views zufolge sehr zufrieden mit der groRen Aus-
wahl an unterschiedlichen Freiraumtypen fir
verschiedene Zielgruppen. Die Griinflachen in der
Frauen-Werk-Stadt | werden sehr positiv bewer-
tet, da sie gepflegt sind und das Mikroklima spur-
bar positiv beeinflussen. Allerdings wird auch
angemerkt, dass der Innenhof ,noch griiner sein
kénnte”. Die Freirdume seien bei Bezug der An-
lage ,sehr undifferenziert ausgestaltet gewesen,
ohne anlageniibergreifendes  Konzept der
Freiraumplanung. Erst mit der Zeit wurden die
Freiréume hinsichtlich ihrer Gestaltung und
Aneignungsmdglichkeiten  fiir unterschiedliche

Zielgruppen ausdifferenziert.” (WG2, WG4)

Die Haushaltsbefragung belegt zwar, dass heute
die Mehrheit, namlich 82 % der befragten Bewoh-
nerinnen, ,sehr zufrieden” und ,ziemlich zufrie-
den” mit dem Freiraumangebot fiir unterschied-
liche Altersgruppen in der Frauen-Werk-Stadt | ist
(siehe Diagramm 26). Im Vergleich zu den ande-
ren Frauenwohnprojekten nutzen die Bewohne-
rinnen der Frauen-Werk-Stadt | die Griin- und
Freiflachen jedoch deutlich weniger.

Jede(r) Vierte nutzt sie taglich oder mehrmals pro
Woche. In den Vergleichsprojekten ist es hinge-
gen jede(r) Zweite. Mit Blick auf die Altersgrup-
pen, sind es vor allem die jungen und alteren Be-

Abb 48) Platz zwischen Bau-
teil Arch. Ullmann und Arch.
Peretti

Abb 49) Anger zwischen
Bauteilen Arch. Prochazka
und Arch. Podreka

Abb 52) Freiraumgestaltung.
Quelle: Franziska Ullman
Arch. Podreka

Abb 53) Gartenhof zwischen
Bauteilen Arch. Peretti und

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Gesamt 47 35 I s |

15 bis 29 Jahre
30 bis 49 Jahre

50 bis 64 Jahre

65 Jahre und alter

msehr mziemlich mwenig © gar nicht mweil nicht/keine Angabe

Diagramm 26: Zufriedenheit mit Freiraumangebot fir un-
terschiedliche Altersgruppen gesamt und nach Alters-
gruppen in FWS |, Angaben in % (Quelle: Eigene Darstel-
lung nach SORA Haushaltsbefragung 2019)

wohnerinnen, die sich mit einem Anteil von 52 %
oder sogar 57 % mit ,sehr zufrieden” deutlich
positiver zu dem altersgerechten Freiraumange-
bot dullern als die Bewohnerinnen der mittleren
Alterssegmente.

Das lasst vermuten, dass die 15 bis 29-Jahrigen
sowie die Uber 65-Jahrigen ihre Anspriiche im ge-
genwartigen Griin- und Freiflachenangebot eher
erfillt sehen als die Bewohnerinnen, deren Alltag
sich auf Erwerbsarbeit und/oder Kinderbetreu-
ung konzentriert. Gleichzeitig bewerten die
befragten Bewohnerinnen, die selbst mindestens
ein Kind im Haus versorgen oder/und sich aktuell
in Elternzeit befinden, die Kinderspielflachen auf-
fallig positiv mit ,,sehr madchengerecht” oder
,ziemlich madchengerecht” (vgl. Diagramm 27).

Abb 51) Spielwiese mit Ball-
spielkafig

Abb 50) Anger zwischen Bau-
teilen Arch. Prochazka und
Arch. Podreka

Abb 54) Spielterrasse Bauteil
Arch. Peretti

Abb 55) Jugendspielbereich
hinter Bauteil Archl. Peretti
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65 Jahre und dlter ICC T T 7 Y v A

mit Kindern  E—Y- S . 6 I I
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erwerbstatig T T [ Y -
arbeitssuchend e . v I

Schule, Studium, Prak tiku rr | 7 S - {- T
in Pension INPFEEEENETIETET ¢ NN

in Karenz TSI 0000 0 DY

Esehr ®ziemlich wenig gar nicht ®weil} nicht/keine Angabe

Diagramm 27: Spielpldtze sind madchengerecht — Bewertung nach Altersgruppe, Bewohnerinnen mit/ohne Kinder(n) im
Haushalt und Erwerbsstatus in FWS |, Angaben in % (Quelle: Eigene Darstellung nach SORA Haushaltsbefragung 2019)

Das Bewusstsein beziiglich spezifischer gender-
sensibler Freiraumplanung scheint dennoch
wenig ausgepragt zu sein, wenn 58 % der befrag-
ten Bewohnerinnen insgesamt mit ,weil} nicht”
antworten. Griinde fiir die Widerspriichlichkeit
zwischen einem einerseits attraktiven und breit
angelegten Freiraumangebot und einer anderer-
seits mangelnden Nutzungshaufigkeit seitens
wichtiger Zielgruppen ergaben sich aus den
Werkstattgesprachen mit den Bewohnerinnen.

Der Anger ist als Multifunktionsflache ausgestal-
tet und sollte als zentrale Begegnungszone in der
Frauen-Werk-Stadt I dienen. Er wird als architek-
tonisch sehr wertvoll beschrieben, da man sich
von ,der AulRenwelt” abgeschottet fuhlt und eig-
net sich aufgrund seiner barrierefreien Gestal-
tung gut zum Fahrrad- oder Rollerfahren-Lernen
sowie zum Ballspielen, was jedoch seit einiger
Zeit offiziell verboten ist. Der Anger ist von den
angrenzenden Wohnungen aus einsehbar, wes-
halb er von Eltern und Aufsichtspersonen, die
ihre dort spielenden Kinder im Auge behalten
koénnen, geschatzt wird (IW2, IW3, WG2, WG4).
Der Anger wird trotz zentral gelegener Sitzstufen

vor dem Gemeinschaftsraum im Bauteil Podreka
jedoch nicht unbedingt als Aufenthalts- und
Begegnungsort, sondern eher als Durchgangsort
genutzt. Gleichwohl nutzt eine Gruppe von Kin-
dern und Miittern aus den WBV-GPA Bauteilen
die Sitzstufen regelmaRig als Treffpunkt. Auf
Larmbeschwerden, wegen zu laut spielender Kin-
der, wird mit dem Verweis darauf, dass auch Kin-
der Raum zum Spielen brauchen, meist nicht wei-
ter eingegangen. Beschwerden wegen larmender
Jugendlicher auf den anfangs entlang des Angers
aufgestellten Sitzbanken, kam man jedoch sehr
rasch nach.

Die Banke wurden bereits kurz nach Bezug der
Anlage demontiert (IW2, IW3, WG2, WG4). Dies
flhrte dazu, dass Kinder eigentlich nicht auf dem
Anger, sondern nur auf den Spielplatzen inner-
halb der Anlage spielen. Die Spielplatze der Wie-
ner Wohnen sind optimal fir Kleinkinder und
werden auch gut angenommen. Nicht so gut an-
genommen werden der Spielbereich der WBV-
GPA und die angrenzende FuBballwiese neben
dem Kindergarten bzw. westlich des Bauteils
Prochazka, da sie sich vermutlich zu weit abseits
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befinden. Insbesondere auf den Spielplatzen der
Wiener Wohnen wird die Gerduschentwicklung
problematisiert, da aufgrund der Bebauungs-
dichte hier bereits eine Unterhaltung in normaler
Lautstarke zu Larmbelastung fiahrt (IW2, W3,
WG2, WG4).

Der Aspekt der Kinderspielplatze in Ruf- und
Sichtweite wurde dem Ergebnis der Haushaltsbe-
fragung zufolge gut umgesetzt. 83 % der befrag-
ten Bewohnerlnnen mit mindestens einem Kind
im Haushalt sind damit ,,sehr” (26%) bzw. ,ziem-
lich“ (57%) zufrieden, nur 14% beurteilen dieses
Kriterium als ,,wenig” und 0% als ,gar nicht” zu-
friedenstellend umgesetzt (vgl. Diagramm 28).

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mit Kindem 26 57 14
ohne Kinder 82 22 10 4

msehr mziemlich mwenig - garnicht mweil nicht/keine Angabe

Diagramm 28: Kinderspielflachen sind in Ruf- und Sicht-
weite — Bewertung von Nutzerinnen mit/ohne Kinder(n)
im Haushalt in FWS |, Angaben in % (Quelle: Eigene Dar-
stellung nach SORA Haushaltsbefragung 2019)

Auch die Ballspielhalle im Gemeindebauteil
Peretti stellt — trotz begrenzter Nutzungszeiten -
in Bezug auf Ladrmbelastung ein groRes Problem
in der Anlage dar. Insbesondere die Mieterinnen
der WBV-GPA, die direkt gegeniiber an den
Stiegen 9 und 10 wohnen, sind davon betroffen.
Der Larm der gegen die Wand schlagenden Balle
breitet sich auch im gesamten Innenhof aus und
stellt damit eine Belastung fiir zahlreiche
Mieterlnnen dar (IW2, IW3, WG2, WG4).

Der Jugendspielplatz in der Umkehre entlang des
verkehrsberuhigten Abschnitts des Carminwegs
wurde erst errichtet, als die 1997 eingezogenen
Kinder alter wurden. Dies geschah auf Initiative
des Mieterbeirats der Wiener Wohnen, der mit
diesem Anliegen an den Bezirk herantrat. Der
Jugendspielplatz wird von Jugendlichen aufgrund
seiner Abgeschiedenheit geschatzt. Teilweise

Frauenwohnprojekte in Wien

nutzen Jugendliche der Frauen-Werk-Stadt | —
aber auch Jugendliche aus der Umgebung - die
Ballspielhalle oder die Spielterrasse mit den Sitz-
stufen als Treffpunkt. Dies wird jedoch von den
Bewohnerlnnen aufgrund der Larmentwicklung
nicht gern gesehen (IW2, IW3, WG4).

Die Idee der Spielterrasse, auch Plateau oder
Atrium genannt, wird als gut beschrieben, die
Umsetzung hatte laut einer Hausbesorgerin der
WBV-GPA jedoch optimiert werden kdnnen. Das
Plateau am nordlichen Ende des Bauteils Podreka
ist mit einem Ringelspiel (,Drahdiwaberl“) ausge-
stattet. Die Spielterrasse wurde eigentlich fir die
Nutzung durch kleinere Kinder konzipiert. Die
Planung sah vor, dass sich die Aufsichtspersonen
auf die Treppenstufen setzen und sich unterhal-
ten konnen, wahrend die Kinder oben spielen.
Jedoch ist es nicht moglich, von den Stufen aus
die oben spielenden Kinder im Auge zu behalten
und auch zum Beispiel Kinderwagen kénnen nur
sehr mithsam nach oben getragen werden.

So wurde der Platz wenig von spielenden Klein-
kindern genutzt und nach kurzer Zeit von Jugend-
lichen eingenommen, was zu einer Larmbelasti-
gung fiir die unmittelbar angrenzenden Wohnun-
gen flhrte und Vandalismusschaden zur Folge
hatte. Das Problem konnte erst nach Jahren
durch Umzdunung und Absperren der Spiel-
terrasse gelost werden. Zugang haben heute nur
die Mieterlnnen der WBV-GPA, die dieses Spiel-
angebot zwar schon ab und an nutzen, die meiste
Zeit bleibt das Ringelspiel jedoch leer (IW2, IW3,
WG4).

Die Nutzungskonflikte spiegeln sich auch im
Sicherheitsempfinden bei Aufenthalt in den Au-
Renanlagen der Frauen-Werk-Stadt | wider: Ins-
gesamt 40 % der befragten Bewohnerinnen fiih-
len sich ,wenig sicher” (18 %) oder ,gar nicht
sicher” (22 %). 35 % flihlen sich ,sehr sicher”, im
Vergleich zu den anderen Frauenwohnprojekten
der niedrigste Wert (FWS 11 43 %, [ro*sa] 53 %).

Insgesamt gibt es zwar eine Vielzahl von Freirdu-
men und Spielplatzen in der Frauen-Werk-Stadt |,
diese sind aber nicht fiir alle Bewohnerlnnen der
Frauen-Werk-Stadt | gleichermalien nutzbar.
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Die Angebote der WBV-GPA sind aufgrund von
Kosten- und Haftungsfragen nur deren MieterIn-
nen vorbehalten, weshalb beispielsweise die
Spielterrasse mit den Sitzstufen am nérdlichen
Ende des Bauteils Podreka abgesperrt ist. Gleich-
zeitig stehen die Spielplatze und -angebote von
Wiener Wohnen allen Bewohnerlnnen der Anlage
und auch allen anderen offen, da diese Eigentum
der Gemeinde Wien sind. So ist es den Kindern
der WBV-GPA Mieterlnnen moglich, auf allen
Spielflaichen in der Frauen-Werk-Stadt | zu
spielen, die Kinder aus den Gemeindebauteilen
haben jedoch keinen Zugang zu den Spielangebo-
ten der WBV-GPA (IW2, IW3, WG4).

Frauen-Werk-Stadt Il

In der Konzeption wurde auf eine qualitative Frei-
raumgestaltung der gemeinschaftlichen AuRen-
rdume — sowohl auf Dachflachen, Terrassen als
auch auf der Erdgeschoss-Ebene - Wert gelegt.
Die gartnerische Ausgestaltung erfolgte durch

Abb 57) Verschiedene
Freibereiche

Abb 56) Freiraumgestaltung

Die Bewohnerinnen im Werkstattgesprach schat-
zen den Innenhof insbesondere wegen seiner Ge-
staltung, Barrierefreiheit und Gepflegtheit sehr,
nutzen ihn jedoch kaum, da sie sich von den laut
spielenden Kindern gestort fiihlen. Sie sprechen
die Kinder zwar haufig an und bitten um mehr
Ruhe, auch mit Unterstitzung des Hausbetreu-
ers, letztendlich ist es jedoch schwierig, die Kin-
der zum leisen Spielen zu bewegen. Laut Aussage
der dlteren Bewohnerinnen wiirden sie den In-
nenhof, der jetzt hauptsachlich von Kindern und
Muttern genutzt wird, selbst haufiger nutzen,
wenn es dafiir Raum geben wiirde (IW5, WG3).

— ﬂ; X

Abb 58) Verschiedene
Niveaus und Durchwegung flr Seniorinnen

Freiraumplanerinnen, die neben sonnigen Berei-
chen ein differenziertes, gendersensibles Ange-
bot an gemeinschaftlich nutzbaren Griin- und
Freirdaumen planten. Es sollte ein Angebot fir
samtliche Altersgruppen entstehen: Kinderspiel-
platz, Jugendlichenterrasse, Seniorinnenaufent-
halt, Uberdachte Bereiche, Bereiche fiir Interak-
tion, nachbarschaftlichen Austausch, Spiel und
Riickzug sowie Trinkwasserangebot und WC.

Umgesetzt wurde ein Innenhof im geneigten Ge-
lande: Einerseits barrierefreie Durchwegung und
ErschlieBung aller Stiegen. Andererseits viel
Begriinung mit vielfaltigen freien und gedeckten
Aufenthaltsbereichen, eine Terrasse fir Jugendli-
che, Kinderspielplatz, Aufenthalt fiir Seniorlnnen.
Besonderheit im 6stlichen Bauteil: Hofseitig bil-
det ein Ubergangsbereich zwischen Freiraum und
zurilickversetztem Erdgeschoss einen witterungs-
geschitzten Aufenthaltsbereich vor drei Stiegen-
zugangen sowie einen einem Pavillion dhnlichen
Waschsalon und Fahrrad- und Kinderwagenraum.

%

Abb 59) Aufenthaltsbereich

Unabhédngig davon sind insgesamt 80 % der
Bewohnerinnen mit dem Aspekt, dass ihre Wohn-
anlage Griin- und Freiflachen fir unterschiedliche
Altersgruppen bereithélt, ,,sehr zufrieden” (54%)
oder ,ziemlich zufrieden” (26%). Unabhéangig
davon sind insgesamt 80 % der Bewohnerinnen
mit dem Aspekt, dass ihre Wohnanlage Griin- und
Freiflachen fiir unterschiedliche Altersgruppen
bereithilt, ,,sehr zufrieden” (54%) oder ,,ziemlich
zufrieden” (26%). Auffallig ist, dass die befragten
Bewohnerinnen mit Kindern im Haushalt, die den
Innenhof aktuell regelméaBiger nutzen, mit dem
Freiraumangebot fir jedes Alter unzufriedener
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sind als die Bewohnerinnen ohne Kind im Haus-
halt. Beide Zielgruppen sind sich hingegen aber
sicher (jeweils 70 bzw. 71 % der BewohnerInnen),
dass sich die Freirdume flir Menschen unter-
schiedlicher Altersgruppe eignen wirden. ,We-
nig“ oder ,gar nicht geeignet” sehen 29 % bzw.
39 % der jeweiligen Zielgruppe die ZweckmaRig-
keit der AuRenanlagen fir jede Altersgruppe.
(vgl. Diagramm 29)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Freirdume eignen sich fir Menschen unterschiedlicher Altersgruppen
57 14 21 i

R R so B 30

Zufrieden mit Freiraumangebot fiir unterschiedliche Altersgruppen

I T 1+ 7
7o R

msehr mziemlich wwenig ~garnicht mweil nicht/keine Angabe

Diagramm 29: Eignung der und Zufriedenheit mit Freifla-
chen fir unterschiedliche Altersgruppen: Nutzerinnen
mit/ohne Kind(ern), FWS II; Angaben in % (Quelle: Eigene
Darstellung nach SORA Haushaltsbefragung 2019)

Genutzt werden die gemeinschaftlichen Frei- und
Grinrdume in der Frauen-Werk-Stadt Il regel-
malig: 11% der befragten Bewohnerinnen
nutzen diese (fast) taglich, die Mehrheit (37%)
mehrmals pro Woche und 20% mehrmals im Mo-
nat. Auffallig ist der im Vergleich zu den anderen
Pojekten hohe Anteil an Bewohnerinnen von
20 %, die die Aullenanlagen nie nutzen. Hierin
spiegelt sich der gegenwartige Nutzungskonflikt
zwischen lautstark spielenden Kindern und
ruhesuchenden Alteren. Beides Altersgruppen
mit einem eingeschrankten Aktionsradius, fir die
ein moglichst wohnungsnaher Griin- und Frei-
raum eine hohe Relevanz im Alltag hat. Die unter-
schiedlichen Bedirfnisse und Raumanspriiche
der unterschiedlichen Altersgruppen scheinen

Frauenwohnprojekte in Wien

sich im weitldufigen Innenhof der Blockrandbe-
bauung nicht erfillen zu lassen.

Trotz angemessener Weitlaufigkeit, abgestufter
und differenzierter Bewegungsraume, spezifi-
scher Anordnung von zonierten Spielrdumen,
sinnvoller Nachbarschaften von Nutzergruppen,
Ubersichtlichkeit und Einsehbarkeit sowie Sicht-
und Rufkontakt von den umliegenden Wohnun-
gen lasst die Larmentwicklung das Nebeneinan-
der von Ruhe-, Spiel- und Kommunikationsberei-
chen im alltaglichen Leben nicht zu. Die Vertei-
lungsgerechtigkeit von Ressourcen durch Beach-
tung unterschiedlicher Raumanspriiche hat sich
in der Phase der Nutzung und Aneignung zulasten
der alteren Bewohnerschaft verschoben. Die in
den Qualitatskriterien fur gendersensible Pla-
nung empfohlene WahImoglichkeit in der Raum-
nutzung durch freibleibendes Flachenpotenzial
oder nutzungsoffene Elemente wurde fir den
Innenhofraum nicht realisiert. Obwohl samtliche
Gender-Kriterien in der Freiraumplanung mitge-
dacht und umgesetzt worden sind, bietet die
AufRlenanlage im Innenhof aktuell keine Riickzugs-
moglichkeit oder Ruhezone trotz gebilligter
Larmzone. Ziel sollte sein, ein moglichst gleichbe-
rechtigtes Nebeneinander aller Bewohnerlnnen
zu ermoglichen und die Begegnung und den Aus-
tausch untereinander optimal zu unterstitzen
(vgl. OGUT, 2014:39). Das Handbuch zu Gender
Mainstreaming der Berliner Senatsverwaltung fir
Stadtentwicklung empfiehlt, groRtmaogliche Flexi-
bilitat in den Flachen zu schaffen, um Konkurrenz
zwischen den verschiedenen Interessengruppen
zu vermeiden (vgl. SenSW, 2011: 62). Flexible,
nutzungsoffene Bereiche oder auch Begegnungs-
bereiche kénnten im Innenhof der Frauen-Werk-
Stadt Il helfen, um sich nicht aus dem Weg gehen
zu mussen, sondern offen zu begegnen.
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[ro*sa] Donaustadt

Im Frauenwohnprojekt [ro*sa] Donaustadt
wurde darauf Wert gelegt, dass neben den woh-
(Balkone)
gemeinschaftlich nutzbare Freirdume im Erd-
geschoss und auf dem Dach zur Verfiigung
stehen. Der auf dem langgestreckten Grundstiick
hofseitig gelegene Gemeinschaftsgarten mit
Kinderspielplatz bietet eine Wiese mit mehreren
Obstbdumen und Beeten. Dieser Griin- und Frei-

raum ist genauso wie die Terrassen vom Gemein-

nungseigenen Freirdumen auch

schaftsraum im Erdgeschoss des Wohngebaudes

Abb 60) Konzept Freiraum- Abb 61) Gemeinschafts-

gestaltung Garten garten
[ro*sa] KalYpso
Konzipiert wurden im Frauenwohnprojekt

[ro*sa] KalYpso Gemeinschafts-Gartenflachen fir
gemeinsame Aktivitaten und nachbarschaftliche
Begegnungen wie Plaudern, Kinderbetreuung,
Essen, Bewegung, Ndhen und Feiern.

Abb 64) Gartenhof und Ge-
meinschaftsterrasse im 1.
Obergeschoss

Abb 65) Gemeinschafts-
terrasse mit Sauna

Die befragten Bewohnerinnen von [ro*sa]

KalYpso schatzen ihren begrinten Innenhof
sowie die Gemeinschaftsterrasse im 1. OG sowie
eine zusatzliche Dachterrasse im 5. OG sehr. Der

griine Gartenhof hat eine kithlende Wirkung auf

direkt zuganglich. Zusatzlich wurden auf der
Dachterrasse begriinte Flachen und Beete zum
Gartnern angelegt, die von den Bewohnerinnen
angemietet werden kénnen (vgl. OGUT, 2014).

Der Gemeinschaftsgarten wird regelmaRig ge-
nutzt, der Sandkasten und die Hochbeete sind je-
doch nicht alltagstauglich, weil sie insbesondere
fir die Nutzung durch &ltere Bewohnerinnen
nicht hoch genug sind (WG1).

Abb 63) Wohnhof mit
Gemeinschaftsterrasse

Abb 62) Vogelperspektive
auf Gemeinschaftsgarten

Umgesetzt wurde ein Gartenhof (215m?) mit
Spielplatz. Dieser ist Uber eine Treppe mit der im
1. OG gelegenen Gemeinschaftsterrasse (106 m?)
- vorgelagert dem Gemeinschaftsraum - verbun-
den. Die Gemeinschaftsterrasse im 1.0G ist Uber
eine Rampe barrierefrei vom Innenraum heraus
erreichbar.

Abb 67) Gemeinschafts-
terrasse

Abb 66) Gemeinschafts-
terrasse

die Umgebung und tragt zu einem angenehmen
Mikroklima in der Wohnanlage bei. Urspriinglich
war von Seiten des Bautragers Kabelwerk eine
Ausgestaltung des Hofs mit Steinplattenbelag,
Kies und einer Sandkiste geplant. Da dies jedoch
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nicht den Vorstellungen der [ro*sa] Vereins-
frauen entsprach, haben sich diese selbst um die
Gartenplanung und Gestaltung gekiimmert, ei-
nen Gértner organisiert und eigenstandig Pflan-
zen ausgewahlt. Die Gemeinschaftsterrasse wird
regelmaRig fir gemeinsame Grillnachmittage
bzw. -abende oder Feste genutzt und im Sommer
finden Vereinssitzungen auf der Terrasse statt.
Bedauert wird, dass sich die Bewohnerinnen bis-
lang nicht in kleineren Grippchen auf der
Terrasse verabreden, z.B. zum Kaffeetrinken oder
um Brettspiele zu spielen (WG1, IW6).

Die gemeinschaftlichen Frei- und Griinraume in
den [ro*sa] Wohnprojekten werden im Vergleich
zu den anderen Wohnprojekten am haufigsten
regelmalig von den Bewohnerinnen genutzt. Die
Halfte der Bewohnerinnen nutzt die Auflenanla-
gen (fast) taglich oder mehrmals in der Woche,
jede Dritte mehrmals im Monat. Nur 6 % geben
an, die Freiraume in den beiden [ro*sa] Projekten
nie zu nutzen (TB 80). Auffallig ist, dass in beiden
[ro*sa] Wohnprojekten nutzungsoffene Teilfla-
chen in Form von einer Wiese, einem Garten im
Innenhof oder auch einer Gemeinschaftsterrasse
bestehen, die nicht abschliefend in ihrer Funk-
tion definiert wurden.

Sie bieten stattdessen Raum zur freien Interpre-
tation, Begegnung, gemeinsamer Entwicklung
und symbolisieren in gewisser Hinsicht Offenheit
fir Neues oder auch eine Willkommenskultur.
Neu hinzuziehende Bewohnerinnen finden dem-
nach keinen durch- und vorstrukturierten
gemeinschaftlichen Freiraum wie in den AuRen-
anlagen der beiden Frauen-Werk-Stadt Projekte
vor, sondern eine Balance zwischen altersgrup-
penibergreifenden, offen interpretierbaren,
wandelbaren sowie spezifischen Raumen.

Vielleicht bietet gerade der in Bezug auf Nutzer-
anspriichen nicht vorgeplante Freiraum die Mog-
lichkeit der individuellen Aneignung. Die Quali-
tatskriterien der gendersensiblen Planung emp-
fehlen eine gute Mischung aus beidem, offenen
und vorstrukturierten Bereichen (vgl. OGUT,
2014; MA 18, 2013; SenSW 2011).

Frauenwohnprojekte in Wien

Fir die hohe regelmafige Nutzungsquote spricht
auch die Ausgestaltung der AuBenanlage im
[ro*sa] KalYpso nach den eigenen Vorstellungen
der Bewohnerlnnen, die darliber hinaus die Um-
setzung selbst in die Hand genommen haben.

Auch das Sicherheitsempfinden ist in den AuRen-
anlagen beider [ro*sa] Wohnprojekte im Ver-
gleich zu den anderen Wohnprojekten starker
ausgebildet (siehe Diagramm 15). Fast alle
befragten Bewohnerinnen fihlen sich ,sehr
sicher” (53 %) oder ,ziemlich sicher” (41 %),

(siehe Diagramm 30).

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Gesamt 19 16% |
FWs| 22 18%
Fwsi 20 20%
kol 53 B

m ziemlich sicher
gar nicht sicher

m sehr sicher
wenig sicher
mweiB nicht/keine Angabe

Diagramm 30: Sicherheitsempfinden in den AuBen-
anlagen der Frauenwohnprojekte aus Nutzerinnen-
Perspektive, Angaben in % (Quelle: Eigene Darstellung
nach SORA Haushaltsbefragung 2019)

AbschlieSend benennen die befragten Bewohne-
rinnen die aus ihrer Perspektive als Nutzerlnnen
wiinschenswerten Eigenschaften, die ein Wohn-
projekt fir Frauen erfiillen sollte. Mehrfachnen-
nungen waren moglich. In den genannten
Themen spiegeln sich einerseits die gegenwartig
unerfiillten Eigenschaften ihrer eigenen Lebens
wirklichkeit wider, beispielsweise benennen 23 %
der Bewohnerinnen der Frauen-Werk-Stadt Il
Griunflachen, die in ihrem Innenhof aufgrund
unterschiedlichster Nutzungsanspriiche begrenzt
realisierbar waren.

13 % der Bewohnerinnen der [ro*sa] Wohnpro-
jekte benennen einen Kinderspielplatz im Hof,
der in der AuRenanlage der [ro*sa] Donaustadt
bislang als nicht alltagstauglich bewertet wird.
Andererseits spiegeln sich darin die tatsachlich
realisierten Nutzungsstrukturen, die sich grofRer
Beliebtheit erfreuen, wie beispielsweise der Kin-
derspielplatz im Hof in der Aufenanlage der
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Frauen-Werk-Stadt Il oder ihre Dachterrassen
(vgl. Diagramm 31).

0%  10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%  80%  90%
s = -
Fs | [ ¢ s 23 1
orss D KN

= Dachfiachen
Blick auf Spielplatze von Kiiche aus
m Kinderspielplatz im Hof

mGrinflachen
Rufweite zu Kinderspielfidchen
mKinderspielplatz in Ruf- und Sichtweite

Diagramm 31 Eigenschaften, die ein Frauenwohnprojekt
bzgl. Freiflachen unbedingt erfiillen sollte aus Nutzerin-
nen-Perspektiven, Angaben in % (Quelle: Eigene Darstel-
lung nach SORA Haushaltsbefragung 2019)

3.5. Dachterrassen in der Nutzerlnnen-
Perspektive

Freiflaichen auf Wohngeb&duden bieten zusatzli-
che Moglichkeiten, gemeinschaftlich nutzbare
AuRRenrdume zur Erholung, zum Riickzug oder zur
Begegnung zu schaffen. Sie ergdanzen die eigenen
Wohnrdaume um Bewegungsraum im Freien, der
groRen Einfluss auf die alltagliche Lebensqualitat
nehmen kann und dabei sogar einen ,flachenspa-
renden” Charakter mit sich bringt. Ein spezifi-
scher Wert von Freiraumen im Wohnnahbereich
sind kurze Gesprache durch zuféllige Begegnun-
gen. Begegnungen auf Dachterrassen haben ei-
nen weniger zufdlligen Charakter, weil ihre
Nutzerinnen diese in der Regel gezielt aufsuchen.

Begegnungen und Gesprache kdnnen — so die
Nutzerinnen - durch den zumeist enger gefassten
,Raum” einer Terrasse, ,intensiver” sein. Auch
der Aspekt der gefiihlten Sicherheit auf Dachter-
rassen kann fir Nutzerlnnen relevant sein. Hin-
sichtlich Gestaltung gelten Kriterien fir eine
gendersensible Planung gleichermallen auch fiir
diese Form des Freiraumangebots und sind vor
allem dann wichtig, wenn alternative AulRenan-
lagen nicht zur Verflgung stehen oder ein
flachenmaRig zu knapper AuRenraum ebenerdig
nicht alle unterschiedlichen Raumanspriiche der
Nutzerinnen abbilden kann.

Frauen-Werk-Stadt |

Konzipiert waren gemeinschaftlich nutzbare
Dachterrassen. Baulich umgesetzt wurden im
Bauteil der Architektin Prochazka auf jedem der
vier Stiegenh&user eine 84m? groRe Dachterrasse
far die Bewohnerschaft (Stiegen 1, 3, 7 und 8).
Die Dachterrassen sind je zur Halfte mit einer
Pergola liberdacht und haben eine direkte Ver-
bindung zu der gemeinschaftlichen Waschkiiche
und dem Hobbyraum des jeweiligen Wohngebau-
des. Aktuell sind zwei der vier Dachterrassen fiir
die Gemeinschaft nutzbar (Stiegen 1 und 3). Da in
zwei Stiegenhdusern Waschkiichen zu privatem
Wohnraum umgenutzt worden sind, sind die zwei
ehemals gemeinschaftlich geplanten Dachterras-
sen jetzt wohnungszughorig (Stiegen 7 und 8).

Nii

Abb 68) Bauteil Arch. Prochazka
mit Dachausbildung

Abb 69) Dachterrassen Bau-
teil Arch. Prochazka, m. Stie-

Abb 70) Dachterrasse Bauteil
Arch. Prochazka mit Pergola

genhaus und Waschkiche

In den Bauteilen der WBV-GPA gibt es an Stiege 1
bis 6 jeweils eine Dachterrasse versetzt in vierter
Geschosshohe. Die Dachterrassen der Stiegen 7
und 8 sind ausschlieBlich privat nutzbar und

gehoren zu den jeweiligen Mietwohnungen im
Dachgeschoss. Die gemeinschaftlich nutzbaren
Dachterrassen waren anfangs fir alle Bewohne-
rinnen mit dem Wohnungsschliissel zuganglich.

Urbdnplus
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Zwischenfdlle wegen unbeaufsichtigter, spielen-
der Kinder zwischen den Dachterrassen fihrten
zu der Entscheidung, den Zugang kinftig Gber
einen eigenen, zentralen Schlissel fir alle Dach-
terrassen zu l6sen. Diesen kdnnen sich NutzerIn-
nen kostenpflichtig nachmachen lassen.

Das auf den Dachterrassen besondere Mikro-
klima erschwert das Anpflanzen und Pflegen von
Grinstrukturen aus Sicht der Bewohnerlnnen.
Das erklart ihrer Meinung nach, warum es ledig-
lich zwei begriinte Dachterrassen gibt. Die
Nutzungshdufigkeit der Dachterrassen ist sehr
unterschiedlich: teilweise sind sie stark frequen-
tiert, teilweise kaum genutzt. Zum Leidwesen
einiger Bewohnerlnnen ist die Dachterrassennut-
zung auch ein Konfliktthema, da die direkt darun-
ter liegenden Wohnungen von Larmbelastungen
betroffen sind. Gleichzeitig fehlt ein Zustandig-
keitsgefiihl fiir die Terrassen seitens der Bewoh-

Abb 71) Bauteil Arch. Ullmann
mit Dachterrasse und Pergolen

Arch. Ullmann

Auch fiir die Dachterrassen dieser Gebdudekom-
plexe war der Zugang fir die Bewohnerlnnen an-
fangs mit dem eigenen Wohnungsschliissel mog-
lich. Nach bereits einem Jahr erfolgte die Umstel-
lung auf separate Schlissel fir beide Terrassen,
die sich die Bewohnerlnnen seitdem bei ,,zustan-
digen Personen” (Mieterbeirat) ausleihen
konnen — entweder einmalig oder dauerhaft.
Grund hierfir waren Anzeigen von Wohnungs-
mieterlnnen aus der Nachbarschaft, die beobach-
teten, dass Kinder und Jugendliche Steine von
den Dachterrassen aus warfen. Die Wiener Woh-
nen schloss daraufhin voriibergehend die Dach-
terrassen.

Abb 72) Dachterrasse Bauteil

nerinnen. Dies wird als Grund vermutet fir das
h&ufige Verschmutzen der Freiflachen und fiir die
wenig sorgsame Behandlung der Gartenmobel
sehen (IW3).

Margarete-Schitte-Lihotzky-Hof

Konzipiert waren auch hier gemeinschaftlich
nutzbare Dachterrassen. Umgesetzt wurden zwei
grolRe Dachterrassen fiir die gesamte Bewohner-
schaft (an Stiege 2 und 5). Die Dachterrasse im
Bauteil der Architektin Ullmann ist mit einer Per-
gola ausgestattet und ist von der nahegelegenen
Waschkiiche gut und direkt erreichbar. Die 222
m? groRe Dachterrasse im Bauteil der Architektin
Peretti ist teilweise mit einem geschwungenen
Massivdach als Witterungsschutz Giberdacht und
ebenfalls von der nahegelegenen Waschkiiche
gut und direkt erreichbar.

Abb 73) Plan Dachter-
rasse Bauteil Arch.

Abb 74) Dachterrasse
Bauteil Arch. Peretti, mit
Peretti Waschkiche

Anders als bei den Ubrigen Dachterrassen wird
die kleine Dachterrasse an Stiege 5, neben der
Waschkiiche, von einer Mieterin gepflegt und Up-
pig bepflanzt. Entsprechend haben ausschlieflich
diese Mieterin sowie die zustandige Haus- und
Aulenbetreuerin der Unternehmung Wiener
Wohnen dauerhaft Zugang.

Alle anderen Bewohnerlnnen miissen sich fir die
Terrassennutzung beim Mieterbeirat einen
Schlussel ausleihen, was selten vorkommt. Die
zweite, wesentlich groRere und haufiger genutzte
Dachterrasse befindet sich an der Stiege 2, fir
deren Zugang ebenfalls ein Schlissel von dem fiir
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diese Dachterrasse zustdandigen Mieterbeirats-
mitglied bis auf Widerruf ausgeliehen werden
kann. Aktuell haben ca. 20 Bewohnerlnnen einen
Schliissel. Die organisierte Schliisselverantwor-
tung und kontrollierte Ausgabe ermdglichen es,
kiinftige Schaden besser zuordnen zu kénnen. Im
Werkstattgesprach wird vor allem der anfangs
fehlende Wasseranschluss auf den Dachterrassen
stark kritisiert. Mit viel Aufwand und dank des
langen Atems des Mieterbeirats wurde jedoch
auf der groRen Dachterrasse ein nachtraglicher
Wasseranschluss installiert. Darliber hinaus wa-
ren eine bauliche Trennung der unterschied-
lichen Nutzungsbereiche, beispielsweise zum
Sonnen oder Wasche aufhdngen, sowie ein WC
auf oder nahe der groRen Dachterrasse wiin-
schenswert. Auch ein dauerhafter Sonnenschutz
ware sinnvoll, um die Dachterrasse im Sommer
besser nutzen zu kdnnen. In einem selbst aufge-
stellten Container werden Mobiliar der Dachter-
rassennutzung sowie Utensilien und Gegen-
stinde des Mieterbeirats gelagert (IW2, WG4).

Auf die Frage, wie zufrieden die Bewohnerinnen
mit den gemeinschaftlich nutzbaren Dachterras-
sen in der Frauen-Werk-Stadt | sind, antwortet
jede Zweite, ,sehr zufrieden“ oder ,ziemlich
zufrieden” zu sein. Allerdings ist wiederum jede
Zweite auch ,wenig zufrieden” oder ,gar nicht
zufrieden” oder kann bzw. mdchte dazu keine
Angaben machen (vgl. Diagramm 32).

Die wenig begriinten und gestalteten Freiflachen
ohne Verschattungen scheinen fiir viele Bewoh-
nerlnnen nicht einladend zu sein. Der eher um-
standliche Weg (ber dritte Personen, sich Zutritt
zu den Terrassen zu schaffen, bremst zudem eine

Abb 75) Dachterrasse
Bauteil A Stiege 1

Abb 76) Dachterrasse
Bauteil A

Frauenwohnprojekte in Wien

regelmallige Nutzung und damit die Euphorie,
sich die Flachen anzueignen und im gemein-
schaftlichen Sinne dafir verantwortlich zu sein.

Auffallend ist, dass die Befragten mit Kindern im
Haushalt deutlich haufiger keine Angaben zur
Zufriedenheit machen und die Befragten ohne
Kinder im Haushalt deutlich zufriedener mit dem
Angebot der Dachterrassen sind. Dieses Ergebnis
weist darauf hin, dass die unterschiedlichen
Nutzungsanspriche der Bewohnerinnen mit dem
Freiraumangebot auf dem Dach nicht gleicher-
maRen erfillt werden.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

FWS | 29 21

FWS I 40

msehr mziemlich mwenig © gar nicht mweif} nicht/keine Angabe

Diagramm 32: Zufriedenheit mit den frei zugangli-
chen Dachterrassen in der FWS | und FWS I, Angaben
in % (Quelle: Eigene Darstellung nach SORA Haus-
haltsbefragung 2019)

Frauen-Werk-Stadt Il

Ziel der Gesamtkonzeption war eine qualitativ
hochwertige Freiraumgestaltung der gemein-
schaftlichen AuRenrdaume im Erdgeschoss, auf
Dachflachen und Terrassen. Umgesetzt wurden
zwei gemeinschaftlich nutzbare Dachterrassen.
Im Bauteil B ist diese raumlich mit der Sauna und
im Bauteil C mit der Waschkiiche verbunden.

&

Abb 77) Dachterrasse
Bauteil B Stiege 4

Abb 78) Dachterrasse
Bauteil C Stg. 6
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Die (aktuell geschlossene) Dachterrasse an Stiege
6, mit Zugang zur Waschkiiche, wurde im Werk-
stattgesprach positiv hervorgehoben. Die Dach-
terrasse an Stiege 4 mit Zugang zur Sauna wird
gut genutzt (IW5, WG3).

Im Vergleich zur Frauen-Werk-Stadt I ist hier jede
Zweite bzw. Dritte ,,sehr zufrieden” mit den Dach-
terrassen als gemeinschaftlichem Freiraum.

0% 20% 40% 60% 80% 100%
FWS|
mit Kindem 9 23 20 9
ohne Kinder 33 1S 21 3 24
FWs 1l
mit Kindem 57 21 21
ohne Kinder 10 80

msehr  mziemlich wenig garnicht mweil nicht’keine Angabe

Diagramm 33: Zufriedenheit mit den frei zugangli-
chen Dachterrassen in der FWS | und FWS Il mit/ohne
Kinder(n) im Haushalt, Angaben in % (Quelle: Eigene
Darstellung nach SORA Haushaltsbefragung 2019)

[ro*sa] Donaustadt

Konzipiert wurden attraktive gemeinschaftliche
Aullenbereiche, die Erholung, Ruhe, nachbar-
schaftliche Begegnung und Kommunikation in be-
griinten Strukturen ermdoglichen sollten.

Umgesetzt wurden auf dem Flachdach extensiv
begriinte Bereiche rund um die zentral gelegene
Waschkiiche und die Sauna. Integrierte Pflanz-
troge und angelegte Gemeinschaftsbeete schaf-
fen darin unterschiedliche Aufenthaltsqualitaten.

Abb 79) Plan Dachterrasse

Abb 80 Stiegenhaus
Dachgeschoss

Frauenwohnprojekte in Wien

Dennoch machen viele der Befragten keine Anga-
ben zu ihrer Zufriedenheit damit machen, darun-
ter viele Altere ohne Kinder im Haushalt. Vor
allem Bewohnerinnen mit Kindern scheint das
Saunaangebot auf der Dachterrasse anzuspre-
chen. (vgl. Diagramme 33/34).

0% 20% 40% 60% 80% 100%
FWSI
15 bis 29 Jahre 14 24
30 bis 49 Jahre 22 33
50 bis 64 Jahre 10 16
65 Jahre und alter 20 33
FWs I
15 bis 29 Jahre
30 bis 49 Jahre 41
50 bis 64 Jahre i
65 Jahre und alter 10 70

msehr wziemlich wenig mgar nicht weil nicht’keine Angabe

Diagramm 34: Zufriedenheit mit den frei zugéng-
lichen Dachterrassen in der FWS | und FWS Il nach
Altersgruppen, Angaben in % (Quelle: Eigene Darstel-
lung nach SORA Haushaltsbefragung 2019)

Einen befestigten und statisch gesicherten Son-
nenschutz gibt es bislang nicht. Der Zugang vom
Stiegenhaus auf die Dachterrasse erfolgt Uber
Treppenstufen. Einen barrierefreien Zugang tber
eine Rampe gibt es Uber die im Dachgeschoss
gelegene Waschkiche. Ein WC befindet sich im
Sauna-Bereich.

Abb 81) Dachterrasse mit Hochbeeten
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Die groRziigig gestaltete Dachterrasse, die fiir alle
nutzbar ist, wird durchweg als positiv bewertet,
allerdings bemangeln die Bewohnerinnen die
,fehlende” dritte Dachflache, die zugunsten einer
extensiven Begriinung weichen musste: Sie steht
daher mehr zur gemeinschaftlichen Nutzung zur
Verflgung.

Die Umnutzung dieses Drittels der Dachflache
musste aus finanziellen, aber auch energiepoliti-
schen Griinden geschehen, um damit den Vor-
schriften der Bauordnung zu entsprechen, die an-
dernfalls die Errichtung von Photovoltaikanlagen
zur Folge gehabt hatten. Wie auch bei der Garage
war der Zeitraum fir die bauliche Umsetzung zu
knapp bemessen, um eine Ausnahmegenehmi-
gung von der Bauordnung zu beantragen (WG1).

e

I; VI 114 I

und extensives Griindach Griindach

Zusammenfassend eigenen sich Dachterrassen,
wie alle hier angewandten Erhebungsformen
gezeigt haben, sehr gut fiir Erholungs- und Ruhe-
suchende oder fiir gemeinschaftliches Gartnern.
In einer vergleichenden Gesamtbetrachtung der
Wohnprojekte scheinen mit Blick auf eine gen-
dersensible Freiraumplanung auf den Dachterras-
sen vor allem die [ro*sa] Wohnprojekte die un-
terschiedlichen Nutzungsanspriiche ihrer Bewoh-
nerlnnen optimal zu bedienen. Wo Flachen fir
extensive Begriinungen weichen mussten, fand
eine abwechslungsreiche, alltagstaugliche und
gut strukturierte Gestaltung der Gemeinschafts-
flachen statt. Vor allem gemeinschaftliche Pflanz-
beete gelten als niedrigschwelliges gemein-
schaftsbildendes Konzept. Die in diesen Wohn-
projekten eher partizipative Herangehensweise
starkt die Gemeinschaft der Bewohnerlnnen, sich

Abb 82) Plan 2.Dachgeschoss: Dachterrasse ~ Abb 83) Dachterrasse mit Blick auf Abb 84) Dachterrasse
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[ro*sa] KalYpso

Konzipiert wurden - wie auch fiir das Wohnpro-
jekt [ro*sa] Donaustadt - attraktive gemein-
schaftliche AuBenbereiche, die Erholung, Ruhe,
nachbarschaftliche Begegnung und Kommunika-
tion in begriinten Strukturen erméglichen sollten.

Umgesetzt wurde einerseits eine kleine Dachter-
rasse auf dem Flachdach des zweiten Oberge-
schosses. Von der insgesamt 248 m? groRen
Dachflache ist ein 37 m? groRer Bereich fur die
Funktion als Dachterrasse befestigt worden und
als solche gemeinschaftlich nutzbar. Die (ibrige
Flache des Flachdaches ist extensiv begriint aus-
gebildet. Der Dachterrasse ist ein WC im Stiegen-

haus zugeordnet.

AT

gemeinsam die unterschiedlichen Freirdume an-
zueignen und weiterzuentwickeln. Sie verstehen
das gemeinschaftliche Freiraumangebot und
deren Nutzung als einen gemeinsamen Prozess
sich verdandernder Lebenszusammenhange.

Dachterrassen alltagstauglich fiir Kinder und
Jugendliche zu gestalten, erweist sich in der Re-
gel eher als schwierig. Der erwiinschte Sichtkon-
takt zur oder von der Wohnung der betreuenden
Person fillt beispielsweise weg. Ziel kann bzw.
sollte also sein, die Gemeinschaftsnutzung auf
eine spezifische Teilgruppe auszurichten, die sich
in dem ebenerdigen Griin- und Freiraumangebot
nicht wiederfindet. Die Evaluation weist darauf
hin, dass eine fir alle Nutzerlnnengruppen trans-
parente Regelung und Kommunikation dabei hilf-
reich sein kann.
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3.6. Bewertung der Wohngebaude

Ein wesentliches Element der gendersensiblen
Planung von Wohnanlagen ist eine Gestaltung
der ErschlieBungsbereiche dahingehend, dass Be-
gegnungszonen entstehen und durch Gemein-
schafts- und spezifische Nebenrdume das nach-
barschaftliche Miteinander und damit die Alltags-
bewiltigung und Lebensqualitit aller Bewohne-
rinnen verbessert wird. Dies ist insbesondere fir
Personen mit Familien- und Pflegeaufgaben von
Bedeutung, d.h. nach wie vor mehrheitlich fir
Frauen und als spezifische Bedarfsgruppe Allein-
erzieherlnnen.

Flr diesen Planungsansatz wurde in den hier be-
trachteten Projekten Pionierinnen-Arbeit geleis-
tet. Heute haben die genannten Planungs-
Elemente eine Schlisselfunktion fiir zahlreiche
gemeinschaftsorientierte und insbesondere ge-
nerationeniibergreifend konzipierten Wohnbau-
projekte, sowohl im Baugruppenbereich (vgl. z.B.
die Projekte am Nordbahnhof und in der Seestadt
Aspern sowie die explizit generationeniibergrei-
fend konzipierten ko-lokationen) als auch in den
aus dem Bautragerwettbewerb zum Wohnen von
Alleinerzieherlnnen hervorgegangenen Projekten
(vgl. wohn.syn.21, Neu Leopoldau, Ich-Du-Wir
plus, kolok-as und das Areal Remise der Wiener
Lokalbahnen in Wien-Meidling. Dies gilt darlber
hinaus fiir zahlreiche Projekte des gefdrderten
Wohnbaus, die mit einem hohen Grad an
Planungsbeteiligung und/oder Beteiligungsfor-
maten im Kontext der Besiedelung entstanden.

Eine hohe Bedeutung kommt Gemeinschaftsrau-
men, konzeptionell ausgehend von der Frauen-
Werk-Stadt |, vor allem im leistbaren Wohnbau
dabei zu, den von der Flache her sehr begrenzten
privaten Wohnraum zu entlasten. Sie fordern ein
nachbarschaftliches Miteinander, kdonnen aber,
bedingt durch ihre jeweilige Lage und unter-
schiedliche Nutzungswiinsche auch zu Konflikt-
herden in Hausgemeinschaften oder Siedlungen
werden. Bei einer zunehmenden Vielfalt von
Lebensstilen und ggfs. interkultureller Nutzung
ist eine gute Situierung, Gestaltung und Organisa-
tion deshalb wesentlich fur die Akzeptanz, nach-

Frauenwohnprojekte in Wien

haltige und konfliktarme Ausnutzung und die
Wirtschaftlichkeit dieser Raume und Flachen.

Der Nutzen eines gendersensiblen Ansatzes bei
der Planung und Organisation von Gemein-
schaftsraumen und —flachen liegt weiter in der
Optimierung der lokalen Lebensqualitdt und des
Gemeinwesens, im Potential sozialer Integration
in der unmittelbaren Nachbarschaft und im
Gratzel, der Unterstiitzung der Verbindung von
Familien- und Berufsleben und einer hohen
Zielgruppengerechtigkeit einer auf das Wohnum-
feld bezogenen sozialen und Rauminfrastruktur
(vgl. Droste/Riss/Diesenreiter 2017, MA 18 2013,
OGUT 2014).

Frauen-Werk-Stadt |

Wesentliche Kriterien fiir die Planung der Frauen-
Werk-Stadt | waren attraktive und kommunikati-
onsfordernde ErschlieBungsbereiche, eine hohe
Anzahl an Gemeinschaftsrdumen fiir verschie-
dene Nutzungen sowie gut erreichbare, gerau-
mige Hausnebenrdume.

Frauen-Werk-Stadt Il

In der Nachfolge zur Frauen-Werk-Stadt | sollten
hier die Umsetzung von alltags- und frauenge-
rechter ErschlieBung und Hausnebenrdumen
weiter vertieft und die Anforderungen von
Frauen in der Haus- und Familienarbeit und ent-
sprechende Alltagsbezlige berlicksichtigt wer-
den. Hervorzuheben ist dabei der Ansatz, das
Wohnen als einen Bereich von Arbeit zu definie-
ren, mit Blick auf die Entwicklung von raumlichen
und Ausstattungs-Standards fiir gendersensibles
Wohnen, in Anlehnung an raumbezogene
Standards der Arbeitswelten.

Beide [ro*sa] Projekte

Die Projekte streben ein integratives kommunika-
tives Wohnen und Leben mit sozialem Riickhalt
einer Gemeinschaft sowie ein Zusammenleben in
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Frauenzusammenhdngen an. Dazu gehort die
Bericksichtigung von Bedirfnissen im Leben in
Gemeinschaft (Bereicherung, Unterstitzung).
Entsprechend sollten attraktive, umfangreiche,
gemeinschaftliche Bereiche fiir gemeinsames
Erleben geschaffen werden, wie z.B. ein gemein-
samer Garten oder eine Dachterrasse (Licht,
Sonne, Griin), eine Gemeinschaftskiiche, eine
Tausch-bibliothek, Mediationsraume, eine Sauna
und ein Erdkeller, Atelierraume und gemein-
schaftliche Arbeitsrdume/Bliros.

[ro*sa] Donaustadt

Zielsetzung fir die Planung des Projekts [ro*sa]
Donaustadt war es, Raumstrukturen fiir eine
bereichernde Hausgemeinschaft zu entwickeln,
flr aktives Miteinander-Wohnen und solidari-
sches Zusammenleben. Die Raumstrukturen wur-
den als Basis guter nachbarschaftlicher Unter-
stitzung gesehen und dafiir, ,fir einander da
sein“ zu kdnnen.

[ro*sa] KalYpso

In der Planung von [ro*sa] KalYpso wurde als
frauenspezifisches Bedirfnis vor allem die Kom-
bination kleinerer Wohnungen mit mehr Gemein-
schaftsflachen erachtet. Um der Vereinzelung in
der Grollstadt entgegenzuwirken, sollte der
Lebensraum gemeinschaftlich und aktiv gestaltet
werden kénnen. Angestrebt wurden eine aktive,
kreativ gestaltende, bereichernde Hausgemein-
schaft, aktives Miteinander Wohnen und solidari-
sches Zusammenleben. Dazu gehorten nachbar-
schaftliche gegenseitige Unterstiitzung und ,fiir-
einander da zu sein“. Die Wohnzufriedenheit
wachst mit guter Nachbarschaft, Ressourcentei-
lung, Alltagsgiterteilung und dem Austausch von
,Talenten” (gegenseitig auf Kinder aufzupassen,
gemeinsam / fir andere zu kochen, Versorgung
von Tieren und Pflanzen, ...).

Die Mehrheit der in den vier Projekten befragten
Bewohnerinnen ist der Meinung, dass sich die
Gestaltung ihrer Wohnhausanlage sehr gut eig-
net, um mit Nachbarlnnen in Kontakt zu treten,
nur 10% schatzen ihre Wohnhausanlage dafiir
weniger geeignet ein. Dabei gibt es zwischen den
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Altersgruppen keine gravierenden Unterschiede
in der Beantwortung dieser Frage. Die Beurtei-
lung der Gestaltung im Hinblick auf die Moglich-
keit, mit Nachbarlnnen in Kontakt zu treten, fallt
unterschiedlich aus in den einzelnen Projekten:
Die hochste Zufriedenheit mit diesem Aspekt des
Wohnens bildet sich erwartungsgemaf in den
bottom-up entwickelten [ro*sa] Projekten ab
(63% ,sehr”, 34% ,ziemlich” geeignet). Gleich-
zeitig bringen sowohl 81% der befragten Bewoh-
nerinnen der Frauen-Werk-Stadt | hohe Zufrie-
denheit an dieser Stelle zum Ausdruck als auch
94% der Bewohnerinnen der Frauen-Werk-Stadt
I (vgl. TB 76, Diagramm 35).

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Gesamt 10 26
FWs | 13 2@
Fws |l N $ 2020 33
rovse] NI @ 3
msehr gut m ziemlich gut
weniger gut gar nicht gut

mweil} nicht/keine Angabe

Diagramm 35: Bewertung der Eignung der Wohnhausan-
lagen, um mit Nachbarinnen in Kontakt zu treten, Anga-
ben in % (Quelle: Eigene Darstellung nach SORA Haus-
haltsbefragung 2019)
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3.6.1. ErschlieBungsbereiche

Die Gestaltung der Stiegenhaduser wird von mehr
als zwei Dritteln der Befragten als ,,sehr” (39%)
bzw. ziemlich (32%) zufriedenstellend bewertet.
Bei den jlingeren Bewohnerinnen bildet sich der
Haushaltsbefragung zufolge eine geringere Zu-
friedenheit ab als bei der Generation 65+ (15 bis
29 Jahre: 19% ,,sehr”, 28% ,,ziemlich” zufrieden;
65 Jahre und alter: 45% ,sehr”, 36% ,ziemlich”
zufrieden) (TB 35). Differenziert nach den einzel-
nen Projekten stellt sich die Gestaltung und
Perspektiven der Nutzerlnnen wie folgt dar:

Frauen-Werk-Stadt | und
Margarete-Schiitte-Lihotzky-Hof

Identifikation durch liberschaubare Nach-

barschaft / Gestaltung ErschliefSung

In der Konzeption wurde die sozialrdaumliche
Identifikation als sehr wichtig erachtet. Zur For-
derung nachbarschaftlicher Kontakte sollten
max. finf Wohnungen pro Stiege und Geschoss
eng verknilpft mit ErschlieBung angeordnet sein.

Umgesetzt sind groBtenteils drei bis flinf Woh-
nungen pro Stiege und Geschoss. Im Margarete-
Schiitte-Lihotzky-Hof sind es teilweise bis zu acht

.

Abb 85) ingar;gsbereich Stie- Abb 86) Lau-

genhaus FWS1 Bauteil Arch.
Prochazka

Die Nutzerlnnen dulern teils positive, teils ambi-
valente Erfahrungen: ,Es ist grof3 [...] es ist hén-
delbar”, so beschreibt eine Hausbesorgerin der
WBV-GPA die Frauen-Werk-Stadt |. Dennoch
fihre die Dichte an Wohnungen zu erhohter

Abb 87) Stiegenhaus MSL-Hof
bengang FWS1 Bauteil Arch. Ullmann

Bauteil Arch.
Podreka

Wohnungen pro Stiege und Geschoss. Konzipiert
war, die Zugangsbereiche, Stiegenhauser, Gange
etc. ausreichend zu dimensionieren und fiir Be-
gegnung und Spiel kommunikationsfordernd aus-
zubilden. Dabei formuliert wurden folgende
Kriterien: hohe Gestaltungsqualitat (attraktiv),
hoher Gebrauchswert (alltagstauglich, gute
Orientierung) und hoher Kommunikationswert
fiir Begegnung, soziale Kontakte, Nachbarschaft,
Kommunikation, Spiel (durch Planung: (ibersicht-
lich, natiirlich belichtet, einsichtig, Blickbeziehun-
gen nach aulRen).

Umgesetzt sind einerseits groRziigig verglaste,
natirlich belichtete Stiegenhduser und Gange
/Laubengénge, in der Frauen-Werk-Stadt | (Bau-
teil Podreka) wie auch im Margarete-Schiitte-
Lihotzky-Hof (Bauteil Ullmann). Weniger grof3zi-
gige und belichtete, enge Stiegenhduser bei
Spanner-Typen finden ebenfalls in der Frauen-
Werk-Stadt | (Bauteil Prochazka, Oberlicht ohne
Sichtbezug nach auBen) und im Margarete-
Schiitte-Lihotzky-Hof (Bauteil Peretti). Der folgen-
de Abschnitt beleuchtet die Ergebnisse zur Frage,
ob sich die ErschlieBungsbereiche wie Stiegen-
hduser und Hausflure als Begegnungsraume
eignen und sie als solche genutzt werden.

Abb 88) Eingangsbereich MSL-
Hof Bauteil Arch. Peretti

Larmbelastung und daraus resultierenden Kon-
flikten. Die groRziigigen ErschlieBungsbereiche
im Innen- und AuRenraum férdern den nachbar-
schaftlichen Kontakt in der Anlage. So fungieren
beispielsweise die den Wohnungseingangen vor-
gelagerten Stege bzw. Rampen am Bauteil
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Podreka als Begegnungszone und nachbarschaft-
licher Sozialraum (IW2, WG3). Die unterschiedli-
che Gestaltung der ErschlieBungsbereiche im Be-
stand der WBV-GPA im Bauteil Prochazka (Stiege
1-8) und im Bauteil Podreka (Stiege 9-12) scheint
jedoch begrenzten Einfluss auf die nachbar-
schaftliche Kommunikation zu haben, ,man un-
terhalt sich dort genau so viel oder wenig wie in
den grolziigig gestalteten Stiegenhdusern”.

Bei Bezug moblierten die Bewohnerinnen die Er-
schlieBungsbereiche, dies wurde aus Brand-
schutz- und Reinigungsgriinden rasch untersagt.
Eher dies und erwartbare Larmbelastigung fir die
anderen Mieterlnnen als die Raumbedingungen
seien der Grund dafiir, dass die Stiegenhauser
heute nicht mehr als Aufenthaltsorte genutzt
werden.

Die Glasfassade an den Stiegen 9-12 sollte neben
einer natirlichen Belichtung der Stiegenhauser
auch ein erhohtes Sicherheitsempfinden bewir-
ken. Zum Schutz vor Hitzebelastung sind die Glas-
fassaden jedoch heute meist begriint und damit
nicht einsichtig (IW2, WG3).

Abb 89) Eingangs-  Abb 90) Ausgang zum Hof
bereich Bauteil A, Bauteil A, Stiege 1 Stiege 1
Stiege 1

Frauen-Werk-Stadt Il

Identifikation durch liberschaubare Nach-

barschaft / Gestaltung ErschliefSung

Konzipiert wurden kommunikationsférdernde
Stiegenhduser und Wohnungszugange mit max.
30 Wohnungen pro Stiege, mit dem Ziel, guten
Sicht- und Rufkontakt vor allem zwischen Kindern
und sie betreuenden Erwachsenen zusichern.

Umgesetzt sind etwa 22 Wohnungen pro Stiege.

Abb 91) Gang Bauteil A, Abb 92) Stiegenhauser Bé.uteii B,

Die Zufriedenheit mit der Gestaltung der Stiegen-
hauser ist in der Frauen-Werk-Stadt | deutlich ge-
ringer als in den anderen Projekten. Nur etwa die
Halfte der Befragten gibt an, damit ,,sehr”
(29%) bzw. ,,ziemlich“ (32%) zufrieden zu sein. (TB
35).

Auch die Bewohnerlnnen der Gemeindebauteile
beschreiben die Larmentwicklung in den engen
Hofstrukturen als belastend und kritisieren, dass
die Baukorper zu eng aneinander stehen. Die gla-
sernen Hauseingange tragen zum Sicherheitsge-
fihl innerhalb der Anlage bei, gleichzeitig wird
das Vordach als sehr praktisch beschrieben, ins-
besondere bei Niederschlag.

Die Stiegenhduser sind groRzligig gestaltet,
jedoch kénnten diese der Ansicht der Gesprach-
partnerinnen nach auch etwas kleiner sein zu-
gunsten groRerer Wohnungen. Die natirliche
Belichtung der Stiegenhd&user ist nicht Gberall ge-
geben (bspw. Stiege 4). An manchen Stiegen gibt
es Fensterschlitze (Stiege 5) oder kleine runde
Fensteroffnungen (Stiege 6), die jedoch keinen
groRen Lichteinfall ermdglichen (IW2, WG4).

Stiege 2 und 3

Im Fokus der Projektplanung standen unter ande-
rem qualitdtvolle ErschlieBungsbereiche: die Um-
setzung der Alltags- und Frauengerechtigkeit
sollte gegeniliber FWS 1 weiter vertieft werden:

Konzipiert war, dass Stiegenhauser und Gange/
Laubengadnge durch grofRziigige Verglasung, na-
turliche Belichtung und Sicht- und Rufkontakt zu
den Wohnungen die informelle Begegnung und
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Kommunikation férdern sollten. Die helle und
einsichtige Gestaltung von ErschlieBungsberei-
chen soll fur ein erhéhtes Sicherheitsgefihl sor-
gen. Dazu gehoren auch verglaste Lifte / Aufzuge.
Ausgefiihrt sind barrierefreie ErschlieBungsbe-
reiche mit hoher Transparenz, die gute Orientie-

Abb 93) Stiegenhaus mit
Gemeinschaftsraum Bauteil
B, Stiege 4

Abb 94) Gang Bauteil B,
Stiege 4, Ebene 2

Den Aussagen der Bewohnerinnen zufolge ist die
Identifikation mit der Wohnanlage hoch, unter
anderem der Uberschaubaren Anzahl an Woh-
nungen pro Stiege geschuldet. Es gibt keine aktive
Hausgemeinschaft, jedoch kennen und grifRen
die Nachbarlnnen sich bei spontanen Begegnun-
gen im Stiegenhaus oder Innenhof (IW5, WG3).

Hohe Zufriedenheit mit der Gestaltung der Stie-
genhduser spiegelt auch das Ergebnis der Haus-
haltsbefragung: Rund drei Viertel (74%) der
befragten Bewohnerinnen sind damit ,sehr”,
weitere 20% ,,ziemlich” zufrieden. (TB 35).

[ro*sa] Donaustadt

Identifikation durch liberschaubare Nach-

barschaft / Gestaltung ErschliefSung

Das Gebadude hat eine zentrale ErschlieBungs-
zone mit insgesamt 40 Wohneinheiten. Pro
Geschoss sind 9 - 11 Wohneinheiten angeordnet.

| T T |
1 - = e il
_____ _ll/ LA RIS I_

Abb 97) Zentrale ErschlieBungszone

Abb 98) Eingangsbereich

rung und Ubersichtlichkeit erméglichen. Alle
sechs Stiegenhauser sind komplett verglast und
natirlich belichtet. Horizontale ErschlieBungsbe-
reiche und Wohnungsvorbereiche sind groRzligig
verglast und natiirlich belichtet, gut einsichtig
und Ubersichtlich. Es gibt auch Laubengidnge.

Abb 96) Verglaste Stiegenhau-
ser und Laubengang Ebene O,
Bauteil C

Abb 95) ErschlieRungsgang
Bauteil C, Ebene 5

Konzipiert war eine Erschliefungszone, die grol3-
zligig, offen, hell und einsehbar ist, sowie auch
Sicherheit und soziale Kontrolle ermoglicht.
Gange sollen als attraktive, kommunikative Uber-
gangszone zwischen Halboffentlichkeit und dem
privaten Raum dienen.

Ausgefiihrt wurde eine zentrale, 3 m breite, mehr-
geschossige ErschlieBungszone, die fast alle Woh-
nungen des Geb&udes erschlieRt. Wie eine vertikale
DorfstraBe wirkt sie als kommunikative, mehrfunk-
tionale Zone mit Aufenthaltsqualitdt. Mit offenen,
versetzten Treppen und natirlicher Belichtung
dient sie als nachbarschaftlicher Begegnungsort und
erweiterter Wohnraum. Durch die langgestreckte
Form mit zweigeschossigen Luftraumen ist sie Gber-
sichtlich und ermdglicht soziale Kontrolle.

In der alltdglichen Nutzung wurden die kommunika-
tiven Begegnungs- und Austauschzonen in den Gan-
gen kaum verwirklicht. Sie werden heute als Abstell-
flachen bzw. Pflanzennischen genutzt (WG1).

Abb 100) Natir-
lich belichteter

Abb 99) Zugang
Gemeinschafts-

raum, Terrasse Gang
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[ro*sa] KalYpso

Identifikation durch (iberschaubare Nach-
barschaft / Gestaltung Erschlieffung

Das Gebdude hat eine VertikalerschlieBung mit
insgesamt 43 Wohneinheiten. Pro Geschoss sind
6 - 9 Wohneinheiten angeordnet.

Konzipiert wurde ein attraktiverer ErschlieRungs-
bereich als halboffentlich-private Zwischenzone
flr gemeinschaftliche Aktivitaten und nachbar-
schaftliche Begegnungen.

?'T;‘“‘q | :’ 3
Abb 101) ErschlieBung
2.0bergeschoss

Abb 102) Eingangsbereich

In der Nutzerlnnen-Perspektive haben sich die
Uberdachungen der beiden Eingénge von [ro*sa]
KalYpso, in Richtung Oswaldstrae und in Rich-
tung Kabelwerk bewahrt. Kritisiert wurde, dass
der Hintereingang in Eigenregie des Projekts
Uberdacht werden musste. Positiv hervorgeho-
ben werden der einladende, groRziigig gestaltete
Eingangsbereich des Vordereingangs, die als
Treffpunkt und z.B. Tauschecke fiir Zeitschriften
nutzbare Flache vor dem Lift sowie die aulRenlie-
genden Postkdsten und die Gegensprechanlage
(W6, WG1).

Der Hintereingang ermdglicht kurze Wege zur U-
Bahnstation sowie zur Garage im Kabelwerk. Der
Gang zur Garage ist nicht barrierefrei fiir von der
Nutzung eines Rollstuhls abhangige Personen.
Die Bewohnerlnnen nutzen meist den Hinterein-
gang, Besucherlnnen und Klientinnen hingegen
den Vordereingang (IW6). Positiv wahrgenom-
men werden die Helligkeit und natiirliche Belif-
tung der ErschlieBungszonen sowie die rollstuhl-

Frauenwohnprojekte in Wien

Dies sollte durch sichere und sozial kontrollier-
bare Stiegen und Gange erméglicht werden.

Umgesetzt wurde ein L/U-formiger Erschlie-
Bungsbereich mit groRen Fenstern in Richtung
Kabelwerk und den Innenhof. Helligkeit und Au-
Renraumsichtbezug ist gegeben, jedoch ist der
Gang unregelmaRig breit und verwinkelt. Im
Gebaude-Ostteil sind die hintersten Wohnungs-
eingdnge nicht gut einsichtig. Im Gebaude-Siidteil
sind jene Gang- Bereiche, die zum Innenhof
orientiert sind, sind als Aufenthaltsbereich aus-
geweitet.

Abb 104) Aufgeweiteter
ErschlieBungsbereich

Abb 103) Stiege
und Gang

gerechten WCs im Stiegenhaus, neben der Ter-
rasse im Dachgeschoss und in der Nahe des
Gemeinschaftsraumes. Die als Aufenthalts- und
Begegnungsraume geplanten Nischen im Stie-
genhaus durften auch hier aus Brandschutzgriin-
den nicht moébliert werden und werden heute als
Pflanznischen genutzt. Als gut gelungen werden
hingegen die erweiterten Bereiche im Erschlie-
Bungsbereich jedes Geschosses erlebt, die fir
Pflanzen oder als Sitzbereiche genutzt werden
(WG1).

Kritisch bewertet wird, dass fiir 40 Wohnungen
nur ein Lift zur Verfligung steht und entsprechend
in Stofzeiten langere Wartezeiten entstehen
kénnen (IW6, WG1).

Die Stiegenhduser beider [ro*sa] Projekte sind
nicht ganz entsprechend der urspriinglichen Pla-
nung nutzbar. Gleichwohl ist die Zufriedenheit
mit diesen raumlichen Strukturen hoch: 38% der
Befragten sind damit ,sehr”, 44% ,ziemlich” zu-
frieden (TB 35).
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3.6.2. Gemeinschaftsraume innerhalb der
Wohngebaude

Gemeinschaftsrdaume entlasten wie bereits
beschrieben den privaten Wohnraum und for-
dern — so sie flexible Aneignungsmoglichkeiten
robuste Ausstattung und Zuganglichkeit fur alle
bieten — die soziale Nachhaltigkeit von und All-
tagsqualitdat von Wohnanlagen. Sie kénnen dazu
beitragen, Geschlechterstereotypen in der All-
tagsorganisation aufzubrechen und Vereinbar-
keit zu erleichtern (OGUT 2014, Droste/Diesen-
reiter/Riss 2017). Der folgende Abschnitt
beleuchtet die Zufriedenheit der Bewohnerinnen
mit den in den Wohnanlagen realisierten
Gemeinschafts-, Aufenthalts-, Kinder- und
Jugendraumen, Werk- und Hobbyrdaumen und
zeigt auf, wie diese genutzt werden.

Ein knappes Drittel (32%) der Befragten ist mit
den Gemeinschaftsraumen in ihren Wohnanla-
gen sehr und weitere 15% sind damit ziemlich
zufrieden. Nur ein Zehntel der Befragten gibt an,
damit wenig zufrieden zu sein, 7% befinden die
Gemeinschaftsraume fiir gar nicht zufriedenstel-
lend. Uberraschen ist, dass die Mehrheit (37%)
der befragten Bewohnerinnen diese Frage mit
,weil nicht” beantwortet. In der Haushaltsbefra-
gung beantwortet ein Grofiteil (59%) der jlinge-
ren Bewohnerinnen (15 bis 29 Jahr) diese Frage
mit ,weil} nicht”, was darauf hinweist, sie die
Gemeinschaftsradume nicht nutzen. Auch ein
Grof3teil der dlteren Bewohnerinnen lber 65 Jahr
beantwortet diese Frage mit ,weil} nicht”. 18%
der Befragten sind ,,gar nicht” zufrieden mit den
Gemeinschaftsraumen.

Die beiden mittleren Altersgruppen unterschei-
den sich in der Beantwortung dieser Frage kaum.
Unterschiede lassen sich eher zwischen den
befragten Frauen, die mit Kindern im Haushalt
leben und jenen Frauen ohne Kind im Haushalt
feststellen. Uber die Hélfte der befragten Perso-
nen mit Kindern im Haushalt sind mit den
Gemeinschaftsraumen ,sehr” (44%) bzw. ,ziem-
lich” (15%) zufrieden. Im Vergleich dazu beurtei-
len nur 18% der Personen ohne Kind im Haushalt
die Gemeinschaftsraume als ,,sehr” und weitere
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19% als ,,ziemlich“ zufriedenstellend. Gleichzeitig
beantworten 45% der Personen ohne Kind im
Haushalt diese Frage mit ,weiR nicht”, hingegen
nur ein knappes Drittel (32%) der Personen mit
Kindern im Haushalt (TB 34, Diagramm 36).

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Gesamt 32 15 s @@ 0 37 |

Fws | IEEEEESTENTST & I
Fvs il T o T

[ro’sa] 66 22 [E
msehr zufrieden m ziemlich zufrieden

wenig zufrieden
mweil nicht/keine Angabe

gar nicht zufrieden

Diagramm 36: Zufriedenheit mit Gemeinschaftsraumen,
Angaben in % (Quelle: Eigene Darstellung nach SORA
Haushaltsbefragung 2019)

Die Nutzung der Gemeinschaftsrdaume ist den
Ergebnissen der Haushaltsbefragung nach zu
urteilen relativ gering, was sich auch mit den Er-
gebnissen der Werkstattgespriche deckt. Uber
die Halfte (54%) der befragten Bewohnerinnen
geben an, die Gemeinschaftsraume nie zu
nutzen. Nur ein Finftel nutzt die Gemeinschaft-
rdume mindestens mehrmals pro Monat (2%
(fast) taglich, 6% mehrmals pro Woche, 13%
mehrmals pro Monat). Ein weiteres gutes Flinftel
(22%) nutzt die Gemeinschaftsrdume mehrmals
im Jahr (22%) und 5% beantworten diese Frage
mit ,,weild nicht”.

Gravierende Unterschiede zwischen den einzel-
nen Altersklassen sind nicht ersichtlich. Unter-
schiede in der Beantwortung der Frage bilden
sich jedoch zwischen Personen mit Kindern im
Haushalt und Personen ohne Kind(er) ab. Rund
zwei Drittel (65%) der befragten Personen ohne
Kind im Haushalt nutzen die Gemeinschafts-
rdume nie, von den befragten Personen mit Kin-
dern im Haushalt trifft dies nur fiir 37% zu.

Ahnliche Differenzen bilden sich auch hinsichtlich
der Haufigkeit der Nutzung ab: 9% der Befragten
ohne Kind im Haushalt nutzen den Gemein-
schaftsraum mindestens mehrmals pro Monat,
Haushalte mit Kindern nutzen ihn deutlich haufi-
ger (2% (fast) ,taglich”, 10% ,mehrmals pro Wo-
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che” und 21% ,mehrmals pro Monat”; TB 78,
Diagramm 37).

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Gesamt ZHIAS 22% 54 5
Fws | 27 20 -
Fwsl IIIEE 26 49 3
[ro*sa] HEE 22 34 25 [ 6 |

m (fast) taglich mmehmmals pro Woche
mehmals pro Monat mehrmal im Jahr
mnie mweil} nicht/keine Angabe

Diagramm 37: Nutzungshaufigkeit der Gemeinschafts-
raume, Angaben in % (Quelle: Eigene Darstellung nach
SORA Haushaltsbefragung 2019)

Frauen-Werk-Stadt |

In der Wohnanlage allgemein war vorgesehen:
ein hoher Anteil an Hausgemeinschaftsraumen
und multifunktionalen Raume im EG und DG mit
differenziertem Raumangebot fiir verschiedene
Nutzungen wie Versammlung, Spiel, Werkstatt,
Blronutzung sowie verschiedene Nutzerlnnen-,
Alters- und Sozialstrukturen. Raume sollten
Aneignung, Selbstgestaltung, Veranderbarkeit

C

Abb 105) Spielraum mit Kiiche und WC, Bauteil Abb 106
Podreka gertem Freibereich und
Sitzstufen

Bei Bezug der Anlage konnte der Kinderspielraum
im Bauteil Podreka mit dem Wohnungsschlissel
gesperrt werden und stand damit allen Bewohne-
rinnen offen. Da er jedoch nicht gut gepflegt
wurde, wurde der Zugang mittels Wohnungs-
schliissel auf die neben dem Kinderspielraum
gelegene Toilette beschrankt, die friiher 6ffent-
lich nutzbar war. Heute fungiert der ehemalige
Kinderspielraum als vielfaltig nutzbarer Gemein-

74 ¥ i )
Spielraum mit vorgela-  Abb 107) Spielraum innen mit

ermoglichen. Hausgemeinschaftsraume sollten
gut erreichbar gelegen und barrierefrei erreich-
bar sein. Sie sollten eine unmittelbare, rdumliche
Verbindung zum Freiraum haben.

Umgesetzt wurden Im zentralen Gebdude am
Anger (Architektin Podreka) befinden sich
zwischen Stiege 9 und 10 erdgeschossig ein zwei-
teiliger Gemeinschafts- / Kinderspielraum mit je
23 m? samt separater Teekiiche und WC. Er ist
naturlich belichtet und bellftbar und 6ffnet sich
ins Freie mit davorliegenden Sitzstufen. Er ist von
innen und aullen barrierefrei erreichbar.

Unmittelbar daneben befinden sich ein Hobby-
raum, ein Werkraum, zwei Waschkiichen und
Trockenraume. Im Bauteil der Architektin Procha-
zka in den Stiegen 4 und 8 befindet sich im Dach-
geschoss jeweils ein Hobbyraum mit vorgelager-
ter Dachterrasse.

Kiichen: Der zweiteilige Gemeinschafts- / Kinder-
spielraum im Erdgeschoss zwischen Stiege 9 und
10 hat eine Teekiiche in separatem Raum sowie
ein nebenliegendes WC.

zwei Bereichen

schaftsraum, fiir den man sich den Schlissel ge-
gen Pfand bei der Hausbesorgerin der WBV-GPA
abholen kann. Neben Kindergeburtstagen wird
der Raum regelmaRig von einer Turngruppe
genutzt und auch von unterschiedlichen selbstor-
ganisierten Gruppen, die nd im Gemeinschafts-
raum ihren Aktivitaten nachgehen. Gleichzeitig
kritisieren manche Bewohnerlnnen, den Gemein-
schaftsraum als ,schmuddelig und dunkel” und
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beschweren sich, dass das Wasser in der Toilette
haufig abgedreht ist (WG2, IW3).

Gut die Halfte (52%) der Befragten beantwortet
die Frage nach der Zufriedenheit mit dem Kinder-
spielraum mit ,weil} nicht” (dabei ist zu beriick-
sichtigen, dass knapp die Hélfte (44%) der Befrag-
ten in den Bauteilen der Wiener Wohnen lebt und
eher eingeschrankt Zugang hat). Ein Finftel (20%)
der Befragten ist mit dem Kinderspielraum
,sehr”, ein weiteres knappes Flinftel (18%) ,,ziem-
lich” zufrieden. Nur 9% bewerten den Kinder-
spielraum als ,wenig” bzw. ,gar nicht” (2%) zu-

0% 20% 40% 60% 80% 100%

FWS | 20 18 9 7 52

msehr mziemlich mwenig = gar nicht mwei nicht/keine Angabe

Diagramm 38: Zufriedenheit mit Kinderspielraum im Ge-
bdude der FWS I, Angaben in % (Quelle: Eigene Darstel-
lung nach SORA Haushaltsbefragung 2019)

friedenstellend. Dem Nutzungsprofil entspre-
chend beantworten Personen ohne Kind im Haus-
halt diese Frage deutlich haufiger mit ,weil
nicht” als die Personen mit Kindern (TB 44, Dia-
gramm 38).

Ahnlich gestaltet sich das Ergebnis der Frage nach
der Zufriedenheit mit dem Gemeinschaftsraum.
Zwar beantwortet hier nur knapp die Halfte (49%)
die Frage mit ,weiR nicht”, jedoch liegt auch die
Zufriedenheit generell etwas niedriger. Ein knap-
pes Drittel der Befragten ist dem Gemeinschafts-
raum ,sehr” (14%) bzw. ,,ziemlich” (16%), 8% ,,gar
nicht§ zufrieden. Auch hier ist anzumerken, dass
die Auswertung der Daten sowohl die WBV-GPA
als auch die Gemeindebauteile umfasst, wobei
die Mieterlnnen von Wiener Wohnen keinen Zu-
gang zum Gemeinschaftsraum im Bauteil Podreka
haben (TB 34).

Im Kontrast zur beschriebenen Zufriedenheit mit
dem Gemeinschaftsraum in der Frauen-Werk-
Stadt | steht, dass zwei Drittel (66%) der befrag-
ten Bewohnerinnen diesen nie nutzen. Ein Finf-
tel gibt eine mehrmalige Nutzung pro Jahr an, 7%
nutzen ihn mehrmals pro Monat. Nur 2% geben
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an, ihn mehrmals pro Woche zu nutzen (TB 78).

Die Hobbyrdume an Stiegen 4 und 6, im Dach-
geschoss neben der Dachterrasse, wurden als
Rdume zum Kreativ-Sein, Spielen oder fiir sportli-
che Betatigungen wie Tischtennis oder TischfuB-
ball etc. geplant. Dies ist wegen Larmbelastigung
der darunter liegenden Wohnung nicht moglich.
Das Fehlen von Toilette und Wasseranschluss
schrankt die Funktionalitdt beider Hobbyrdaume,
ein. Entsprechend wurden diese bereits im ersten
Jahr nach Bezug als Waschetrocknungsraume
umfunktioniert, inzwischen dienen sie als allge-
meine Abstellrdume. Auch der Werkraum im Erd-
geschoss der Stiege 11 wird aufgrund seiner
unguinstigen Lage nicht genutzt. Gleichzeitig kriti-
sierten Bewohnerlnnen im Werkstattgesprach,
dass der Raum von ,,normalen Bewohnerlnnen”
nicht genutzt werden diirfe (WG2, IW3).

Das Ergebnis der Haushaltsbefragung zeigt, dass
nur rund 7% der Befragten (also neun der 133 be-
fragten Bewohnerinnen der Frauen-Werk-Stadt |)
Uber den Werkraum Bescheid wissen und die we-
nigsten von ihnen damit zufrieden sind. Diese
Aussage verscharft sich zusatzlich dadurch, dass
hierbei nicht nach Mieterinnen der WBV-GPA und
von Wiener Wohnen getrennt ausgewertet
wurde (TB 42, Diagramm 39).

Margarete-Schiitte-Lihotzky-Hof
0% 20% 40% 60% 80% 100%

msehr mziemlich mwenig © gar nicht mweif} nicht/keine Angabe

Diagramm 39: Zufriedenheit mit Werkraum im Gebaude
der FWS |, Angaben in % (Quelle: Eigene Darstellung nach
SORA Haushaltsbefragung 2019)

Konzipiert war ein hoher Anteil an Hausgemein-
schaftsraumen und multifunktionalen Raumen
im Erd- und Dachgeschoss, mit differenziertem
Raumangebot fiir verschiedene Nutzungen wie
Versammlung, Spiel, Werkstatt, Blironutzung so-
wie verschiedene Nutzerlnnen-, Alters- und Sozi-
alstrukturen. Die Raume sollten Aneignung,
Selbstgestaltung, Veranderbarkeit ermdglichen.
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Hausgemeinschaftsraume sollten gut erreichbar
gelegen und barrierefrei erreichbar sein. Sie soll-
ten eine unmittelbare, raumliche Verbindung
zum Freiraum haben.

Umgesetzt wurde ein Gemeinschaftsbereich/
Kommunikationszentrum fiir beide Bauteile des
Margarete-Schiitte-Lihotzky-Hofes am zentralen
Platz. Dieser Bereich wird seit Anfang der 2000er
Jahre als Kindergarten genutzt. Aus der Nutzerin-
nen-Perspektive fehlt seither ein Nachbarschafts-
treffpunkt bzw. Aufenthaltsraum fiir die Miete-
rlnnen in den Wiener Wohnen Bauteilen, worun-
ter auch die Gemeinschaft leidet. Friiher wurden
das Kommunikationszentrum, das Uber eine
komplett ausgestattete Kiiche verfiigte und mit
zahlreichen Turngerdten ausgestattet war, fir
unterschiedlichste Zwecke genutzt (IW2, WG2,
WG4).

i

[T
rrerrr

Abb 108) Kinder- und Jugendspielraum
im Erdgeschoss, Bauteil C

Im Bauteil B liegt straBenseitig ein Seniorinnen-
Aufenthaltsraum mit Kiiche und Sanitdrraum.
Darliber hinaus befinden sich im Bauteil B ein
Hobbyraum im Untergeschoss und eine Sauna
mit Aufenthaltsraum und Dachterrasse im Dach-

Abb 109) Jugendraum, Bauteil C

Frauen-Werk-Stadt Il

Konzipiert waren vielfiltige Gemeinschafts-
raume fir unterschiedliche Bewohnerinnengrup-
pen als Schwerpunkt des Projektes.

Dafiir wurde auf 10% der vermietbaren Wohnfla-
che verzichtet. Planungskriterien waren eine
attraktive Situierung der Gemeinschaftsraume
sowie eine Verortung der Kinderspielrdume mit
direkter Verbindung ins Freie. Gemeinschafts-
raume sollten gut und barrierefrei erreichbar und
natirlich belichtet ausgebildet werden, ausrei-
chend zu dimensioniert und mit Teekiiche, Nass-
gruppen und Abstellraum ausgestattet.

Ausgefiihrt wurden ein Kinderspielraum und
nebenliegender Jugendraum im Bauteil C im Erd-
geschoss direkt am Innenhof mit vorgelagertem
Spielplatz. Es gibt ein WC, aber weder Kiiche noch
Abstellraum. Die beiden Rdume sind von Stiege 6
aus nur Uber Stiegen erreichbar - barrierefrei nur
von Stiege 5 Uiber den Keller bzw. vom Innenhof.
Die Rdume sind von Hofseite natirlich belichtet,
jedoch relativ tief. Die Belliftung nur mittels einer
Doppelfenstertiire ist nicht ausreichend.

Abb 110) Spielplatz vor Kinder- und
Jugendspielraum

geschoss. - weitere, kleinere, geschossweise an-
geordnete Gemeinschaftsrdume gibt es in Bautei-
len A, Bund C, in den Bauteilen A und B sind diese
mit Loggia versehen. Keiner dieser Rdume ist
WC/Kiichen/AR ausgestattet.
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Abb 111) Geschossweise Gemein-  Abb 112) Geschossweise

Abb 113) Gemeinschaftsraum,
Bauteil B Stiege 4. 1.bis 4.0G

Abb 114) Senio-
rinnen Aufent-
haltsraum,

Gemeinschaftsraume mit
Loggia, Bauteil B Stiegen 2

schaftsrdume, Bauteil A

und 3

Da es in der Frauen-Werk-Stadt Il keine Gemein-
schaft und bewusste Vernetzung gibt, sind auch
die Gemeinschafts- und Kommunikationsrdaume
wenig genutzt. Entsprechende auf die Sterilitat
der Raume zuriickgefiihrte Beobachtungen wur-
den bereits in einer vorangehenden Evaluation
gemacht (Karasz und Karasz, 2007).

Auch die gut ausgestatteten Kommunikations-
raume fir Seniorlnnen werden seit Bezug kaum
beansprucht, obwohl es mehrere Versuche gab,
dort Aktivitaten zu initiieren bzw. anzuleiten. Im
Kinderspielraum finden ab und an Geburtstags-
feiern statt, in der kalten Jahreszeit wird er nach-
mittags von spielenden Kindern genutzt. Auch
der Jugendraum, der mit einer Tischtennisplatte
ausgestattet ist, wird nur selten von Jugendlichen
zum Spielen, Lernen oder ,,Chillen” genutzt. Der
Schllssel fur den Kinder- und Jugendraum ist
gegen Kaution im Hausbetreuerzentrum erhalt-
lich (IW5, WG3).

Die im Werkstattgesprach benannte geringe Nut-
zungsintensitat der Gemeinschaftsraume besta-
tigt die Haushaltsbefragung: Knapp die Halfte
(49%) der Befragten gibt an, die Gemeinschafts-
raume ,nie” zu nutzen, ein Viertel (26%) nutzt die
Gemeinschaftsraume ,mehrmals im Jahr”, wei-
tere 17% ,mehrmals im Monat” und nur 6%
,mehrmals pro Woche” (TB 78). Gleichwohl brin-
gen diese Nutzerinnen eine hohe Zufriedenheit
mit diesem Angebot zum Ausdruck: Drei Viertel
der Befragten sind mit den Gemeinschaftsrau-
men ,,sehr” (69%) bzw. ziemlich (6%) zufrieden.

Bauteil B

Je weitere 6% sind damit wenig bzw. gar nicht zu-
frieden und 14% beantworten diese Frage mit
,weil nicht” (TB 34).

Sehr gut angenommen wird jedoch die Sauna, die
mit einer Dusche, einem Ruhebereich und einem
direkten Zugang zur Dachterrasse ausgestattet ist
(IW5, WG3). Dies bestétigt das Ergebnis der Haus-
haltsbefragung, dem zufolge Uber die Halfte
(51%) der befragten Bewohnerinnen ,sehr”
(51%) bzw. ,ziemlich“ (17%) zufrieden sind. 17%
Knapp ein Flinftel der Befragten beantwortet die
Frage nach der Zufriedenheit mit dem Sauna-
Angebot mit ,ich weild nicht”, jliingere Bewohne-
rinnen sind eher zufrieden mit dem Angebot als
altere (TB 54, Diagramm 40).

0% 20% 40% 60% 80% 100%

msehr mziemlich =wenig © gar nicht mweiR nicht/keine Angabe

FWS 11 51 1

Diagramm 40: Zufriedenheit mit Sauna/Gymnastikraum
im Gebdude der FWS II, Angaben in % (Quelle: Eigene Dar-
stellung nach SORA Haushaltsbefragung 2019)
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[ro*sa] Donaustadt

Konzipiert waren attraktive, umfangreiche ge-
meinschaftliche Bereiche fiir gemeinschaftliches
Erleben.

Umgesetzt wurden vielfaltige, unterschiedliche
Gemeinschaftsflichen wie ein Gemeinschafts-
raum, Werkstatt, Bibliothek und Sauna. Der
groRe, zentrale Gemeinschaftsraum (55 m?)
befindet sich im Erdgeschoss, nahe dem Haupt-
eingang und ist barrierefrei erreichbar. Belich-
tung und Beliftung erfolgt durch westseitige
Fenster zur StralRe und ostseitige komplett 6ffen-
bare Doppelfenstertiire zur davorliegenden
groRen Terrasse. Die groBe Zeilenkiiche, die am
Fenster gelegen ist und ein barrierefreies WC vor
dem Eingang ergdnzen die Ausstattung.

Abb 115) Gemeinschafts- Abb 116) Gemeinschafts-
raum mit Terrasse, EG raum

[ro*sa] KalYpso

Konzipiert waren Gemeinschaftsrdume fir ge-
meinsame Aktivitdten, nachbarschaftliche Bezie-
hungen, ein gemeinsames Wohnzimmer zum
Plaudern, fiir Kinderbetreuung, Kochen, Essen,
Bewegung, Ndhen, Filmabende und Feiern.

Umgesetzt wurde ein 76 m? groBer Gemein-
schaftsraum mit Kiiche und vorgelagerter Terasse

Abb 119) Gemeinschaftsraum
([ro*sa]) mit vorgelagerter raum
Terrasse, Werkstatt (tiirkis)

Frauenwohnprojekte in Wien

Die Werkstatt im Untergeschoss ist natdirlich be-
lichtet und sowohl vom Freiraum wie auch tber
den Gang der Einlagerungsraume erreichbar.

Die Bibliothek im zweiten Geschoss ist ein 30 m?
groRer, mit WC ausgestatteter und vom Bau-
trager gemieteter Raum fir Mitglieder des Ver-
eins [ro*sa]. Mit raumhoher und raumbreiter
Verglasung und vorgelagerter Loggia bietet er
eine angenehme Aufenthaltsqualitat. Ein WC ist
vorhanden.

Im Dachgeschoss befindet sich ein Saunabereich
mit Umkleide und Sanitdrbereich sowie Ruhe-
raum. Die Gemeinschaftsflachen, wie z.B. der
zentrale Gemeinschaftsraum, die Sauna oder die
Bibliothek sind den Bewohnerinnen besonders
wichtig (WG1).

Abb 117) Bibliothek im 2.
ObergeschoR

Abb 120) Gemeinschafts-

Abb 118) Bibliothek

(124 m?). Ein WC liegt unmittelbar beim Eingang
des Raumes, der auf zwei Seiten tiber vier Offnun-
gen natirlich belichtet und beltftbar und mit
einer Gegensprechanlage ausgestattet ist.

Vom Gemeinschaftsraum aus ist die Terrasse
Uber Stufen erreichbar, iber den nebenliegenden
Gang barrierefrei liber eine Rampe. Unmittelbar
neben dem Gemeinschaftsraum liegen die 16,5
m? groRe Werkstatt und die Waschkiiche.

Abb 121) Gemeinschafts-  Abb 122) Werkstatt
raum
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Auch die Bewohnerinnen des Projekts [ro*sa]
KalYpso schatzen ihren Gemeinschaftsraum sehr
und nutzen ihn regelmaRig fur Feste, Kinderge-
burtstage oder fur die zwei Mal wochentlich zu-
bereiteten, gemeinsamen Mahlzeiten, die von
einer Bewohnerin organisiert werden. Der Raum
kann auch fir private Zwecke genutzt werden,
wofiir ein Eintrag in den Kalender und eine
anschlieRende Sduberung des Raums erforderlich
sind (IW6, WG1). Der GroRteil der befragten
[ro*sa] Frauen ist mit den Gemeinschaftsrdaumen
»sehr” (66%) bzw. ,ziemlich” (22%) zufrieden (TB
34). Auch die Nutzungsintensitat ist im Vergleich
zu den beiden Frauen-Werk-Stadten wesentlich
hoher. 13% der Befragten nutzen die Gemein-
schaftsraume ,(fast) taglich”, 22% ,,mehrmals pro
Woche” und rund ein Drittel (34%) ,mehrmals
pro Monat”, nur 6% ,,nie” (TB 78).

Der Werkraum wird ambivalent erlebt: Er ist gut
ausgestattet, verfligt Gber einen Wasser- und
Starkstromanschluss und einige Regale, ist jedoch
relativ klein. Seine Nutzung entbehrte von Anfang
an eine Definition (sauber, leise, schmutzig oder
laut zu verrichtende Werkarbeiten). Diverse An-
satze bzw. Vorschlage der Werkstattgruppe fan-
den keine Umsetzung, ein Im Werkstattgesprach
vermuteter Grund dafiir sind die unterschiedli-
chen Alltagsrhythmen der Vereinsfrauen. Heute
wird der Werkraum hauptsachlich als Abstell-
raum des Gemeinschaftsraums genutzt (IW6).

3.6.3 Waschkiichen

Die gemeinschaftlichen Waschkiichen, die be-
reits im genossenschaftlichen Wohnen und in fri-
hen Bestdanden des Wiener Gemeindebaus einen
gemeinschaftsbildenden und den Privathaushalt
entlastenden Effekt bewiesen hatten, sind
Schllisselelemente der Pionierinnen-Projekte
frauengerechten Wohnbaus, insbesondere hin-
sichtlich der Verbindung von Hausarbeit, Nach-
barschaftsbildung und Kinderbetreuung. Hier
sollten sie zudem durch eine ggfs. ,6ffentliche”
Sichtbarkeit beider Geschlechter in diesem Be-
reich der Hausarbeit auch zum Aufbrechen von
Geschlechterstereotypen beitragen. Vor diesem
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Hintergrund wurden die Waschkiichen sorgfiltig
an exponierten Orten mit hoher Aufenthaltsqua-
litdt positioniert. Ahnliche Ansitze finden sich
heute in ,bottom-up” entwickelten wie auch in
im letzten Jahrzehnt in den Mainstream-Bestan-
den des Wiener Wohnbaus geférderten Projek-
ten (vgl. Droste/Riss/Diesenreiter 2017).

Mehr als ein Drittel der befragten Bewohnerin-
nen (39%) gibt jedoch heute an, die Waschki-
chen ,nie” zu nutzen, nur 13% nutzen sie ,,mehr-
mals pro Woche”. Die Waschkichennutzung
durch die verschiedenen Altersgruppen ist dabei
relativ ahnlich, ab dem Alter von 65 Jahren nimmt
sie jedoch ab. Uber die Halfte (52%) dieser Alters-
gruppe nutzt die Waschkiiche ,,nie”.

Die befragten Bewohnerinnen ohne Osterreichi-
sche Staatsbiirgerschaft nutzen die gemein-
schaftlichen Waschkiichen wesentlich seltener
(TB 79, Diagramm 41).

Frauen Werk Stadt |

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Gesamt 27 18 39 2
FWS| 29 17 41 2
Fwsi 26 20
[ro*sa] 19 19 38 39

u (fast) taglich
mehmmals pro Monat
mnie mweil nicht/keine Angabe

mmehrmals pro Woche
mehrmal im Jahr

Diagramm 41: Nutzungshdufigkeit der gemeinschaftli-
chen Waschkiichen, Angaben in % (Quelle: Eigene Dar-
stellung nach SORA Haushaltsbefragung 2019)

Konzipiert waren Waschkiichen, die gut, nahe Er-
schlieBungen angeordnet und sicher, leicht und
stufenlos erreichbar sind. Sie sollten gerdumig
und multifunktional sein.

Ausgefiihrt wurden mehrere Waschkiichen,
allerdings nicht in jeder Stiege. Daher sind diese
fir manche Bewohnerinnen nur Uber den Frei-
raum oder die Tiefgarage erreichbar. Im Bauteil
der  Architektin Prochazka gibt es zwei Wasch-
kiichen im Dachgeschoss mit vorgelagerter Dach-
terrasse, von denen heute zumindest eine als
Wohnraum genutzt wird. Im zentralen Bauteil der
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Architektin Podreka liegen im Erdgeschoss und im
Kellerbereich bei Stiege 10 und 11 zwei Wasch-

s
Abb 123) Waschkiichen und Dachterrassen, Abb 124
Bauteil Arch. Prochazka, Dachgeschoss

Die WBV-GPA Bauteile verfiigen insgesamt tber
vier Waschkiichen, je eine auf der Dachebene an
den Stiegen 1 und 5 und sowie jeweils eine im
ErdgeschoR der Stiegen 10 und 11. Diese sind
sauber, gut instandgehalten und werden regel-
maRig genutzt. Auf in den Waschkiichen auslie-
genden Kalenderblattern kdnnen sich die Miete-
rinnen fiir Waschtermine eintragen. Entspre-
chend der Zielsetzung nutzen auch Méanner die
Waschkiiche regelmaRig (IW3, WG2).

Margarete-Schiitte-Lihotzky-Hof

Konzipiert waren Waschkiichen, die gut, nahe
den ErschlieBungen angeordnet sind und sicher,
leicht und stufenlos erreichbar sind. Sie sollten
gerdumig und multifunktional sein.

Ausgefiihrt wurden mehrere Waschkiichen, al-
lerdings nicht in jeder Stiege. Daher sind diese fir
manche Bewohnerinnen nur lber den Freiraum
oder die Tiefgarage erreichbar.

In den Bauteilen von Architektin Ullmann und Pe-
retti gibt es je eine Waschkiiche im Dachge-
schoss, die naturlich belichtet/beliiftet ist. Die
Waschkiiche im Bauteil der Architektin Ullmann
verfigt Uber einen Ausgang zur vorgelagerten
Dachterrasse, im Bauteil der Architektin Peretti
befindet sich eine Waschkiiche Erdgeschoss.

In den Gemeindebauteilen gibt es sechs Wasch-
kiichen, je eine an Stiege 4 und 5, im dritten und
vierten Obergeschol’ und je zwei an Stiegen 2 und
10, im Erd- sowie im DachgescholR. Die Ausstat-
tung mit Waschmaschinen und Waschetrocknern

) Waschkiche im
Dachgeschoss

Frauenwohnprojekte in Wien

kiichen und Trockenrdume, in der Nahe der Kin-
derspiel- und Werkraume.

Abb 125) Dachterrasse R
mit Pergola

orientiert sich hier an der Anzahl der Wohnungen
pro Stiege und ist in allen Waschkiichen ausrei-
chend. Bemangelt wird, dass die Dachterrassen
neben den Waschkiichen nur mit einem extra
Schlissel, der vom Mieterbeirat ausgeliehen wer-
den muss, gesperrt werden kénnen. Zudem ist
erforderlich, Gber eine Servicehotline bzw. ein
online-System ein Zeitfenster zu reservieren, fir
das der Chip, den jeder Haushalt erhilt, frei-
geschaltet wird. Jeder Haushalt darf nur einmal
pro Woche waschen, entsprechend verfligen
mittlerweile viele Haushalte Uber eine eigene
Waschmaschine (IW2, WG4).

Die Zufriedenheit mit den Waschkiichen istin den
der obersten Ebene am héchsten: Uber die Hilfte
der Befragten sind damit ,sehr” (30%) bzw.
,ziemlich” (29%) zufrieden. Auffallend ist, dass
die Hilfte der Nicht-Osterreicherinnen diese
Frage mit ,weiR nicht” beantwortet (vgl. Oster-
reicherinnen: 26% weil} nicht).

Unterschiede bilden sich ab zwischen Haushalten
mit und ohne Kindern: Frauen mit Kindern im
Haushalt scheinen die Waschkiiche seltener zu
nutzen, da 43% die Frage nach der Zufriedenheit
mit den Waschkiichen auf oberster Ebene mit
,weil nicht” beantwortet, hingegen nur ein Vier-
tel (25%) der Frauen ohne Kind (TB 43).

Im Vergleich erfahren die gemeinschaftlichen
Waschkiichen in der Frauen-Werk-Stadt | die ge-
ringste Nutzung: 41% der Befragten nutzen sie
,hie”, 17% ,,mehrmals im Jahr“, 29% ,,mehrmals
monatlich”, 11% mehrmals wochentlich (TB 44).
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Frauen-Werk-Stadt Il

Zentrales Thema in der Projektkonzeption war,
die Hausarbeit sichtbar zu machen: Waschkiichen
sollten in jedem Bauteil angeordnet werden. Sie
sollten als Aufenthaltsraume, natiirlich belichtet
und beliftet sowie mit Sichtbezug zum Freiraum
und Kinderspielbereichen ausgebildet werden.

Ausgefiihrt wurde eine Waschkiiche in jedem der
drei Bauteile. Im Bauteil A befindet sie sich im

Abb 126) Waschsalon im
Erdgeschoss, Bauteil B

schoss, Bauteil B

In der Frauen-Werk-Stadt Il befinden sich drei
Waschkichen an den Stiegen 1, 6 (auf der Dach-
terrasse) und Stiege 5. Zuséatzlich dazu gibt es ei-
nen grolden verglasten Waschsalon im Innenhof.
Alles Waschkiichen werden — hauptsachlich von
Frauen - regelmaRig genutzt, der Waschsalon
jedoch mit Abstand am haufigsten, da er sehr
offen und freundlich ist. Eine Bewohnerin berich-
tete im Rahmen des Werkstattgesprachs jedoch
von ihrem Mann, der sich hdufig um die Wasche
kiimmert und dazu ausschlieRlich den Wasch-
salon nutzt.

Sie beschreibt es als ein ,,GrofSprojekt” ihres Man-
nes, ,bei dem er innerhalb von drei Stunden die
gesamte Widsche der vier Familienmitglieder
wdscht”. Frauen hingegen, meint sie, ,nutzen
meist kleine zeitliche Nischen im Alltag zum
Wiéischewaschen, das fiir sie eher eine nebenbei
stattfindende Aktivitdt darstellt” (IW5, WG3).

Knapp drei Viertel der befragten Bewohnerinnen
schatzen die Position des Waschsalons im Erdge-
schol mit Blick auf den Kinderspielplatz als ,,sehr”
(46%) bzw. ,ziemlich” (26%) zufriedenstellend

Abb 127) Waschsalon im Erdge-

Frauenwohnprojekte in Wien

Untergeschoss. Im Bauteil B ist ein Waschsalon
als freistehender Baukdrper im Erdgeschoss aus-
gebildet.

Viele Fensterdffnungen ermoglichen Einsicht so-
wie Ausblick in den Innenhof zu Kinderspielplatz
und Sitzplatz. Im Bauteil C gibt es eine Waschku-
che im Dachgeschoss mit vorgelagerter Terrasse
und eine weitere im Untergeschoss.

LT T

Abb 129) Waschkiche im
Dachgeschoss, Bauteil C

Abb 128) Waschsalon im
Erdgeschoss, Bauteil B

ein. 17% der Befragten beantworten diese Frage
mit ,,wei nicht”. Dies kénnte moglicherweise
damit erklart werden, dass diese Personen den
Waschsalon nicht kennen bzw. ihn noch nie
genutzt haben, was laut Haushaltsbefragung aus-
schlieBlich die alteren Bewohnerinnen betrifft
(15 bis 49 Jahre: 0% ,,weild nicht“, 40 bis 64 Jahre
33% ,,weild nicht”, 65 Jahre und alter: 40% , weil
nicht“; TB 57, Diagramm 42).

0% 20% 40% 60% 80%

-l

gar nicht mwei nicht/keine Angabe

100%

FWS 11 46 26

msehr ®ziemlich ®mwenig

Diagramm 42: Bewertung der Waschkiiche im Erdge-
schoss mit Blick auf Kinderspielplatz im FWS I, Angaben
in % (Quelle: Eigene Darstellung nach SORA Haushaltsbe-
fragung 2019)

Die Nutzung der gemeinschaftlichen Waschki-
chen ist in der Frauen-Werk-Stadt Il hoch: Knapp
die Halfte der befragten Frauen nutzen die
Waschkilichen mindestens ,,mehrmals pro Mo-
nat“ (3% ,(fast) taglich”, 17% ,mehrmals pro
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Woche” und 26% ,mehrmals pro Monat). Ein
weiteres Flnftel (20%) nutzt die Waschkiichen
»mehrmals im Jahr” und ca. ein Drittel (34%)
»nie” (TB 79).

[ro*sa] Donaustadt

Die im Dachgeschoss vorgesehene und umge-
setzte Waschkiiche ist grofRziigig dimensioniert,
ist natiirlich belichtet und hat Aussicht. Uber eine
Rampe wird der barrierefreie Ausgang auf die da-
vorliegende Dachterrasse ermdglicht.

[ro*sa] KalYpso

Vorgesehen war eine gemeinsam nutzbare
Waschkiiche. Ausgefiihrt wurde eine 11m?
groRe, natirlich belichtete Waschkiiche im 1.
Obergeschoss. Sie liegt unmittelbar neben dem
Gemeinschaftsraum, der Werkstatt, einem WC
sowie nahe dem Ausgang auf die Gemeinschafts-
terrasse.

Die Waschkiichennutzung in den [ro*sa] Projek-
ten ist dhnlich hoch wie jene in der Frauen-Werk-
Stadt 1. 6% der Befragten nutzen die Waschkii-
chen ,(fast) taglich”, 16% ,,mehrmals pro Wo-
che”, je 19% ,,mehrmals pro Monat” bzw. ,,pro
Jahr“ und 38% ,,nie” (TB 79).

3.6.4 Hausnebenraume

Die Beriicksichtigung von Hausnebenrdaumen fiir
verschiedene Mobilitdtsbedarfe in allen Alters-
gruppen, sichere Zugdnge und Barrierefreiheit
derselben ist ein wichtiges Merkmal von alltags-
gerechter, an den Bedarfen und Lebensphasen
der Nutzerlnnen orientierter Planung.

Zu diesen Hausnebenrdaumen zdhlen Abstell-
rdume flr Fahrrader, Rollatoren und Kinderwa-
gen sowie Einlagerungsraume, Miillrdume und
die Tiefgaragen.

Frauenwohnprojekte in Wien

Die Zufriedenheit mit den Abstellrdumen fiir
Fahrrader, Kinderwagen, Rollatoren etc. scheint
prinzipiell sehr hoch zu sein. Knapp drei Viertel
der befragten Bewohnerinnen ist damit ,sehr”
(35%) bzw. ,ziemlich” (38%) zufrieden, nur 13%
sind damit ,wenig” bzw. (8%) ,gar nicht” zu-
frieden. Gravierende Unterschiede der Zufrie-
denheit zwischen Bewohnerinnen unterschiedli-
chen Alters, mit Osterreichischer oder anderer
Staatsbiirgerschaft oder auch zwischen Bewoh-
nerinnen mit und ohne Kinder im Haushalt gibt es
nicht, jedoch zeigen sich wesentliche Unter-
schiede im Vergleich der Wohnanlagen (TB 36).

Frauen Werk Stadt |

Konzipiert waren Hausnebenraume wie Kinder-
wagen- und Fahrradraum, Millraume und
Waschkiichen. Diese sollten ausreichend dimen-
sioniert, im EG bzw. nahe der ErschlieBung ange-
ordnet sowie sicher, leicht und barrierefrei
erreichbar sein. Die Konzeption von Kellerabtei-
len und Tiefgarage umfasste deren leichte Zu-
ganglichkeit von jedem Stiegenhaus aus. Die Tief-
garage sollte gut einsehbar, Ubersichtlich und
natdrlich belichtet sein.

In der Umsetzung gibt es insgesamt zu wenig
Fahrrad- und Kinderwagenrdume, haufig zu klein
dimensioniert. Sie sind teilweise bei Eingangsbe-
reichen, teilweise auenliegend situiert.

Im Bauteil der Architektin Prochazka befinden
sich bei den Stiegen 1 sowie 4 bis 8 Fahrrad-
raume, die im Freien, jedoch gedeckt situiert sind
und mit einer Metallgitterkonstruktion verkleidet
sind. Im Bauteil der Architektin Podreka liegen im
Durchgang zum Margarete-Schiitte-Lihotzky-Hof
erdgeschossig angeordnet je ein von aullen
zuganglicher und einsichtiger Fahrradraum und
Kinderwagenraum in der Ndhe des Kinderspiel-
raums.
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Abb 130) Fahrradraum im

Abb 131) Fahrrad- und

Erdgeschoss, FWS1 Bauteil ~ Kinderwagenraum im Erd-
geschoss, FWS1 Bauteil Arch.

Arch. Prochazka
Podreka

Die Tiefgarage ist von allen Stiegenhausern im
Untergeschoss erreichbar. Die natiirliche Belich-
tungist teilweise liber Oberlichtbander und Licht-
schdchte gegeben. Dieses Belichtungskonzept
stellte seinerzeit eine groRe Innovation dar. Auch
die Bewohnerlnnen bewerten die helle und na-
turbeliftete Tiefgarage nach wie vor positiv und
betonen vor allem das hohe Sicherheitsgefiihl,
das aufgrund der Sichtfenster in den Eingangs-
und Zwischentiren der Garage entsteht. Gleich-
zeitig merken die Bewohnerlnnen der Wiener
Wohnen-Bauteile an, dass die Notbeleuchtung
rund um die Uhr an ist und vielfach demolierte
Lichtlamellen den Bedarf einer robusteren bauli-
che Losung aufzeigen. Kritisiert werden die fir
heutige Bedarfe etwas zu schmalen Parkplatze
(IW3, WG2, WG4). Insgesamt besitzen 56% der
Befragten Bewohnerinnen der gesamten Anlage
einen privaten PKW im Haushalt (TB 177).

Heute gibt es nur mehr einen Millraum in den
WBV-GPA Bauteilen. Der zweite wurde nach zwei
Jahren in einen zusatzlichen Fahrradabstellraum
umgewandelt. Dies bedauern vor allem von alte-
ren Bewohnerlnnen, die teilweise lange Wege
zum Mullraum zurticklegen missen (IW3, WG2).

Abb 132) Fahrradraum im
Erdgeschoss, MSL-Hof Bau-  Kinderwagenraume, MSL-
teil Arch. Ullmann

Abb 133) Geschossweise

Hof Bauteil Arch. Ullmann

Fahrradabstellplatze sind in der gesamten
Frauen-Werk-Stadt | Mangelware, was jedoch
nicht auf eine Fehlplanung zuriickzufiihren ist,
sondern auf dem Wandel des Mobilitatsverhal-
tens im Laufe der letzten Jahre. ,,Die Zeiten haben
sich gedndert, ein Mensch hat vielleicht ein, zwei
Fahrrdder. Eine Familie hat vielleicht vier, fiinf
Fahrrdder. Das heif$t, der Platz ist viel zu wenig.”
(IW3). Die Fahrradrdaume sind nicht nur tberfullt,
sondern teilweise auch sehr klein, so dass bei-
spielsweise Tandemfahrrdder nicht unter-
gebracht werden kénnen. Zuséatzlich zu den Fahr-
radraumen gibt es nicht witterungsgeschiitzte
Abstellpldtze in Form von Gitterkdfigen neben
den Hauseingdngen der Stiegen 1 bis 8.

Urspringlich sollten diese auch als Kinderwagen-
abstellplatze fungieren, wozu sie jedoch aufgrund
des Eindringens von Wind und Nasse nicht geeig-
net sind. Ein eigner Kinderwagenraum besteht
den am Werkstattgesprach Beteiligten zufolge
nur an Stiege 9. Dieser wurde jedoch aufgrund zu
groRer Distanz zu den Wohnungen von den Mie-
terlnnen stillschweigend in einen allgemeinen
Abstellraum umgewidmet wurde, die Kinderwa-
gen stehen in den Stiegenhdusern (IW3, WG2).
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Konzipiert waren Hausnebenrdume wie Kinder-
wagen- und Fahrradrdume, Millrdume und
Waschkiichen. Diese sollten gut erreichbar im EG
bzw. nahe der ErschlieBung angeordnet sowie
sicher, leicht und barrierefrei erreichbar sein. Sie
sollten auch ausreichend dimensioniert sein. Die
Konzeption von Kellerabteilen und Tiefgarage
umfasste deren leichte Zuganglichkeit von jedem
Stiegenhaus aus. Die Tiefgarage sollte gut einseh-
bar, Gibersichtlich und natirlich belichtet sein.

In der Umsetzung gibt es insgesamt zu wenig
Fahrrad- und Kinderwagen-Raume, dariber hin-
aus sind diese sind oft zu klein dimensioniert.
Fahrrad-Raume sind teilweise bei Eingangsberei-
chen und manche im Untergeschoss gelegen.

Im Bauteil der Architektin Peretti sind Abstell-
raume flr Fahrrader und Kinderwagen in allen
Stiegen im Erdgeschoss angeordnet. Sie sind vom
Stiegenhaus zuganglich und in den Stiegen 4 und
8 zusatzlich auch von den Gebaudedurchgangen
betretbar. Sie sind entweder natiirlich belichtet
oder Uber ein Fenster im Stiegenhaus einsichtig.

Im Bauteil der Architektin Ullmann sind Kinder-
wagenrdume in den Stiegen 2 und 3 geschoss-
weise angeordnet und (iber Glasbausteinwande
natirlich belichtet. Fahrradraume in den Stiegen
1 und 2 sind in den Eingangsbereichen angeord-
net, ca. 35 m? groR und sowohl vom Freien wie
auch vom Stiegenhaus zuganglich. Bei Stiege 3
kénnen Fahrrader einerseits im Gebaudedurch-
gang hinter Metallgitter-verkleideten Bereichen
abgestellt werden, andererseits gibt es einen 87
m? groRen Fahrradabstellraum im Untergeschoss
bei der Tiefgaragenabfahrt.

Im Bauteil der Architektin Peretti sind Abstell-
raume fur Fahrrader und Kinderwagen in allen
Stiegen im Erdgeschoss angeordnet. Sie sind vom
Stiegenhaus zuganglich und in den Stiegen 4 und
8 zusatzlich auch von den Gebaudedurchgangen
betretbar. Sie sind entweder natiirlich belichtet
oder Uber ein Fenster im Stiegenhaus einsichtig.

Frauenwohnprojekte in Wien

Besonders sind die geschossweise angeordneten
Kinderwagenraume im Bauteil der Architektin
Ullmann in den Stiegen 2 und 3, die liber Glasbau-
steinwdnde natiirlich belichtet sind.

Die Tiefgarage ist von allen Stiegenhdusern im
Untergeschoss erreichbar. Die natlirliche Belich-
tung erfolgt hier nur mittels weniger Kellerfenster
und Oberlichten bei Rampen und Schleusen.

In den Gemeindebauteilen gibt es nur zwei Mll-
raume, die standig Uberlastet sind. Ein Mullraum
wird von insgesamt sechs Stiegen, sowie dem
Arzt, der Apotheke und der Polizeistation mit-
genutzt (IW2).

In den Gemeindebauteilen gibt es kein einheitli-
ches Konzept fir die kombinierten Fahrrad- und
Kinderwagenrdume, deren Dimensionierung an
die Anzahl der Wohnungen pro Stiege angepasst
ist. An Stiege 2 und 3 gibt es beispielsweise auf
jedem Stockwerk einen Fahrradabstellraum mit
ausreichend Platz, an Stiege 4 bis 6 gibt es je
einen ebenerdigen Fahrradabstellraum, der
jedoch total Uberfullt ist. Viele Bewohnerinnen
stellen deshalb ihre Fahrrader auch im Keller oder
auf ihren Balkonen ab.

Die Bewohnerlnnen wiirden ein einheitliches
Konzept bevorzugen, sie wiinschen sich ausrei-
chend dimensionierte, ebenerdige Fahrrad- und
Kinderwagenrdume an jeder Stiege, die von
auBen durch eine Glastiir begehbar sein sollten.
Der Gitterkafig fur Fahrrader in der Tiefgarage
wird kaum genutzt, da er sich im Einzugsluftbe-
reich befindet und die Rader strak verstauben.
Die Lage und Gestaltung des Fahrradkafigs wird
von den Bewohnerlnnen auch als wenig sicher
empfunden (IW2, WG4).

Trotz zahlreicher Kritikpunkte an den Fahrrad-
und Kinderwagenrdaumen, die die Mieterinnen
beider Bauteile im Rahmen der Werkstattgespra-
che geduRert haben, sind knapp drei Viertel der
befragten Bewohnerinnen laut den Ergebnissen
der Haushaltsbefragung ,sehr” (27%) bzw. ,,ziem-
lich” (46%) zufrieden mit den genannten Abstell-
raumen (TB 36).
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Frauen-Werk-Stadt Il

Die Hausnebenrdaume waren ein wichtiger Pla-
nungsaspekt der Frauen-Werk-Stadt I, Umset-
zung sollte mit Blick auf die Alltags- und Frauen-
gerechtigkeit im Vergleich zur Frauen-Werk-Stadt
| optimiert werden.

Konzipiert waren kurze, barrierefreie, natirlich
belichtete und gut einsehbare Wege zwischen
Wohnung und Hausnebenrdumen. Gut ver-
schlieBbare Fahrrad- und Kinderwagen-Raume,
Waschkiichen, Einlagerungsrdume, Millrdume
sollten funktionell situiert und leicht / barrierefrei
erreichbar sein (Millrdume nicht mehr als 100 m
von Stiegenhdusern). Sie sollten ausreichend
dimensioniert sein: fur Fahrrad- und Kinderwa-
genraume sind je 2 m? pro Wohnung verfiigbar.

L

Bauteil B Kinderwagen Pavillon, Bauteil
B

In der Frauen-Werk-Stadt Il Gberwiegt der Anteil
der PKW-Besitzerinnen mit 63% unter den be-
fragten Bewohnerinnen (TB 117). Sie nehmen die
Tiefgarage als sicher wahr. Die Fahrrad- und Kin-
derwagenrdume werden als tendenziell unterdi-
mensioniert erlebt. Positiv wird im Gesprach her-
vorgehoben, dass die drei groRen Millrdume in

der Frauen-Werk-Stadt Il barrierefrei erreichbar
(IW5, WG3).

N
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Abb 138) Fahrradraume im Erdgeschoss

Abb 134) Fahrradraum, Abb 135) Kinderfahrrad — und

Abb 136) Kinderfahrrad — Abb 137) Fahrrad- und Kinder-
und Kinderwagen Pavillon, wagenraum, Bauteil C
Bauteil B

Die Fahrradraume sind in zwei der drei Bauteile
angeordnet. Drei Kinderwagen- und Fahrrad-
raume sind direkt den Stiegen zugeordnet.
Kinderwagen- und Kinderfahrradabstellrdume
befinden sich weiter an stark frequentierten
Schnittstellen oder in Bauteil A dezentral in
jedem Stockwerk. Fahrrad- und Kinderwagen-
raume sowie Mill Raume sind zumeist in den Ein-
gangsbereichen der Stiegen situiert, ein Kinder-
fahrrad- und Kinderwagenraum ist als freistehen-
der Pavillon in Bauteil B ausgebildet.

Die Einlagerungsraume sind teilweise natirlich
belichtet. Die teilweise natiirlich belichtete Tief-
garage mit 13 Frauenparkplatzen hat direkte, bar-
rierefreie Zugange mit verglasten Aufzugstiiren
und mit teilweise natiirlich belichteten Schleusen
bzw. Sichtfenstern in den Schleusentiiren.

E
Es

Den Ergebnissen der Haushaltsbefragung zufolge
ist die Zufriedenheit mit den Abstellraumen fir
Fahrrader, Kinderwagen, Rollatoren etc. in der
Frauen-Werk-Stadt Il mit Abstand am hdchsten.
83% der Befragten sind damit ,,sehr”, 14% ,ziem-
lich” und nur 3% ,,wenig” zufrieden (TB 36).

Abb 139) Fahrradraum von innen zuganglich
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[ro*sa] Donaustadt

Konzipiert waren alle Gebdudebereiche als si-
cher, angstfrei, hell und einsehbar. Vorgesehen
war ein attraktiver Kinderwagenraum.
Umgesetzt wurden ein Fahrradraum, ein Kinder-
wagenraum, ein Millraum, Einlagerungsraume
und Tiefgarage. Fahrradraum und Millraum sind

nur von aulen, Gber den Gehsteig zuganglich.

Derinnenliegende als Kinderwagen- und Fahrrad-
raum genutzte Abstellraum befindet sich im Erd-
geschoss nahe dem Eingang und ist barrierefrei
erreichbar. Die Einlagerungsraume und eine Tief-
garage befinden sich im Untergeschoss und sind
auf kurzem Wege zuganglich. Beide Bereiche sind
unmittelbar lber das Stiegenhaus belichtet, das
im Erdgeschoss seitlich vollflachig verglast ist. Der
Gang zu ErschlieBung der Einlagerungsraume ist

[ro*sa] KalYpso

Konzipiert war neben den entsprechend der Bau-
ordnung einzuplanenden Hausnebenrdaumen v.a.
ein attraktiver Kinderwagenraum.

Umgesetzt wurden ein Fahrradraum, ein Kinder-
wagenraum, ein Millraum und Einlagerungs-
raume. Der Millraum (17 m?) liegt am Eingang
Oswaldgasse und ist nur von auBen zuganglich.
Der ebenfalls dort liegende Kinderwagenraum

Abb 140) Kinderwagenraum, Fahrradraum im Erdgeschoss

Der Fahrrad- und der Kinderwagenraum wurden
v.a. in der Phase, als viele Kleinkinder im Projekt
lebten, als zu klein erlebt. Der Gemeinschaftskel-
ler wird ebenso wie der fremdvermietete Keller
ambivalent diskutiert, einige [ro*sa] Frauen sind
damit zufrieden, andere gar nicht (IW6, WG1).

:
i ARG

3

Abb 141) Kinderwagen-
raum
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verhaltnismaRig lang. Die Tiefgarage ist nicht na-
tiirlich belichtet.

Die Vereinsfrauen aus der Donaustadt erleben
die Garage als ,Baufehler”: lhre fiir die Nutzerin-
nen dieses Wohnbaus tiberdimensionierte GroRe
fihrt dazu, dass zahlreiche unbesetzte Autoab-
stellplatze mitfinanziert werden missen. Hier
stehen zielgruppenspezifische Bedirfnisse im
Konflikt zur
ressourcenaufwandige Sondergenehmigung er-

Bauordnung bzw. hatten eine

fordert.

Weiter wird die Dimension der Garagenausfahrt
kritisiert (WG1). Die Gesamtkritik zu diesem bau-
lichen Bereich steht in Verbindung dazu, dass laut
Haushaltsbefragung wie erwartbar nur 38% der
befragten [ro*sa] Frauen beider Projekte lber ei-
nen eigenen PKW im Haushalt verfiigen (TB 117).

(20 m?) ist von innen erschlossen. Der Fahrrad-
raum (41 m?) ist am Nord-Eingang in Richtung Ka-
belwerk situiert und von innen zuganglich.

Im Kellergeschoss sind die Gange zur Erschlie-
Bung der Einlagerungsraume sehr lang und ver-
winkelt. Es gibt keine Tiefgarage im Projekt, da
das Kabelwerk Giber mehrere Tiefgaragen verfiigt.

Abb 142) Fahrradraum

Die Unzufriedenheit mit diesen Abstellrdaumen ist
in den beiden [ro*sa] Projekten im Vergleich zu
den anderen Projekten hoch: Knapp ein Filinftel
der Befragte ist damit ,,gar nicht” (19%), ein Drit-
tel ,,wenig“ (31%) und nur ein gutes Viertel (28%)
ist damit ,,ziemlich” bzw. ,,sehr zufrieden” (13%).
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3.7. Wohnungen

Bei der Planung von Wohnungen zadhlen zu den
Schlusselkriterien der alltags- und frauengerech-
ten/gendersensiblen Planung die Gleichwertig-
keit und Nutzungsneutralitdt von Wohnrdumen,
die Flexibilitdit von Grundrissen und eine ge-
trennte Begehbarkeit sowie Querbeliftbarkeit
der Wohnrdaume. Weitere wichtige Planungs-
kriterien sind eine zentraler Wohn- und Essbe-
reich, der Sichtbeziehungen zu v.a. Kindern, aber
auch anderen Haushaltsmitgliedern erlaubt
wahrend Haushaltstatigkeiten erledigt werden
(vgl. Droste/Riss/Diesenreiter 2017; MA 18 2013;
OGUT 2014; SenSW 2011).

Vor dem Hintergrund, dass solche Strukturen im
Kontext des Drucks auf den leistbaren Woh-
nungsmarkt tendenziell Einsparungen bei Flache
und Kosten zum Opfer fallen, hat die Nutzer-
Innenperspektive an dieser Stelle besonderes
Gewicht. Generell sind dabei zwei Aspekte voran-
zustellen: In Untersuchungen zur Wohnzufrie-
denheit in Wien haben sich seit den 1990er Jah-
ren der Wohnungsgrundriss, Belichtung und
Beltftung, Vorhandensein und Qualitdt von
Gemeinschaftraumen, ErschlieBung und Gemein-
schaftsflaichen als ,harten Objektkriterien”
etabliert, die die Wohnzufriedenheit und die da-
bei hier vorausgesetzte Alltagstauglichkeit des
Wohnraums fiir die Nutzerlnnen bestimmen
(SORA 2005, Wohnbund Wien/O0I 2001).

Bei einer insgesamt hohen Wohnzufriedenheit in
Wien (vgl. Reinrecht/Dlabaja 2015, Verwiebe et
al 2019) weisen insbesondere die Ergebnisse der
Haushaltsbefragung zu den Frauen-Wohnbau-
projekten noch héhere Zufriedenheit und einen
hoheren Grad an Nachbarschaftsaktivitaten aus.

Im Folgenden wird dargestellt, wie die Bewohne-
rinnen diese in den Modellprojekten umgesetz-
ten Strukturen konkret aus der Nutzerlnnenper-
spektive konkret bewerten, insbesondere mit
Blick auf die Anpassungsfahigkeit der Wohnung
fir verschiedene Lebensphasen. Grundsatzlich
gilt es zu unterscheiden zwischen der Moglichkeit

Frauenwohnprojekte in Wien

der technischen Flexibilitdt von Grundrissen
(nachtragliche Anderung aufgrund vorab ange-
legter Strukturen / Elemente méglich) und der
Mitsprachemoglichkeit bei der Grundrissgestal-
tung und der Ausstattungsqualitat vorab.

Die GroRe der Wohnungen wird mehrheitlich po-
sitiv beurteilt: 72% sind damit ,,sehr”, 25% ,,ziem-
lich” zufrieden. Auffallig dabei ist, dass die jlinge-
ren Frauen im Alter zwischen 15 und 29 Jahren
die Wohnungsgrofle am schlechtesten bewerten
(47% ,,sehr”, 41% ,,ziemlich“, 13% ,,wenig” zufrie-
den). Die alteren Frauen (65+) hingegen bewer-
ten diesen Aspekt am besten (91% ,sehr”, 6%
,ziemlich”, 3% ,,wenig” zufrieden) (TB 29).

Daruber hinaus geben fast drei Viertel der befrag-
ten Bewohnerinnen an, ,sehr”“ bzw. ,ziemlich”
zufrieden mit den in etwa gleich groRen Raumen
in ihren Wohnungen zu sein (36% ,sehr”, 37%
»ziemlich” zufrieden; TB 24, Diagramm 43).

0% 20% 40% 60% 80%  100%
Gesamt 12
FWS | 14
FWS 1 11

[ro*sa] 19 22 6

msehr zufrieden m ziemlich zufrieden

wenig zufrieden gar nicht zufrieden

mweil} nicht/keine Angabe

Diagramm 43: Bewertung des Aspekts der etwa gleich
groBen Raume, Angaben in % (Quelle: Eigene Darstellung
nach SORA Haushaltsbefragung 2019)

Der GroRteil der Befragten beurteilt auch den
Aspekt der getrennt begehbaren Raume in ihren
Wohnanlagen positiv: 59% sind damit ,,sehr”, und
24% ,ziemlich“. Nur 8% sind damit ,wenig”, 2%
,gar nicht” zufrieden. Zwischen den einzelnen
Altersgruppen gibt es geringfligige Unterschiede,
am zufriedensten sind jedoch die Befragten im
Alter zwischen 30 und 49 Jahren (15-29 Jahre:
53%, 30-49 Jahre: 64%, 50-64 Jahre: 59%, 65+
Jahre: 52%) (TB 23, Diagramm 44).
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0% 20% 40% 60% 80% 100%
Gesamt goiEl
FWs| (kK] 6 |
rs | BT e 3(E]
[rovsa] - - 3R
msehr zufrieden m ziemlich zufrieden

wenig zufrieden gar nicht zufrieden

mweill nicht/keine Angabe

Diagramm 44: Bewertung des Aspekts der getrennt be-
gehbaren Rdume, Angaben in % (Quelle: Eigene Darstel-
lung nach SORA Haushaltsbefragung 2019)

Frauen-Werk-Stadt | und
Margarete-Schiitte-Lihotzky-Hof

Konzipiert wurden fir die Frauen-Werk-Stadt |
und der Margarete-Schiitte-Lihotzky-Hof mit 357
Wohnungen von zwei Bautrdgern vielfiltige
Wohnungstypen und -groBen mit ein bis finf
Zimmern fir verschiedene Haushalts- und
Lebensformen. Eine Vielfalt von Geschosswoh-
nungen ist als jeweils gleicher Typus in unter-
schiedlichen GréBen mit hoher Variabilitdt und
Flexibilitat ausgebildet. 12% der Wohnungen
haben 4 bis 5 Zimmer und sind mit einer max.
GroRe von 112 m? als Familienwohnungen und
flir Wohngemeinschaften nutzbar. Konzipiert, je-

5] LA

WOHNKGTHE
455202

ZINMER
11242

WOHNKUCHE ZMMER
25.4M2 11.2M2

Abb 143) 3-4 Zimmer
Wohnung, 85 m?, Bauteil
Arch. Prohazka.

Abb 144) 3-4 Zimmer
Wohnung 82m?, Bauteil
Arch. Prohazka

Wesentlich im Konzept der Frauen-Werk-Stadt |
war die getrennte Begehbarkeit von Zimmern vor
allem in kleineren Wohnungen, um diese fir
Alleinerzieherinnen und Altenpflege zu eignen.

Frauenwohnprojekte in Wien

doch nicht umgesetzt waren Kleinstwohnungen,
die fiir die Altenpflege, Buronutzung und dhnliche
Nutzungen zum Wohnungsverband zuschaltbar
sein sollten. Umgesetzt wurden mehrere Wohn-
gemeinschaften fiir Personen mit Betreuungsbe-
darf und behindertengerechte Wohnungen.

Frauen-Werk-Stadt |

Konzept fir die Frauen-Werk-Stadt | wie den
Margarete-Schiitte-Lihotzky-Hof war, dass Woh-
nungen mit nutzungsflexiblen Grundrissen auf
verschiedene Lebensphasen, Nutzungsidnderun-
gen und Bedirfnisse reagieren. Die Aufenthalts-
rdume sollten entsprechend gleichwertig, nut-
zungsneutral, teilbar und zusammenlegbar sein.
Den genannten Anforderungen wurde vor allem
durch raumliche Flexibilitdt bei den groBeren
Wohnungen ab 3 Zimmern fliir Mehrpersonen-
haushalte entsprochen. Im Bauteil von Arch. Pro-
chazka wird in den 85 m? groRen, durchgesteck-
ten Geschosswohnungen ein hohes Mal} an Vari-
abilitdt durch die unterschiedliche Nutzung von
gleich groRen Individualraumen und verschiede-
nen Raumbeziigen zwischen Kiiche und Wohn-
raum erreicht. Im Bauteil von Arch. Podreka sind
die Individualrdaume in den Wohnungen gleich
groR, aber nicht teilbar.

Abb 145) 3-4 Zimmer Wohnung  Abb 146) Nutzungs-
105 m?, Bauteil Arch. Podreka varianten dieser
Wohnung

Die meisten der 2-3 Zimmer Wohnungen haben
gleichwertige Individualrdume, die entweder
lber den Vorraum oder Uber den Wohnraum
bzw. den anschlieRenden Flur erschlossen sind.
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Abb  147) 3-Zimmer Abb 148) 3-Zimmer Wohnung
Wohnung Bauteil Arch. 82m? Bauteil Arch. Podreka
Podreka

Im Gesprach mit den Bewohnerlnnen der Frauen-
Werk-Stadt | wurden die Grundrisse, flr die zu
Beginn der Planungsphase eine Mitplanungs-
moglichkeit gegeben war, unterschiedlich beur-
teilt. Negativ bewertet werden die teilweise ver-
winkelten Grundrisse in Wohnungen mit Erkern
gesehen sowie die sehr kleinen Windfange, die in
den Wohnungen ohne vorgeschaltetes Stiegen-
haus nur mit einer Schiebetiir vom Wohnraum
abgetrennt sind. Zustimmung findet die getrenn-
ten Begehbarkeit von zwei Bereichen innerhalb
der Wohnung, die die Verbindung von Wohnen
und Arbeiten innerhalb der Wohnung moglich
macht (WG2, IW3).

Auch im Bauteil Prochazka der Frauen-Werk-
Stadt | wurden die flexiblen Grundrisse anfangs
beworben. Der Bautrdger entschied sich aber
letztendlich dazu, nur die Standard-Variante
anzubieten. Flexibilitdit war mit einem Aufpreis
verbunden (IW3).

Positiv hervorgehoben wurden die teilweise
groRen zentralen Vorrdume, die Zugang zu allen
Zimmern geben. In der Maisonettewohnung an
Stiege 10 wird wertgeschatzt, dass Kiche und
Wohnzimmer durch das WC und den Abstellraum
getrennt sind. Nachteilig wird empfunden, dass

durch diese Raumstruktur Gaste durch den
Abstellraum zum WC gehen missen (WG2).

Margarete-Schiitte-Lihotzky-Hof

Konzept der Frauen-Werk-Stadt | wie des Marga-
rete-Schiitte-Lihotzky-Hofs war es wie oben be-
schrieben, dass Wohnungen mit nutzungsflexib-
len Grundrissen auf verschiedene Lebensphasen,
Nutzungsanderungen und Bediirfnisse reagieren.
Aufenthaltsraume sollten entsprechend gleich-
wertig, nutzungsneutral, teilbar und zusammen-
legbar sein. Auch im Margarete-Schiitte-Lihotzky-
Hof wird den genannten Anforderungen vor
allem durch rdumliche Flexibilitat bei den groRe-
ren Wohnungen ab 3 Zimmern fir Mehrperso-
nenhaushalte entsprochen. Dartiber hinaus sind
vor allem im Bauteil der Architektin Peretti auch
Aufenthaltsraume teilbar ausgebildet.

Auch hier findet sich getrennte Begehbarkeit von
Zimmern vor allem in kleineren Wohnungen, um
diese fir Alleinerzieherinnen und Altenpflege zu
eignen. 2-3 Zimmer Wohnungen haben uber-
wiegend gleichwertige Individualrdaume und die
ErschlieBung erfolgt getrennt tiber den Vorraum,
Uber den Wohnraum oder den anschlieBenden
Flur.
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Abb 149) 4-5-Zi Wohnung 85
m?, Bauteil Arch. Peretti

Abb 150) 4-Zi Woh-
nung 84 m?, Bauteil
Arch. Ullmann

Im Margarete-Schiitte-Lihotzky-Hof gab es keine
Moglichkeit der Mitgestaltung der Grundrisse
durch die Erstmieterinnen. Gleichwohl! heben die
Bewohnerlnnen im Werkstattgesprach die Flexi-
bilitdat und Anpassungsfahigkeit der Grundrisse an
unterschiedliche Lebensphasen und Familiensitu-
ationen positiv hervor. So ermdoglicht z.B. in

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Gesamt 36 3t 12
FWS | 36 41 14
FWS I 51 34 1

[ro*sa] IS 22 [

mziemlich zufrieden
gar nicht zufrieden

msehr zufrieden
wenig zufrieden
mweil nicht/keine Angabe

Diagramm 45: Bewertung des Aspekts der in etwa gleich
groRen Raume, Angaben in % (Quelle: Eigene Darstellung
nach SORA Haushaltsbefragung 2019)

einigen Wohnungen die passende Platzierung
von Fenstern und Tiiren eine nachtragliche Tei-
lung der Rdume. Einig sind sich die BewohnerlIn-
nen Uber die Schwierigkeit, die Wohnung mit
Normmobeln zu moblieren, aufgrund der Positio-
nierung der Heizkoérper und Fenster und weil die
,Wdnde um ein paar Zentimeter zu kurz oder zu
lang” (IW2) seien (IW2, WG4).

Zur Nutzungsqualitdt des Vorzimmers werden
unterschiedliche Positionen deutlich: Die ge-
trennte Begehbarkeit aller Wohnrdume vom Vor-
zimmer aus wird von einer Bewohnerin als positiv
beurteilt, trotz Zugang zur Kiche durch das
Wohnzimmer. Eine andere Bewohnerin duferte
sich negativ Uber das schlauchartige Vorzimmer,

Abb 151) 1-2-Zi Wohnung  Abb 152) 2-Zi Wohnung, Bauteil

49 m?, Bauteil Arch.

Peretti

Arch. Peretti

das sieben Tiren hat und dadurch nahezu un-
moblierbar ist (IW2, WG4).

Mit Blick auf beide Projektteile der Frauen-Werk-
Stadt | kommt die Haushaltsbefragung zum Er-
gebnis, dass die Mehrheit der Befragten mit der
GroRe ihrer Wohnung grolRe Zufriedenheit erlebt
(61% “sehr”, 35% ,,ziemlich“, 5% , wenig” zufrie-
den). Auch die Beurteilung der in etwa gleich gro-
Ren Radumen fallt positiv aus, dazu geben nur 14%
der Befragten an, ,wenig” und 4% ,,nicht” zufrie-
den zu sein (TB 24, 29).

Die Zufriedenheit der Befragten in beiden pro-
jektteilen der Frauen-Werk-Stadt | mit dem As-
pekt der getrennt begehbaren Raume fallt etwas
besser als in der Gesamtbewertung: 36% sind da-
mit ,sehr” und 41% ,ziemlich” zufrieden, jedoch
sind 11% damit wenig und 3% gar nicht zufrieden
(TB 23, Diagramm 45).

In der Frauen-Werk-Stadt | wissen nur 20% Uber
die Moglichkeit der Grundrissverdnderung Be-
scheid, wohingegen rund ein Drittel (32%) der Be-
fragten diese Frage verneint und knapp die Halfte
(49%) der Mieterinnen mit ,weiR nicht” antwor-
tet (TB 39, Diagramm 46).

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Gesamt 22% 30 49

FWsSI 20 32
FWS Il Bkl 23
[ro*sa] 44 25

48

66

mja mnein =weil nicht/keine Angabe

Diagramm 46: Moglichkeit der Grundrissverdanderung,
Angaben in % (Quelle: Eigene Darstellung nach SORA
Haushaltsbefragung 2019)
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Die tatsachliche Vornahme einer Grundrissveran-
derung ist in der Frauen-Werk Stadt- mit 35%
niedriger als in den ,,bottom-up“ Projekten (50%),

Frauen-Werk-Stadt Il

Konzeptionell stand im Fokus der Frauen-Werk-
Stadt Il Mehrgenerationen-Wohnen sowie Senio-
rinnen-Wohnen. Vielfaltige Wohnungstypen und
—groRen sollten unterschiedlichen Nutzerinnen-
gruppen, Lebensentwirfen und —phasen dienen.
Insgesamt gibt es 145 Mietwohnungen mit 1 bis
4 Zimmern, die als Geschosswohnungen und Mai-
sonetten mit Spanner- oder Laubengang Erschlie-
Bung ausgebildet sind.

Umgesetzt wurden mit diesem Ziel Familienwoh-
nungen als Maisonettwohnungen mit 80-105 m?
sowie zwei Wohngemeinschaften fir Seniorin-
nen und Menschen mit Behinderung sowie Klein-
wohnungen erganzen das Wohnungsangebot.
Fir den hohen Anteil alleinlebender Frauen in der
alternden Bevdlkerung sind 42 ausgewiesene,
heimgeforderte Seniorlnnenwohnungen umge-
setzt, mit dem Ziel, gegen Vereinsamung und fir
Wohn-Autonomie im Alter zu wirken. Fiir die bar-
rierefreien 1- bis 2- Zimmer Wohnungen sieht das
Konzept die Option eines Betreuungs- und
Pflegedienstes durch den Verein Fortuna vor, der
auch Trager des nahegelegenen Seniorlnnen-
Apartment-Hauses ist.

Die geforderte Nutzungsflexibilitdt der Grund-
risse umfasst Teilbarkeit von Rdumen und eine

=4
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aber hoher als in der Frauen-Werk-Stadt Il (25%)
(TB 40, vgl. Diagramm 47).

Zuschaltbarkeit von Teilbereichen: Im Bauteil B
sind mehrere Vierspanner mit je zwei 3-Zimmer-
und 1,5-Zimmer Wohnungen angeordnet, die
baulich zusammenlegbar fiir Generationen- und
Altenwohnen sind. Den Wohnbediirfnissen von
Alleinerzieherinnen entsprechen 2-Zimmer-Woh-
nungen, die einen abteilbaren Individualbereich
im Wohn/Essbereich haben.

Die geforderte Nutzungsflexibilitat von Grundris-
sen umfasste auch die die Gleichwertigkeit und
Nutzungsneutralitdt und MindestgroRe einzelner
Raume. Feststellbar ist, dass in fast allen Woh-
nungen der groRte Bereich als Wohn-Essbereich
mit integrierter oder angeschlossener Kiiche aus-
gebildet ist und die anderen Rdume mit ca. 12 m?
klar als Individualrdume.

Wesentlich in der Konzeption der FWS Il war die
Ausfiihrung eines Teiles der 2-Zimmer Wohnun-
gen mit getrennt begehbaren Raumen, um auch
Alleinerzieherinnen Wohnen mit Privatsphare zu
ermoglichen. Ausgefiihrt wurden jedoch nur
2-Zimmer Wohnungen mit Gber den Wohnbe-
reich erschlossenem Individualraum. Auch in
3-Zimmer Wohnungen mit gleichwertigen Indivi-
dualrdumen sind diese vom Wohnbereich tber
einen Gang erschlossen.

Abb 153) Bauteil B Abb 154) Bauteil B, Arch.

Arch. C. Zwingl, 1,5 C.Zwingl, 4-Spanner mit zwei

Zimmer Seniorinnen 2-Zimmer und zwei Drei-Zim- bereich mit angeschlossenen mit Abteilbarkeit von Raum-

Wohnung mer Wohnungen, zusammen- Individualrdumen bereichen fir Alleinerzieher-
legbar Innen

Abb 155) Bauteil C, Ganahl Ifsits Larch
Arch.: 3-Zimmer Wohnung. Wohn/Ess- Ifsits Larch Arch.: Wohnung

Abb 156) Bauteil C, Ganahl
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Die Bewohnerlnnen der Frauen-Werk-Stadt Il
duBern grundsatzlich Zufriedenheit mit ihren
Wohnungsgrundrissen, die iber groRe Wohnki-
chen verfligen. Kleinteilige Kritik an der Nut-
zungsqualitat baulicher Strukturen, die sich in der
Haushaltsbefragung nicht abbilden kann, wird im
Werkstattgesprach am unteren Flur der Maiso-
nettewohnung im Dachgeschof an Stiege 6 gedu-
Rert, der zu groR und deshalb nicht gut nutzbar
sei. In einigen Wohnungen stellt eine meist vier-
stufige Treppe zum Schlafzimmer eine Barriere
far dltere Bewohnerlnnen dar. Zustimmung fin-
den aufgrund der groRen Wohnkiiche, der hellen
verglasten Veranda und der ebenerdigen Dusche
im grof3zligigen Badezimmer auch die behinder-
tengerechten Seniorlnnenwohnungen (WG3).

Die Zufriedenheit mit der WohnungsgréRe ist in
der Frauen-Werk-Stadt Il Uberdurchschnittlich
hoch (91% ,,sehr” zufrieden) und dies gilt auch fur
den Aspekt der in etwa gleich groRen Raumen in
den Wohnungen (vgl. Diagramme 43; TB 24, 29).

Die Zufriedenheit mit den getrennt begehbaren
Rdumen ist in der Frauen-Werk-Stadt Il mit 77%
,sehr” zufriedenen Befragten im Vergleich zu den
anderen Projekten am hochsten. Auch gaben 9%
der Befragten aus der Frauen-Werk-Stadt Il die-
sen Aspekt als Einzugsgrund an, jedoch nur 1%
aus der Frauen-Werk-Stadt | und keine der in den
[ro*sa] Projekten Befragten. Als Erklarung biete
sich an, dass in der Frauen-Werk-Stadt Il primar
Familien und adltere Menschen wohnen. Fiir beide
sind getrennt begehbare Rdume, entweder als
(zuklinftige) Zimmer fur Kinder oder Pflegekrafte
wichtig (TB 23). Weniger Relevanz fiir die Wohn-
zufriedenheit scheint hier die Moglichkeit der
Grundrissveranderung zu haben: Zwei Drittel der
befragten Bewohnerinnen antworten auf die
Frage nach dem Wissen lber die Mdoglichkeit der
Grundrissveranderung mit ,,weiR nicht”, nur 11%
bejahen diese Frage (TB 39).

[ro*sa] Donaustadt

Das Projekt [ro*sa] Donaustadt wurde konzipiert
fir Frauen aller Altersgruppen und Ethnien und
ihren Angehorigen wie Studentinnen, Alleinerzie-

Frauenwohnprojekte in Wien

hende mit/ohne Partnerin, Familien, Patchwork-
familien, Alleinstehende nach der Familienphase,
Seniorinnen. Ziel war es, fur unterschiedliche
Lebensweisen und Lebensphasen Wohnraum zu
schaffen, mit der groRtmaoglichen Variabilitat und
Flexibilitat betreffend GroRRen, Typen und Gestal-
tung von Wohnungsgrundrissen.

Umgesetzt wurde ein flexibles Gebdudekonzept,
basierend auf einer Tragstruktur mit tragenden
AufRen- und Mittelgangwanden und einem Stahl-
betonstiitzenraster. Dies sowie die beidseitig ent-
lang der zentralen ErschlieBung angeordnete
1,5 m tiefen Servicezonen fur Bad/WC/Kiiche,
Vorraum und Stauraum ermoglichen maximale
Gestaltungsfreiheit und Vielfalt von Wohnungsty-
pen, Positionierung von Wohnungstrennwéanden
und nachtraglicher Adaption von Grundrissen.
Insgesamt entstanden im Projekt 40 geforderte
Mietwohnungen, in denen ca. 100 Frauen und
ihre Angehorigen leben.

Die Flexibilitat der Wohnungen basiert auf einem
Feld-Raster. 1 Feld = Kleinappartement 30m?, 2
Felder = Wohnung fir Alleinerziehende/Paare, 3
Felder = Wohnung fir Familie, Wohngemein-
schaft, 4 Felder = Generationenwohnung. In die-
ser Struktur existieren zwei barrierefreie Woh-
nungen im EG fir Seniorinnen und sieben Maiso-
nette-Wohnungen fiir groere Haushalte.
Darliber hinaus existiert als innovative gemein-
schaftsfordernde  Wohnform eine Cluster-
Wohnung (210 m? Wohngemeinschaft, beste-
hend aus vier Wohneinheiten mit Bad/Kuiche und
gemeinsamer Wohnkiiche).

Nicht umgesetzt wurden Wohnungen, die durch
Gemeinschaftsbereiche erganzt werden, bei-
spielsweise Gargconnieren mit gemeinsamer
Wohnkiiche oder Wohnungen fiir Patchwork-
Familien mit gemeinsam nutzbarem Kinder-
zimmer. Wahrend die Planung urspringlich auf
nutzungsneutrale, gleichwertig grofle Raume in
den Wohnungen zielte, entstanden durch den
hohen Mitbestimmungsgrad der Bewohnerinnen
im Planungsprozess viele individuelle Wohnungs-
[6sungen mit durchwegs groRen Wohnkiichen
und kleineren Individualraumen.
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Die Konzeption flexibler Wohnungen und Raume anderen sind die Individualrdume Uber einen von

umfasst auch die getrennte Begehbarkeit von der Wohnkiiche ausgehenden Flur erschlossen
Rdaumen auch in kleineren Wohnungen. Durch die oder nur von der Wohnkiiche aus zuganglich.
individualisierten Grundrisse ist die Begehbarkeit
von Individualrdumen unterschiedlich ausge-
fihrt. In manchen Wohnungen sind alle Aufent-

haltsraume Uber einen Stichflur erschlossen, in
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Abb 157) Wohngemein-
schaft, Kob&Pollak Archi-
tekten

Abb 158) 5-Zimmer Wohnung,
K6b&Pollak Architekten

Abb 159) 3-Zimmer
Wohnung, Kéb&Pollak Ar-
chitekten

Abb 160) 2-Zimmer
Wohnung, Kéb&Pollak
Architekten

[ro*sa] KalYpso

Die Konzeption des Projektes sah als Zielgruppe
Frauen in verschiedenen Lebensphasen und
Haushaltsformen vor, die gemeinschaftlich leben
wollen. Fir diese sollten tendenziell kleinere,
leistbare Wohnungen geschaffen werden sollen,
kombiniert mit einem hohen Anteil an Gemein-

schaftsflachen.

In der Umsetzung umfasst das Projekt umfasst 43
geforderte Mietwohnungen mit einer Durch-
schnittsgréRe von 60m?2. Es gibt 1 bis 4-Zimmer
Wohnungen von 50 bis 85 m2. Eine durchgehende

Servicezone im Wohnungsinneren entlang des
geschossweisen ErschlieBungsbereiches mit Vor-
raum, Bad, WC, Kiiche, Stauraum ermoglicht
Flexibilitat bei der Anordnung von Aufenthalts-
rdumen. Neben den grolen Wohnkiichen sind
die Individualrdume mit durchschnittlich 13 bis
15 m? groR und in 3 bis 4-Zimmer Wohnungen
auch gleichwertig dimensioniert. Damit wird hier
Nutzungsneutralitat erreicht.

In den meisten Wohnungen sind alle Individual-
raume Uber den zentralen Vorraum oder weite-
ren Flur getrennt begehbar, in wenigen Wohnun-
gen nur direkt Gber die Wohnkiiche.

Abb 161) Wohnungen im 3.0berge-
schoss, Bauteil West

Abb 162) Wohnungen im
3.0bergeschoss, Bauteil Nord

Abb 163) 3-Zimmer
Wohnung, getrennt
begehbare Zimmer

Abb 164) 2-Zimmer
Wohnung, getrennt
begehbare Zimmer
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3.7.1. Nutzung flexibler Grundrisse

Die flexiblen Grundrisse sind ein Schliisselkrite-
rium alltags- und frauengerechter/gendersensib-
ler Planung. Uber die Hilfte der 44 Bewohnerin-
nen, die bei der Haushaltsbefragung angaben,
von der Moglichkeit, den Grundriss zu verandern,
Kenntnis zu haben, machten davon bereits
Gebrauch oder beabsichtigen dies zu tun (39%
haben die Moglichkeit bereits genutzt, 14%
werden sie noch nutzen). Dies ldsst vermuten,
dass die Zahl der Grundrissveranderungen bei
gezielter/regelméRiger Information der Bewoh-
nerlnnen zu dieser Option steigen wiirde (TB 40;
siehe rechts, Diagramm 47).

Bemerkenswert ist, dass sowohl jlingere als auch
dltere Bewohnerinnen von dieser Moglichkeit be-
reits Gebrauch gemacht haben (15-29 Jahre: 50%,
30-49 Jahre: 28%, 50-64 Jahre: 40%, 65+ Jahre:
56%). Moglicher Erklarungsgrund fiir den hohen
Anteil der jlingeren Bewohnerinnen, die bereits
eine Grundrissdnderung vorgenommen haben,
sind andere Raumpraferenzen als die der Vormie-
terlnnen. Bei den &lteren Mieterinnen, die ver-
mutlich Gberwiegend Erstbezieherlnnen sind und
ihren Wohnungsrundriss verdandert haben, kann
eine lebensphasenorientierte Anpassung der
Raumstruktur angenommen werden (TB 40).

Gleichwohl liegen bei denjenigen, die beabsichti-
gen, von dieser Moglichkeit in Zukunft Gebrauch
zu machen, die jlingeren Befragten an erster
Stelle (15-29 Jahre: 50%, 30-49 Jahre: 22%, 50-64
Jahre: 0%, 65+ Jahre: 11%). Die Anzahl der Haus-
halte ohne Kinder, die den Grundriss bereits ver-
andert haben, liegt doppelt so hoch wie die
Anzahl der Haushalte mit Kindern (mit Kindern
25%, ohne Kinder 47%).

Im Gegensatz dazu liegt die Anzahl der Haushalte
mit Kindern, die beabsichtigen den Grundriss zu
andern, doppelt so hoch wie jene ohne Kinder
(mit Kindern 13%, ohne Kinder 6%). Hier lasst sich
vermuten, dass Familien mit kleineren Kindern
den zukinftig Heranwachsenden ein eigenes Zim-
mer zu ermoglichen bzw. nach deren Auszug aus
dem Elternhaus kleinere Raume zusammenzule-
gen beabsichtigen (TB 40, Diagramm 47).

Frauenwohnprojekte in Wien

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Gesamt 34 14
FWS | 38 19
FWs i 25
[ro*sa] 29 7

m habe bereits genutzt mwerde noch nutzen
weder noch weil} nicht/keine Angabe

Diagramm 47: Nutzung der Grundrissverdanderung, Anga-
ben in % (Quelle: Eigene Darstellung nach SORA Haus-
haltsbefragung 2019)

Aus den qualitativen Erhebungsformaten lassen
sich an dieser Stelle einige positive wie auch
problematische Umsetzungserfahrungen beitra-
gen: So berichtet eine Bewohnerin des Marga-
rete-Schiitte-Lihotzky-Hofs, dass die Teilung eines
Zimmers bei Familienzuwachs unproblematisch
erfolgen konnte, weil ein solches Vorgehen in der
Anlage von Tiren und Fenstern bereits in der
Planung mitbedacht worden war (WG4). Fir
einen Bewohner der Frauen-Werk-Stadt | erweis
sich auch eine 3-Zimmer-Wohnung durch die
gleichberechtigten RaumgréRen flexibel nutzbar
fir verschiedene Lebensphasen eines Familien-
haushalts mit 5 Personen.

Wahrend die Zusammenlegung von Wohnungen
im Projekt [ro*sa] KalYpso in einigen Fallen vom
Bautrager Kabelwerk genehmigt wurde, konnte
eine erneute Trennung zu einem spateren Zeit-
punkt nicht durchgesetzt werden. Wohnungszu-
sammenlegungen fanden Uberwiegend durch
Familien statt, aber auch mit Blick auf die Verein-
barkeit von Freiberuflichkeit und Wohnen (IW6).
Letzteres kann zu baulichen Strukturveranderun-
gen fuhren, die schlecht riickbaubar sind, im Kon-
text eines angespannten Wohnungsmarkts aber
auch in den Vereinsstrukturen vermutlich kein
erhebliches Vermietungsrisiko darstellen.

Alternativ zur Grundrissdanderung wurde in den
[ro*sa]-Projekten einige Male von der Option des
Wohnungstauschs Gebrauch gemacht, auch hier
z.B. erfolgreich im Falle einer Familiengriindung.
Allerdings hat sich die individuelle Gestaltung von
Wohnungen im Erstbezug fiir den Tausch teil-
weise erschwerend erwiesen. Unterschiedliche
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Positionen ergaben sich hinsichtlich individueller
Raumanspriiche und Strategien zur Sicherung
von Wohnraum fiir Vereinsfrauen bei einem
Wohnungstausch, in den eine Wohnung mit
Belegrecht durch das Wohnservice (IW6).

3.7.2. Zentraler Wohn-, Ess- und Koch-
bereich mit Sicht- und Rufbeziehung zum
Freiraum (Kinderspielplatz)

Ein wesentliches Planungskriterium des alltags-
und frauengerechten Wohnbaus ist die Ausbil-
dung von Kiiche, Essplatz und Wohnbereich als
dem zentralen, gemeinschaftlichen Aufenthalts-
bereich und als Zentrum gemeinschaftlicher
Aktivitdten samt zugeordnetem privaten Frei-
raum. Darin sollen gleichzeitig mehrere Aufgaben
der Familien- und Hausarbeit erledigt werden
konnten, um diese aufzuwerten und sichtbar zu
machen. Mit diesem Bereich verbunden ist im
alltags- und frauengerechten Wohnbau der As-
pekt der sozialen Kontrolle, die auch den Sicht-
und Rufkontakt von Kiichen aus ins Freie, in die
Hofe, auf die Spielplatze umfasst.

Die Vielfalt der entstandenen Ldsungen zeigt,
welche Relevanz Architektinnen und Bautrager
der Bearbeitung dieses Kriteriums beimaRen. Im
Folgenden Abschnitt werden die Erhebungser-
gebnisse zur Gestaltung von und Umgang mit die-
sen Aspekten der Planung dargestellt. Aufgrund
der gegebenen Raumstrukturen wurden im Rah-
men der Haushaltsbefragung nur die Bewohne-
rinnen der Frauen-Werk-Stadte | nach einer Ein-
schatzung zu diesen dieses Aspekts gefragt.

Frauen-Werk-Stadt |

Die Frauen-Werk-Stadt | folgt diesem Konzept
und den entsprechenden Planungskriterien weit-
gehend. Die umgesetzten Wohnkiichen wurden
teilweise im Wohnungsinneren offen angeord-
net, teilweise als Nische des Wohn/Essraumes,
teilweise als Esskiiche getrennt vom Wohnraum,
teilweise am Laubengang. Im Bauteil der Archi-
tektin Podreka sind Kiichen zentral in Wohnungs-
mitte als Teil des durchgesteckten Wohn- und
Essbereichs verortet, direkt an Westfassade als
Nische im durchgesteckten Wohn- und Ess-
bereich oder als Durchgangsbereich an Ostfas-
sade mit zuschaltbarem Wohn- Essbereich in
Wohnungsmitte und an der Westfassade. Im Bau-
teil der Architektin Prochazka sind die groReren
Wohnungen teils mit zentralem Wohn-, Ess- und
Kochbereich ausgebildet, teils mit Esskiiche und
separatem Wohnbereich.

Im Bauteil der Architektin Podreka gibt es mit
einem Laubengang erschlossene Wohnungen mit
zentraler, in Gebdudemitte gelegener, offener
Kiiche. Von diesen aus sind Ruf und Sicht eher
vom daran anschlieBenden Wohn- und Ess-
bereich, lber die Loggia zum Gartenhof bzw. vom
Laubengang zum Anger moglich. Wohnungen, die
vom Stiegenhaus erschlossen sind, haben von
ihrer fensterseitig gelegenen Kiiche Blick auf An-
ger. Im Bauteil der Architektin Prochazka sind die
Mehrzimmer-Wohnungen durchgesteckt. Hier
erlaubt der zentrale Wohn-/Ess- und Kiichen-
bereich Blickbeziehungen in beide Richtungen.
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Abb 165) Wohnung mit zent-
ralem, durchgesteckten
Wohn/Essbereich mit Ki-

chenzone und Blickbeziehun-

Abb 166) Wohnung mit
zentralem Wohn/Ess/
Kochbereich und Blickbe-
ziehungen zu beiden Ge-

Abb 167) Wohnung mit
zentralem Wohn/Essbe-
reich und angeschlossener
Kiiche, Bauteil Arch. Po-
dreka

— P- g

!

Abb 168) Wohnung mit
zentralem Wohn/Essbereich
und Blickbeziehungen zu
beiden Gebaudeseiten, Bau-
teil Arch. Prochazka

Frauenwohnprojekte in Wien

gen auf beiden Seiten, Bauteil baudeseiten, Bauteil Arch.

Arch. Podreka Podreka

Auf die Frage, ob die Aussage ,,Die Kinderspielfla-
chen sind in Ruf- und Sichtweite.” zutrifft, ant-
worten je gut ein Drittel der befragten Frauen mit
»sehr” (33%) bzw. mit ,ziemlich” (32%) zutref-
fend. 25% treffen —vermutlich der Kinderlosigkeit
des Haushalts geschuldet - keine Aussage dazu
(TB 49).

Die offenen Wohnkichen, tber die die Wohnun-
gen mehrheitlich verfligen, werden von den Be-
wohnerlnnen sehr unterschiedlich wahrgenom-
men. Die Geruchsentwicklung in der gesamten
Wohnung wird als Nachteil, die Geselligkeit (ins-
besondere bei Besuch) als Vorteil empfunden.
Durchwegs positiv hingegen wird die Ausrichtung
der Kiichen zum Innenhof gesehen, die die Beauf-
sichtigung im Hof spielender Kinder ermaoglicht.
Eine Interviewpartnerin berichtet auch, dass die
kleinen Erker, die in Anlehnung an die Frankfurter
Kiiche von Margarete Schiitte-Lihotzky entstan-
den, nach wie vor bei allen Fiihrungen und Rund-
géngen gezeigt und von den Besucherlnnen als
Besonderheit wahrgenommen werden. Die ehe-
malige Bewohnerin einer Single-Wohnung an der

Stiege 8 berichtet hingegen von einer Kiiche, die
so klein ist, weder der Kiihlschrank noch Mdobel
mit Normmalen darin Platz fanden (WG2, IW3).

Margarete-Schiitte-Lihotzky-Hof

Auch im Margarete-Schiitte-Lihotzky-Hof gingen
die 0.g. Planungskriterien in die Konzeption ein:
Im Bauteil der Architektin Peretti sind bei Klein-
wohnungen Wohnkiichen ausgebildet, bei den-
groBeren Wohnungen Esskiichen mit nebenlie-
gendem Wohnraum (zusammenschlieBbar). Im
Bauteil der Architektin Ullman sind die Kiichen als
eigene Bereiche in Fortsetzung des Wohn- und
Essbereiches bzw. als eigener Raum zugeordnet.

In den Wohnungen im Bauteil der Architektin
Peretti sind jedoch mehr als die Halfte der Kiichen
auf die StraBe orientiert, nicht zum Gartenhof mit
Spielplatz. Im Bauteil der Architektin Ullman sind
die Kichen der Maisonettwohnungen zum Hof
orientiert, die Kiichen, Wohn- und Essbereiche
der Geschosswohnungen orientieren sich zum
Nachbargrundstiick.
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Abb 169) 3-4 Zimmer
Wohnung mit separater
Esskiiche, Bauteil Arch.
Peretti

Die Mieterlnnen der Wiener Wohnen berichten,
dass sie bei Bezug zwischen einer offenen Wohn-
kiiche oder einer abgetrennten Kiiche wahlen
konnten. Dies bezieht sich allerdings bei den Bau-
teilen der Stadt Wien erst auf die Phase nach der
Wohnungsvergabe. Mitgestaltungsmoglichkeiten
durch die Mieterinnen betrafen nurmehr die Po-
sition von Wanden. Die Architektinnen der Bau-
teile der Stadt Wien hatten keinen Kontakt mit
Mieterlnnen (vgl. Riss 2017). Auch die abgetrenn-
ten Kichen bieten jedoch geniligend Platz fiir eine
Sitzecke und sind meist vom Wohnzimmer aus
begehbar. Sichtbeziehungen von der Kiiche in den
Freiraum, teilweise auch zu den Kinderspielpldtzen,
sind in allen Wohnungen gegeben (IW2, WG4).

Abb 170) 4-Zimmer Wohnung
mit separater Kiiche, Bauteil
Arch. Ullmann
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Abb 171) 3-Zimmer
Wohnung mit flexibel
nutzbarer Kiichenzone im
Wohn/Essraum, Bauteil
Arch. Peretti

Abb 172) 2-Zimmer-
Wohnung mit Wohn-
kiiche zur StraRe orien-
tiert, Bauteil Arch. Peretti

Frauen-Werk-Stadt Il

Zentral in der Konzeption der Frauen-Werk-Stadt
Il waren Kiche und Essbereich als zentraler,
gemeinschaftlicher Arbeits- und Aufenthaltsraum
mit Sicht- und Rufkontakt zu Kinderspielberei-
chenim Freien. Der Grof3teil der Wohnungen ver-
flgt Gber Wohnkiichen mit vorgelagerten priva-
ten Freibereichen. Durchgesteckte, groRere und
Maisonette Wohnungen haben Sicht- und Ruf-
kontakt zu den im Innenhof gelegenen Kinder-
spielbereichen.

Abb 173) 3-Zimmer- Maisonette,
Bauteil A Ganahl Ifsits Larch Arch.

Abb 174) 3-Zimmer- Wohnung mit

eigenem Kichenbereich in Wohn-/Ess-
bereich und Loggia zum Hof, Bauteil B
Arch. C. Zwingl

Abb 175) 3-Zimmer Wohnung mit
Koch-/Essbereich und Balkon zum
Hof, Bauteil C Ganahl Ifsits Larch
Arch.
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Die Nutzerinnen merken an, dass von den leicht
nach hinten versetzten Maisonettewohnungen
im DachgeschoR der Hof nicht einsehbar ist
(WG2). Die meisten Wohnungen verfligen tber
offene Wohnkiichen mit Liftungsanlge, entbeh-
ren jedoch Fenster direkt im Kiichenbereich. Der
Wohnbereich ist mit groRen Fenstern und einer
Terrasse ausgestattet (IW5).

[ro*sa] Donaustadt

In der Konzeption des Projektes [ro*sa] Donau
stadt spielten zentrale, offene, kommunikative
Wohnkichen eine wichtige Rolle. Die grofziigi-

Frauenwohnprojekte in Wien

gen Wohnkiichen sind zumeist nach Ost oder
West ausgerichtet und haben vorgelagerte, pri-
vate Freibereiche wie Balkon und Terrasse. Die
Lage und Orientierung der Wohnkiichen ist ent-
sprechend der Geb&dudestruktur entweder west-
seitig zur StralRe oder ostseitig zum schmalen, be-
pflanzten Gartenstreifen bzw. den kleinen Wohn-
hofen.

Die Orientierung bzw. Sicht- und Rufkontakt zum
Spielplatz nordlich des Gebdaudes am Grundstiick
war hier kein explizites Planungs-Kriterium. Sicht
und Rufkontakt ist daher nur von ganz wenigen
Wohnungen moglich.

Abb 176) 4-Zimmer Wohnung

[ro*sa] KalYpso

In der Konzeption und auch in der Umsetzung
folgt das Projekt den o.g. Planungskriterien fir
den Wohn-, Ess- und Kichenbereich. In allen
Wohnungen gibt es 25-30 m? groBe Wohnki-
chen, groRtenteils mit Loggia. Die Kiichen liegen
jedoch in den meisten Fallen im Rauminneren.
Aufgrund der Baukérperausbildung am Grund-
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Abb 179) 3-Zimmer-
Wohnung Bauteil West

Abb 180) 3-Zimmer-
Wohnung Bauteil Nord

Abb 177) 3-Zimmer Wohnung

Abb 178) 2-Zimmer Wohnung

stiick sind mehr als die Halfte der vorwiegend ein-
seitig orientierten Wohnungen auf die Stralle
ausgerichtet. Dadurch besteht nur von etwa der
Halfte aller Wohnungen von der Wohnkiiche aus
Sicht- und Rufkontakt zum Spielplatz im Innen-
hof. In der Nutzung der Wohnkiichen haben sich
auch bei den Bewohnerinnen von [ro*sa] KalYpso
die o.g. unterschiedliche Positionen zu Vor- und
Nachteilen von Wohnkiichen ergeben.

Urbd nplus 88
DrosteaPartner




3.7.3. Natiirliche Belichtung und Beliiftung
der Kiiche und Querbeliiftbarkeit der
Wohnung

Naturliche Belichtung und Beliiftung der Kiiche
sind Planungskriterien, die auf frihe feministi-
sche Forderungen fiir frauengerechtes Wohnen
zuriickgehen und einen hohen Stellenwert in der
Raumorganisation der Modellprojekte hatten.
Fast alle befragten Bewohnerinnen sind entspre-
chend mit der natiirlichen Tageslichtbelichtung
ihrer Wohnungen und Wohnhausanlagen zufrie-
den (65% ,sehr”, 25% ,ziemlich“, nur 10%
,wenig” und 1% ,gar nicht” zufrieden; TB 27).

Ahnlich positiv fillt die Beurteilung der Méglich-
keit zum Querliften aus: 59% der Befragten sind
damit sehr, 27% ziemlich, 10% wenig und nur 2%
gar nicht zufrieden (TB 28).

Frauen-Werk-Stadt |

In der Konzeption des Projektes wurde die Quer-
bellftbarkeit von Wohnungen als zentrales Anlie-
gen formuliert. Auch Kiiche und Bader sollten als
Aufenthaltsraume ausreichend groR und natiir-
lich belichtet und beliiftet sein.

In der Umsetzung sind 78% der Wohnungen zwei-
seitig orientiert und damit querliftbar. Es sind
alle Kiichen an/nahe der Fassade situiert und da-
mit natiirlich beliiftbar. Bader sind groBtenteils
klein dimensioniert und innenliegend angeord-
net. Im Bauteil der Architektin Podreka sind nur
wenige Wohnungen im Bereich von Stiegenhau-
sern, wie 2- und 3- Zimmer Wohnungen einseitig
orientiert. Im Bauteil der Architektin Prochazka
sind vor allem kleine 1 bis 2 Zimmer Wohnungen
nur einseitig ausgerichtet und damit nicht quer-
bellftbar.

Die Beurteilung der natirlichen Belichtung in der
Frauen-Werk-Stadt | unterscheidet sich ebenso
wie die die Beurteilung der Maoglichkeit zum
Querluften nur marginal von der Gesamtbeurtei-
lung dieser Aspekte in allen vier Projekten (TB 27,
28). Im Werkstattgesprach wird jedoch berichtet,
dass sich die Fensterfronten an der Sonnenseite,
die keine Rollos oder anderen Sonnenschutz auf-
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weisen, immer Sommer stark aufheizen. Ange-
merkt werden auch die schlechte Qualitat einer
nachtraglich installierten Liuftungsanlage in einer
fensterlosen Kiiche sowie der Bedarf, in einigen
Wohnungen wegen sehr dichter Fenster nach-
traglich eine indirekte Belliftung zu installieren.
Kritisiert werden auch die bodenhohen Fenster,
deren Asthetik die schlechte Putzbarkeit nicht
aufwiege. Einige Wohnungen verfiigen auch Gber
Mittelfenster, die sich nicht 6ffnen lassen und das
Fensterputzen damit ebenfalls extrem komplizie-
ren (WG2, IW3).

Marqarete-Schiitte-Lihotzky-Hof

Auch in der Konzeption des Margarete-Schiitte-
Lihotzky-Hofs wurde die Querbeliiftbarkeit von
Wohnungen als zentrales Anliegen formuliert
und auch Kiichen und Bader sollten als Aufent-
haltsraume ausreichend grof8 und natirlich be-
lichtet und beliiftet sein.

Ebenso wie in der Frauen-Werk-Stadt | sind in der
Umsetzung die groReren Wohnungen mehrheit-
lich zweiseitig orientiert und damit querliftbar.
Im Bauteil von Architektin Peretti sind die Woh-
nungen zumeist durchgesteckt und damit quer-
beliiftbar. Bei manchen Grundrissen ist die Kiiche
zentral im Wohn-Essbereich situiert, deren Belif-
tung ist erschwert. Bader sind groRtenteils klein
dimensioniert und innenliegend angeordnet. Im
Bauteil der Architektin Ullmann sind alle Woh-
nungen durchgesteckt und damit querbeliftet,
ausgenommen die kleineren 1- bis 2-Zimmer
Wohnungen.

Auch im Gemeindebauteil schitzen die meisten
Bewohnerinnen die Querbeliftbarkeit, die nicht
inallen, aber in der Mehrzahl der Wohnungen ge-
geben ist. Besonders hervorgehoben wird jedoch
die Ausbildung von Oberlichten zwischen Tiir-
oberkanten und Decken, die zu jeder Tages- und
Nachtzeit einen dezenten Lichteinfall ermdglicht.
Wie im Bauteil der WBV-GPA werden auch hier
die Schwierigkeit des Putzens der Fensterfronten,
die sich nicht 6ffnen lassen und die verglasten
Terrassen der Mieterlnnen an der Donaufelder
StraRRe bemangelt (IW2, WG4).
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Frauen-Werk-Stadt Il

In der Frauen-Werk-Stadt Il waren ebenfalls
durchgangig querbeliftbare Wohnungen konzi-
piert. In der Umsetzung sind 70% der groReren
Wohnungen zweiseitig orientiert und erfillen
damit dieses Kriterium. Entgegen der Konzeption
natirlich belichteter und beliifteter Bader als
Hausarbeits- und Erholungsraum sind die ausge-
flihrten Bader (auRer in groReren Wohnungen)
innenliegend.

Im Werkstattgesprach wird zusatzlich darauf hin-
gewiesen, dass neben der Querbeliiftbarkeit die
Helligkeit der Wohnungen sehr wertgeschatzt
werde. Fehlende QuerbelUlftbarkeit wird bei klei-
neren Wohnungen und v.a. den Seniorlnnenwoh-
nungen negativ bewertet und ebenso, dass die
Badezimmer nicht natirlich belichtet / belliftet,
sondern mit Ventilatoren ausgestattet sind (IW5,
WG3).

Auffallig positiv wird die natirliche Belichtung
der Wohnhausanlage von den Bewohnerinnen
der Frauen-Werk-Stadt Il beurteilt: 91% der
Befragten sind damit ,sehr” und nur je 3% ,,ziem-
lich®, ,,wenig“ und ,gar nicht” zufrieden.

Immerhin ein Finftel der Befragten aus der
Frauen-Werk-Stadt Il und damit deutlich mehr als
in den anderen Projekten geben dariber hinaus
die natirliche Belichtung und Beliiftung als einen
relevanten Einzugsgrund an. Gleichzeitig ist mit
mehr als einem Fiinftel der Befragten, die sich
insgesamt in der Frauen-Werk-Stadt Il ,wenig”
(11%) bis ,,gar nicht” (9%) zufrieden mit der Quer-
beltftbarkeit der Wohnungen zeigten, die Kritik
in diesem Bereich vergleichsweise hoch (TB 27,

28).

[ro*sa] Donaustadt und [ro*sa] KalYpso

In beiden Projekten waren konzeptionell Quer-
beltftbarkeit und natirliche Belichtung relevante
Planungskriterien.

In der Umsetzung der [ro*sa] Donaustadt sind
zwei Drittel der Wohnungen an Gebdudeenden
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und an Wohnhofen bzw. Gebauderiickspriingen
oder- einschnitten situiert oder Maisonette-
Wohnungen und daher diagonal-bzw. querbeliif-
tbar. Ein Drittel der Wohnungen sind hingegen
nur einseitig orientiert, daher nicht querbelift-
bar. Alle Bader sind in einer Servicezone situiert,
die beidseitig entlang des zentralen Mittelganges
angeordnet sind. Sie sind daher nicht natirlich
belichtet/belliftet.

Im Projekt [ro*sa] Donaustadt ist der GroRteil der
Wohnungen einseitig nach Westen zur Stralle
oder Siden zum Innenhof orientiert und daher
nicht querbeliftbar. Pro Geschoss ist durch-
schnittlich eine Wohnung durchgesteckt und eine
Wohnung liber Eck angeordnet und damit quer-
beliftbar.

Im Projekt [ro*sa] KalYpso ist in den kleinen Woh-
nungen ist die Moglichkeit zum Querliften meist
nicht gegeben, was beim Kochen zu erheblicher
Geruchsbelastigung fiihren kann (IW6).

Die Bader aller Wohnungen sind innenliegend am
ErschlieBungsgang angeordnet. Ausnahmen
bilden Wohnungen an den beiden Enden des
U-formigen Gebaudes, hier sind die die Badezim-
mer der Wohnungen im zum Kabelwerk weisen-
den Gebadudeteil mit einem Fenster ausgestattet.
Die Relevanz dieses Ausstattungsmerkmals fiir
die Wohnzufriedenheit wird deutlich an der
Forderung, fur die anderen Badezimmer Ober-
licht nachzuristen, um die Badezimmer natrlich
zu belliften und zumindest etwas Tageslichtein-
fall zu haben (IW®6).

3.7.4. Private Freiraume

Private Freiraume haben in der alltags- und frau-
engerechten Planung einen hohen Stellenwert
fir die Lebensqualitat, als privater und zugleich
Rickzugsraum und zugleich geschitzter nachbar-
schaftlicher Kommunikationsraum sowie fiir be-
stimmte Aspekte der Haushaltsarbeit. Da es mit
Blick auf vergleichbare Untersuchungen als
gesetzt gelten kann, dass zu privaten Freirdumen
eine hohe Zufriedenheit besteht und im Rahmen
der Haushaltsbefragung eine Kapazitatsgrenze
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nicht Gberschritten werden sollte, wurde dieser
Bereich von der Befragung ausgenommen. Im
Bereich der qualitativen Erhebung wurden hierzu
keine Aussagen getroffen. Der Fokus lag deutlich
auf den gemeinschaftlich zu nutzenden Frei-
flachen, die in den vorangehenden Abschnitten
thematisiert wurden.

Frauen-Werk-Stadt |

Die Konzeption der Frauen-Werk-Stadt | sah fur
jede Wohnung einen ausreichend grofRen und gut
nutzbaren, méblierbaren, privaten Freiraum vor,
der dem zentralen Bereich fiir Kochen, Essen und

Abb 182) Loggien und

Abb 181) Erker, Balkone, Garten
im Bauteil Ach. Prochazka

Arch. Podreka

Margarete-Schiitte-Lihotzky-Hof

Auch die Konzeption des Margarete-Schiitte-
Lihotzky-Hofes orientierte sich an den genannten
Kriterien. In der Umsetzung haben groRe Woh-
nungen im Bauteil der Architektin Ullmann nahe
der DonaufelderstraRe siidseitige Loggien, Klein-
wohnungen verglaste Veranden.

Laubengange im Bauteil

Frauenwohnprojekte in Wien

Wohnen als Wohnraumerweiterung zugeordnet
sein sollte.

Die Umsetzung von privaten Freibereichen er-
folgte in den verschiedenen Bauteilen in unter-
schiedlich. Im Bauteil der Architektin Prochazka
gibt es nur im Erdgeschoss private Terrassen und
vereinzelt Balkone auf darunterliegenden Erkern.
Die meisten Wohnungen haben keine privaten
Freiflachen. Im Bauteil der Architektin Podreka
sind Wohnungen an der Westseite mit vorgela-
gerten Laubengangen ausgestattet, die teilweise
private Freibereiche sind. An der Ostseite finden
eingeschnittene Loggien.

sy

Abb 183) Loggien und Laubengange im Bauteil Arch.
Podreka

Im ruhig gelegenen Bauteil der Architektin Peretti
haben die erdgeschossigen Wohnungen kleine
Mietergarten, Wohnungen in den Obergeschos-
sen hof- und straRenseitig kleine Loggien. Den
Teilnehmerinnen des Werkstattgesprachs zu-
folge fehlt nur der Wohnung der Hausbesorgerin
im Erdgeschol’ des Bestands der Wiener Wohnen
ein privater Freiraum.

Abb 184) Loggien im Bauteil Arch.
Ullmann zur HauptstraRe

Arch. Peretti

Abb 185) Hofseitige Balkone im Bauteil ~ Abb 186) StféB‘enseitige Balkone und

Mietergdrten im Bauteil Arch. Peretti
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Konzipiert waren private AuRenflachen mit guter
Nutzbarkeit und Moblierbarkeit.

In der Umsetzung verfiigen alle Wohnungen Gber

Abb 187) Hof- Abb 188) StraRenseitig durch
seitige Balkone, laufende Balkone. Bauteil B
Bauteil A

[ro*sa] Donaustadt / [ro*sa] KalYpso

In der Projektkonzeption beider Projekte waren
private Freibereiche ein wichtiger Aspekt.

In der Umsetzung der [ro*sa] Donaustadt haben
alle, bis auf eine Wohnung, private Freirdume in
Form von Balkonen oder Loggien sowie in den
Wohnungen im ErdgeschoR Terrassen und einen
Mietergarten.

Bei der Umsetzung der Wohnungen des Projekts
[ro*sa] KalYpso wurden groRtenteils private Frei-
raume zugeordnet, bis auf die Wohnungen im

s i / Ao TN

Abb 179) Balkone und Log-  Abb 180) Balkone, private
gien an Siidfassade. [ro*sa] = Mietergarten, Gemein-
Donaustadt

L

naustadt

Abb 189) StraRenseitige

Balkone. [ro*sa] Kalypso
schaftsterrasse. [ro*sa] Do-
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private AuRenrdaume wie Balkon, Loggia oder
Terrasse, oft mit hofseitiger Orientierung. Viele
Wohnungen verfiigen aufgrund der zweiseitigen
/ durchgesteckten Orientierung Balkone oder

Loggien auf beiden Seiten.

Abb 190) Hofseitige Balkone,
Balkone, Bauteil C Bauteil B

Nordosten. Im Erdgeschoss gelegene Wohnun-
gen haben einen kleinen Garten. Wohnungen im
Obergeschoss verfiigen Uber Loggien mit 3,5-4
m?, manche Uber 5 m2. Fast alle sind Gber die
Wohnkiche zuganglich (wenige nur Gber Indivi-
dualrdume). Wohnungen im Dachgeschoss verfi-
gen Uber Terrassen.

Aus der Nutzerinnen-Perspektive werden die
Freirdume des Projekts positiv beschrieben,
kritisch gesehen werden nur die Ndhe einiger
Balkons zueinander und die Zuordnung einiger
Balkons zu den Schlaf- statt Wohnraumen (IW6).

Abb 182) Hofseitige Bal-
kone und Loggien. [ro*sa]
Kalypso
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3.8. Zwischenfazit

Die in diesem Kapitel dargestellten Ergebnisse
dokumentieren fir die vier untersuchten Projek-
ten zu den meisten abgefragten baulichen Struk-
turen und ihren Nutzungen eine hohe Zufrieden-
heit der abbildet. Die Erhebung macht gleichwohl
auch Kritik an einzelnen, nicht vollumfanglich der
Konzeption entsprechend umgesetzten oder
genutzten baulichen Aspekten greifbar, vor allem
in den beiden Frauen-Werk-Stadt Projekten.

Gleichzeitig wird deutlich, dass die formulierte
Kritik/Unzufriedenheit insgesamt weniger mit
baulichen Strukturen als mit der Art und Weise
der Steuerung der Aneignungsprozesse im Zeit-
verlauf seit Besiedelung verbunden ist und mit
Planungsergebnissen. Einige der Kritikpunkte an
den baulichen Strukturen sind — wie von den

4. SOzZIALE NACHHALTIGKEIT

Soziale Nachhaltigkeit ist eine zentrale Zielset-
zung des geforderten Wohnbaus in Wien.
Strukturelle Vorgaben dafiir, diese Ziele durch
Architektur und Planung zu erreichen, sind in der
Wohnbauférderung durch die Saule Soziale
Nachhaltigkeit als Hauptkriterium des 4-Sdulen-
Modells der Wohnbauférderung festgeschrieben.
Es besagt, dass , 6ffentlich geférderter Wohnbau
der Entwicklung einer sozialen und gerechten
Gesellschaft verpflichtet ist und verantwortlich
fiir die Baukultur und Schénheit der Stadt. Er hat
den zeitgendssischen Qualitéten in den Bereichen
Okonomie, Sozialer Nachhaltigkeit, Architektur
und Okologie zu entsprechen. Jeder Wohnbau hat
deshalb die Anforderungen der 4-Sdulen gleich-
wertig zu beriicksichtigen.”

Zur Umsetzung wird vorgegeben, dass , geférder-
ter Wohnraum unterschiedlichen Nutzungen,
Nutzer_innengruppen und Wohnformen durch
vielfdltig nutzbare Grundrisse, ErschlieSungs- und
Gemeinschaftsflichen und Aufenbereiche ent-
sprechen soll. Auf Alltagstauglichkeit und Reduk-
tion der Errichtungs- und Bewirtschaftungskosten
durch geeignete Planung ist zu achten. Soziale

Frauenwohnprojekte in Wien

Bewohnerlnnen durchaus erkannt — weniger
,Planungsdefizite” als dem Baurecht, dem Brand-
schutz oder Kostengriinden geschuldete Ent-
scheidungen, die sich nicht mit den Gber Mitpla-
nung/Beteiligungsprozesse ermittelten Bedarfen
in Einklang bringen lieRen. Beispielsweise im
Bereich der Konzeption und Organisation von
Gemeinschaftsrdumen, gemeinsam zu nutzen-
den Freiflachen/Garten oder nachhaltiger Mobili-
tat lassen sich in den Themen-Wettbewerben der
Wohnbauférderung der 2010er Jahre Weiterent-
wicklungen nachvollziehen, an die in bestimmten
Bereichen mit neuen Anreizen fiir eine neue
Phase sozial und gleichstellungspolitisch nachhal-
tiger Weiterentwicklung in den beiden Frauen-
Werk-Stadt  Projekten angeknipft werden
kdnnte.

Durchmischung, Mitbestimmungskonzepte, Hau-
sorganisation, identitdtsstiftende Mafnahmen
und Vernetzung mit sozialer Infrastruktur sollen
gestdrkt werden.” (wohnfonds_wien, 2009/
2015). Die Handlungsfelder, in deren Rahmen es
diese Zielsetzung zu erreichen gilt, sind
LJAlltagstauglichkeit”, ,Kostenreduktion durch
Planung”, ,Wohnen in Gemeinschaft” und
,Wohnen fiir wechselnde Bediirfnisse”. Die Ent-
wicklung der erst 2009 in den Kriterien der Wohn-
bauférderung verankerten 4. Saule ist dabei
nachvollziehbar mit der Entwicklung und den
Kriterien der alltags- und frauengerechten/gen-
dersensiblen Planung verbunden.

Den Beleg, dass die hier untersuchten Modell-
projekte sich in diesem Kontext als Pionnierin-
nen-Projekte durch ihre baulichen Strukturen
weitgehend bewéhrt haben, belegen sowohl die
in Kapitel 3 dargestellten Nutzerlnnen-Perspekti-
ven als auch die Tatsache, dass die Schlissel-
elemente ihrer Konzeptionen an vielen Stellen
Eingang in den Mainstream der Planung gefor-
derten Wohnbaus gefunden haben (vgl. Droste
/Diesenreiter/Riss, 2017).
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Die Frage nach der Sozialen Nachhaltigkeit der
vier untersuchten Projekte wird im Folgenden
vertieft hinsichtlich der Nutzerlnnen-Perspektive
auf die Eignung der baulichen Strukturen, die all-
tagsweltlichen Bedarfe von Frauen zu beantwort-
ten, hinsichtlich der gelebten Selbstorganisation
und der Passfahigkeit flr generationenibergrei-
fendes Wohnen. Damit werden wichtige Aspekte
der Handlungsfelder , Alltagstauglichkeit”, ,, Woh-
nen in Gemeinschaft” und ,Wohnen fiir wech-
selnde Bediirfnisse” der Soziale Nachhaltigkeit
nochmals aus anderer Perspektive beleuchtet.

Die Studie geht wie eingangs dargestellt von der
Grundannahme aus, dass ein Schlisselkriterium
flr die Soziale Nachhaltigkeit von Wohnbau des-
sen Passfahigkeit fiir die weiterhin stark von
familien- und sonstiger Versorgungarbeit und
dem Bedarf an Vereinbarkeit gepragten Wohn-
bedirfnissen und Alltagsrealititen von Frauen
ist. Die Evaluation adressiert bezliglich der sozia-
len Nachhaltigkeit drei die Eignung der baulichen
Gestaltung fir die Alltagsmuster von Frauen (All-
tagstauglichkeit, 4.1.), die Passfahigkeit fiir gene-
rationenibergreifendes/alternsgerechtes Woh-
nen (4.2.), die Selbstorganisation, die in den vier
Projekten gelebt und durch die baulichen
Strukturen unterstitzt wird (4.3.) sowie die
Effekte, die Mitplanung auf die Wohnzufrieden-
heit und Soziale Nachhaltigkeit hat.

4.1. Eignung der baulichen Gestaltung fiir
die Alltagsmuster von Frauen

Die Motive der Stadt Wien und des Frauenbiiros
fir die Umsetzung der Frauen-Werk-Stadt | wa-
ren sowohl ein Sichtbarmachen der Leistung von
Frauen in Architektur und Stadtplanung als auch
eine Planung, die sich explizit an den Alltagmus-
tern von Frauen orientierten sollte.

Die Ende der 1990er Jahre entwickelte und auch
im Gender Mainstreaming Prozess erst nach 2013
um die Kriterien Lebensphasen, sozialer und kul-
tureller Hintergrund (MA18 2013:18) erweiterte
Definition Alltags- und frauengerechten Wohn-
baus formulierten das Frauenbiiro und spater die
Leitstelle fiir alltags- und frauengerechte Planung
(MA18) wie folgt: , Alltags- und Frauengerechter

Frauenwohnprojekte in Wien

Wohnbau bedeutet, die Alltagsmuster von Frauen
und die daraus resultierenden Anspriiche gezielt
zu beriicksichtigen. Lange Zeit war der ,ver-
sorgte”, ausschlieflich erwerbstdtige — und damit
vorwiegend ,mdnnliche” — Alltag die zentrale
Perspektive der Planung.

Der Blickwinkel von Personen, die Haus- und
Familienarbeit nachgehen, also einen ,,versorgen-
den Alltag” haben, und derjenigen, die noch oder
wieder zu versorgen sind, wurde systematisch
ausgespart und der Wohnwert vorwiegend nach
dem Erholungs- und Freizeitwert beurteilt.

Derzeit sind es noch immer vor allem Frauen, die
den (iberwiegenden Teil der Haus- und Familien-
arbeit erledigen. Sie sind zustéindig fiir die Versor-
gung der Familie, fiir die Betreuung der Kinder
und hilfebediirftiger Angehdriger, fiir Bring-
dienste, fiir Einkdufe etc. Dies gilt nicht nur fiir
Hausfrauen, auch berufstétige Frauen (iber-
nehmen in der Regel mehr Hausarbeiten als
berufstitige Mdnner bzw. Partner. Ebenso sind
alleinerziehende Personen fast ausschlieflich
Frauen. Folglich verbringen Frauen mehr Zeit in
der Wohnumgebung und nutzen diese nicht nur
als Erholungsraum, sondern vor allem auch als
Arbeitsplatz.

Hinzu kommt, dass Frauen seltener ein Auto zur
Verfiigung haben und durchschnittlich weniger
verdienen als Mdnner. Durch die Vielfalt der Auf-
gabenbereiche ergeben sich komplexe Alltags-
muster und Wegeketten, die besonders stéranfiil-
lig sind — ein krankes Kind oder (iberraschende
Termine kénnen leicht ,alles durcheinander brin-
gen’. Ziel eines alltags- und frauengerechten
Wohnbaus ist es deshalb, durch eine praktische
Wohnumgebung Haus- und Familienarbeit zu
erleichtern. Dazu braucht es ein Umfeld, in dem
sich Frauen wohl fiihlen und in dem sie sowohl
tagsiiber als auch nachts angstfrei unterwegs sein
kénnen.” (MA18 2009.)

Die Haushaltsbefragung kommt zu dem Ergebnis,
dass mehr als zwei Drittel der Befragten in beiden
Teilen der Frauen-Werk-Stadt | deren bauliche
Gestaltung Gberdurchschnittlich gut dafir geeig-
net halten, die unterschiedlichen Bedarfe von
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Frauen zu beantworten (32% ,sehr gut”, 35%
,ziemlich gut”, 16% ,,wenig“ und 3% ,gar nicht“).
Immerhin 15% der Befragten lassen diese Frage
jedoch unbeantwortet (TB 75).

In der Frauen-Werk-Stadt Il bewertet nur knapp
Uber die Halfte der Befragten die Gestaltung als
»sehr” (26%) bzw. ,ziemlich gut” (26%) geeignet
fur die unterschiedlichen Wohnbediirfnisse von
Frauen. Hier ist mit einem knappen Drittel der Be-
fragten (29%) der Anteil derer, die keine Position
beziehen deutlich hoher (TB 75, Diagramm 48).

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Gesamt 8 28
Fws| 1078
Fos ENESCTEEES @0 3N
[ro'sa] NN I 0 33
msehr gut mziemlich gut
weniger gut gar nicht gut

mweifl} nicht/keine Angabe

Diagramm 48: Eignung der Wohnhausanlage fir die
Alltagsbewaltigung, Angaben in % (Quelle: Eigene
Darstellung nach SORA Haushaltsbefragung 2019)

Dies kdonnte sowohl im Zusammenhang mit der
vergleichsweise selteneren Nutzung der Gemein-
schaftsrdaume als auch mit der geringen nachbar-
schaftlichen Selbstorganisation stehen (vgl. 4.3.).
In den [ro*sa] Projekten erachten liber drei Vier-
tel der befragten Frauen ihre Wohnprojekte als
sehr (53%) bzw. ziemlich (25%) gut gestaltet, um
die Bediirfnisse von Frauen zu erfiillen. Nur 9%
sind mit der Gestaltung im Sinne der Erfiillung
von frauenspezifischen Bedirfnissen wenig und
2% gar nicht zufrieden (9% ,,weils nicht“) (TB 75,
Diagramm 48).

Die in den Ergebnissen der Haushaltsbefragung
dokumentierte hohe Zufriedenheit mit den bauli-
chen Strukturen steht jedoch im Widerspruch zu
Aussagen aus den Werkstattgesprachen in den
Frauen-Werk-Stadt Projekten und dem hohen
Anteil der Bewertungen im Bereich ,,wenig“, ,gar
nicht” und ,Frage unbeantwortet” (insgesamt
34%) sowie der weniger positiven Resonanz in
der Frauen-Werk-Stadt Il. Die Ursache fiir diesen
Widerspruch wird darin vermutet, dass die

Befragten moglicherweise wenig Erfahrung mit
einer Reflektion der eigenen weiblichen Wohn-
zivilisierung haben (vgl. Weresch 2003).

4.2. Lebensphasen- und alternsgerechtes
Wohnen - Konzeption und gelebter
Alltag

Vor der Umsetzung der Frauen-Wohnbaupro-
jekte waren sich durch Lebensphasen oder
-situationen dandernde Alltagsmuster und Wohn-
bedarfe nicht als Kriterien in die Wohnbau-
forderung und Planung einbezogen (Riss 2016:
307). In diesem Bereich trugen die Frauen-Wohn-
bauprojekte nachvollziehbar zur Innovation im
geforderten Wohnbau bei.

70% der Befragten kénnen sich entsprechend
heute vorstellen, in der Wohnhausanlage alt zu
werden. Fiur die Qualitaten der Umsetzung einer
lebensphasengerechten Planung spricht, dass
alle befragten Personen, die alter als 65 Jahre
sind und auch 89% der 50 bis 64-Jahrigen sich vor-
stellen kénnen, in ihrer aktuellen Wohnhausan-
lage alt zu werden.

Haushalte mit Kindern beantworten diese Frage
eher mit ja (69% ja, 19% nein) als Haushalte ohne
Kind (58% ja, 36% nein). Auch zwischen den Pro-
jekten zeichnen sich Unterschiede ab: Fast alle
befragten [ro*sa] Vereinsfrauen kdnnen sich vor-
stellen, im Projekt alt zu werden (97% ja, 3%
nein), in der Frauen-Werk-Stadt Il stimmen 80%
der Befragten zu. In der Frauen-Werk-Stadt | hin-
gegen sind nur 61% der Befragten lberzeugt, in
der Anlage alt werden zu wollen und immerhin 29
Prozent lehnen dies ab (TB 95, vgl. Diagramm 49).

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Gesamt 24 a7 19

FWS | 16 47 25

FWS 11 31 45 [l

—

mja mnein =weil nicht/keine Angabe

Diagramm 49: ,Wenn Sie an die Zukunft denken: Kénnen
Sie sich grundsatzlich vorstellen, in dieser Wohnhausan-
lage alt zu werden?”“ Angaben in % (Quelle: Eigene Dar-
stellung nach SORA Haushaltsbefragung 2019)
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Mehrgenerationen-Wohnen FWS | /Il

Fir den Bestand der WBV-GPA werden in einem
Interview die positiven Aspekte des Mehrgenera-
tionenwohnens in der Frauen-Werk-Stadt |
betont, das zwar so nicht geplant gewesen sei,
aber aufgrund der von Anfang an vorhandenen
Altersdurchmischung der Mieter*innen der WBV-
GPA entstand: ,Das Generationenwohnen hat
sich von selbst ergeben. Pensionisten passen auf
Kinder auf, die nicht miteinander verwandt sind.
Die wohnen in derselben Stiege und wenn die be-
rufstétigen Eltern das Kind bei Fieber mal nicht
vom Kindergarten abholen kénnen, dann springt
die Pensionistin aus dem Erdgeschofs ein.” (IW3)

In der Frauen-Werk-Stadt I, fir deren Planung
das Konzept des generationenibergreifenden/
alternsgerechten Wohnen im Fokus stand, ist
dies baulich optimal umgesetzt und wird von den
Bewohnerinnen, der Hausbetreuung und den
Pflegerinnen der FORTUNA explizit wertgeschatzt
(G2, IWS5). Auch fast alle im Rahmen der Haus-
haltsbefragung interviewten Mieterinnen beur-
teilen die Gestaltungsaspekte der Anlage, die es
moglich machen, dass Menschen in jedem Alter
sich wohl fiihlen, als ,,sehr” (80%) bzw. ,,ziemlich”
(9%) zufriedenstellend. Nur 9% sind mit der gene-
rationenibergreifenden Gestaltung wenig und
3% gar nicht zufrieden (TB 58).

Obwohl der nachbarschaftliche Umgang als
freundlich und hoflich beschrieben wird, gibt es
gleichwohl keine wirkliche Gemeinschaft im
Projekt. Vor allem die alteren Bewohnerlnnen
leben eher zuriickgezogen, wechseln aber bei
spontanen Begegnungen im Stiegenhaus oder im
Innenhof stets einige Worte. Im Interview mit der
FORTUNA wird betont, dass das Kniipfen genera-
tionenibergreifender Kontakte einer aktiven
Forderung und gezielter Nachbarschaftsarbeit
bedarf, die in der Frauen-Werk-Stadt Il in der
Form nicht stattfinden (IW4).

Die Nachfrage der Seniorlnnenwohnungen ist
sehr hoch, was fir das gute Funktionieren des
Konzepts spricht, bis ins hohe Alter ein autono-
mes, notfalls professionell unterstitztes Alltags-
leben zu ermoglichen. Auch die Grundriss-
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gestaltung und Ausstattung der Seniorlnnen-
wohnungen entspricht den Bedirfnissen der
Bewohnerlnnen (IW5, WG2). Das Ergebnis der
Haushaltbefragung zeigt weiter, dass diejenigen,
die in Seniorlnnenwohnungen leben bzw. von
diesem Angebot wissen, ,sehr” (46%) bzw.
,ziemlich” (6%) zufrieden sind mit dem Angebot,
im Bedarfsfall professionelle Hilfe fiir die Betreu-
ung in Anspruch nehmen zu kénnen (TB 51).

Das generationeniibergreifende Miteinander
funktioniert jedoch den Teilnehmerinnen des
Werkstattgesprachs zufolge insofern einge-
schrankt, als die alteren Bewohnerinnen im Rah-
men, sich von spielenden Kindern im Hof eher
gestort fihlen und dadurch den Innenhof selbst
kaum nutzen. Generationenkonflikte dieser Art
kommen jedoch nach Ansicht der Hausbetreuung
der GESIBA in allen Wohnprojekten vor und
kdnnen durch bauliche Ansdtze nicht wirklich
geldst werden (IW5, WG2).

Ganz anders als die Einschatzung der Bewohne-
rinnen im Werkstattgesprach stellt sich jedoch
das Ergebnis der Haushaltsbefragung dar: Alle
befragten Bewohnerinnen sind mit dem Aspekt
des generationenibergreifenden Zusammenle-
bens in der Frauen-Werk-Stadt Il ,,sehr” (63%)
bzw. ,ziemlich” (37%) zufrieden. In der Haus-
haltsbefragung zeigen sich nur minimale Unter-
schied der Beurteilung des Aspekts zwischen den
verschiedenen Altersgruppen sowie zwischen
Bewohnerinnen mit und ohne Kinder (TB 50).

Die befragten Bewohnerinnen beurteilen die
Gesamtgestaltung der Anlage hinsichtlich der
Forderung eines Austauschs zwischen Personen
unterschiedlicher Altersgruppen durchwegs
positiv: 60% sind damit ,sehr”, 23% ,ziemlich”
zufrieden, nur 11% beurteilen die Gestaltung im
Sinne der Férderung von Austausch als , wenig”
und 6% als ,gar nicht” zufriedenstellend. Dabei
zeigt sich, dass die alteren Bewohnerinnen
tendenziell zufriedener damit sind, als die jlinge-
ren (15 bis 29 Jahre: 50% ,ziemlich” zufrieden, 30
bis 49 Jahre: 77% ,,sehr” und ,ziemlich" zufrie-
den, 50 bis 64 Jahre: 100% ,sehr” und ,,ziemlich”
zufrieden, 65 Jahre und &lter: 90% ,sehr” und
,ziemlich” zufrieden) (TB 59).
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Diese positive Bewertung korreliert mit den Vor-
stellungen, bis ins hohe Alter in den Anlagen
leben zu kdnnen, die in den [ro*sa] Projekten am
ausgepragtesten ist (vgl. Diagramm 50).

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Anlage ist so gestaltet, dass sich
Menschen in jedem Alter wohlfiihlen 80 9 k)
koénnen

durch Gestaltung der Anlage
unterschiedlichen Altersgruppen
miteinander austauschen
Freiflachen eignen sich fir

Menschen unterschiedlicher 51 23 23
Altersgruppen

msehr mziemlich wenig gar nicht mweiR nicht/keine Angabe

Diagramm 50: Bewertung des generationen-ibergreifen-
den Planungsansatzes fir die FWS Il, Angaben in %
(Quelle: Eigene Darstellung nach SORA Haushaltsbefra-
gung 2019)

Mehrgenerationenwohnen [ro*sa] Projekte

Das Konzept des gemeinsamen Altwerdens hat
sich in den Augen der Bewohnerinnen des Projek-
tes in der [ro*sa] Donaustadt bewahrt, auch die
jingeren Bewohnerinnen sind zuversichtlich,
dass es sich fiur sie ggfs. bewdhren wird. Das
Konzept von gemeinschaftlichem Miteinander
und Geborgenheit, bei gleichzeitiger Riickzugs-
moglichkeit in die eigene Wohnung wird von den
Bewohnerinnen mit Leben gefillt. Die [ro*sa]
Projekte bieten damit sowohl einen physischen
als auch einen sozialen Raum, um in unterschied-
lichen Lebenszusammenhdngen und -phasen
gemeinsamen mit Frauen zu wohnen und leben
(WGA4). Nicht nur, aber auch mit Blick auf Mehr-
generationenwohnen wird das Konzept des
gemeinschaftlichen Wohnens im Projekt [ro*sa]
KalYpso unterschiedlich erlebt.

So bedauert eine Bewohnerin, die seit der Griin-
dungsphase im Projekt lebt, von der frauenspezi-
fischen Zielsetzung sei der heute gelebte Alltag
eher eine , Weichspiilvariante”. Ursachlich sei
dafiir die grolRe Bandbreite an unterschiedlichen
Sichtweisen und Einstellungen unter den Vereins-
frauen, ,von streng katholisch, iiber leidenschaft-
lich kommunistisch, sehr zuriickhaltend und kon-
servativ, feministisch bis antifeministisch —was es

Frauenwohnprojekte in Wien

oftmals schwer mache, sich auf einen gemeinsa-
men Nenner zu einigen: Der gemeinsame Nenner
ist relativ klein. Den bestdtigen wir uns zwar
immer wieder, aber das ist es auch.” (IW6)

Um daraus resultierenden Konflikten aus dem
Weg zu gehen, werden solche Differenzen wenig
direkt angesprochen. Dies flihrt zu einer Reduk-
tion des Austauschs unter Nachbarlnnen, auch im
generationeniibergreifenden  Kontext (IW6).
Gleichwohl ist der Grad der Selbstorganisation,
wie im folgenden Abschnitt nachvollziehbar wird,
in den [ro*sa] Projekten hoéher als in den Frauen-
Werk-Stadt Projekten.

4.3. In den Modellprojekten gelebte
Formen der Selbstorganisation

Fur die alltags- und frauengerechte/gendersen-
sible Planung und entsprechend alle vier Modell-
projekte, insbesondere die vom Verein bzw. den
Vereinen Frauenwohnprojekt [ro*sa] ausgehen-
den , bottom-up“-Projekte, sind Raumstrukturen,
die verschiedene Formen der Selbstorganisation
unterstitze, ein wesentliches Planungs- und auch
ein explizites Empowerment-Kriterium.

Die Selbstorganisation ist in den vier Projekten
aufgrund ihrer Entstehungskontexts und Ziel-
setzungen unterschiedlich ausgepragt und
formalisiert. Zu unterscheiden ist eine institutio-
nalisierte Form der Selbstorganisation/Mitbe-
stimmung wie die Mieterbeirate, Vereine und
Wohneigentiimergemeinschaften von niedrig-
schwelliger Selbstorganisation im Sinne konkre-
ter Nachbarschaftshilfe oder -aktivitdten. Ebene.
Im letztgenannten Bereich weisen die Ergebnisse
auf hohere Aktivitaten als im Vergleich mit
anderen Studien hin (vgl. Reinprecht/Dlabaja
2016, SORA 2005). Als der niedrigschwelligen
Selbstorganisation zutraglich haben sich ins-
besondere die Raumstrukturen erwiesen, die
spontane Begegnung im halboffentlichen Innen-
und AuBBenraum fordern.

Organisierte Aktivitédten

Hinsichtlich organisierter Aktivitaten gibt im Ge-
samtergebnis ein knappes Viertel der Befragten
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an, mehrmals im Jahr im Rahmen organisierter
Aktivitdten mit Nachbarlnnen in Kontakt zu
kommen. 10% benennen dazu eine Frequenz von
,mehrmals pro Monat” an, 4% ,mehrmals pro
Woche”, 1% ,(fast)” und 59% ,nie“. Dabei gibt es
den Projektstrukturen entsprechend gravierende
Unterschiede zwischen den Projekten (s.u.),
jedoch kaum Unterschiede zwischen den ver-
schiedenen Altersklassen, auRer bei den jungen
Bewohnerinnen (15 bis 29 Jahre), von denen 84%
niemals Kontakt zu Nachbarinnen im Rahmen
organisierter Aktivitaten haben.

Bewohnerinnen, die nicht Uber die 6sterreichi-
sche Staatsbiirgerschaft verfiigen, treten haufi-
ger gezielt in Kontakt zu Nachbarlnnen (30%
,mehrmals pro Monat“, 26% ,mehrmals pro
Jahr“, 37% ,,nie”) als die 6sterreichischen Bewoh-
nerinnen (7% ,mehrmals pro Monat”, 23%
,mehrmals pro Jahr“, 62% ,nie“). Auch Befragte
mit Kindern im Haushalt kommen 6fter mit Nach-
barlnnen im Rahmen organisierter Aktivitaten in
Kontakt, als die Frauen in Haushalten ohne Kind,
was sich erklart durch die Kommunikations- und
Vernetzungspotentiale/-bedarfe, die sich durch
Kinderbetreuung ergeben (TB84, vgl. Diagramm
51).

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Gesamt 10 23 59 4
FWS| [i6 20 67 6
Fwsil 8 23
[ro*sa] 34 34 [ 9 |

u (fast) taglich
mehrmals pro Monat
mnie mweil nicht’keine Angabe

mmehrmals pro Woche
mehmmal im Jahr

Diagramm 51: Kontakthaufigkeit - organisiert - mit Nach-
barlnnen in der Wohnhausanlage, Angaben in % (Quelle:
Eigene Darstellung nach SORA Haushaltsbefragung 2019)

Spontane Aktivitéiten

Spontaner nachbarschaftlicher Austausch findet
wesentlich ofter statt: Knapp ein Viertel (24%)
der Befragten, fuhrt ,(fast) taglich” spontane
Unterhaltungen mit Nachbarlnnen im Stiegen-
haus 0.A. und bei knapp der Hilfte (47%) findet
dies ,,mehrmals pro Woche” statt. Nur 3% tau-
schen sich ,,nie” spontan mit Nachbarlnnen aus.

Frauenwohnprojekte in Wien

Tendenziell findet solch spontaner nachbar-
schaftlicher Austausch ofter bei den alteren
Bewohnerinnen statt, obwohl die Unterschiede
zwischen den einzelnen Altersklassen im Ergebnis
der Haushaltsbefragung nicht stark variieren.
Auch in diesem Bereich geben Bewohnerinnen
ohne 6sterreichische Staatsbirgerschaft haufiger
an, in spontanen Kontakt mit den Nachbarinnen
zu treten (,fast téglich“ 21% der Osterreicherin-
nen/37% der Befragten ohne &sterreichische
Staatsbirgerschaft, ,mehrmals pro Woche” 47%
der Osterreicherinnen/44% der Befragten ohne
Osterreichische Staatsbirgerschaft; ,,mehrmals
pro Monat“ jeweils 19%; ,nie: 3% der Osterrei-
cherinnen / 0% der Befragten ohne osterreichi-
sche Staatsbirgerschaft). Auch mit Kindern im
Haushalt erfolgt deutlich 6fter spontaner Aus-
tausch mit Nachbarlnnen (TB 85, Diagramm 49).

Frauen-Werk-Stadt | und
Marqarete-Schiitte-Lihotzky-Hof

Der heutige Gemeinschaftsraum im Bauteil WBV-
GPA/Podreka war urspriinglich als fir alle Miete-
rinnen  frei  zuganglicher Kinderspielraum
gedacht, Aufgrund von Nutzungskonflikten sind
heute die WCs noch mit dem Wohnungsschlissel
zugdnglich, fur Aktivitaten wie Kindergeburts-
tagsfeiern oder die seit langem selbstorganisierte
die Turngruppe und Erwachsenengruppe muss
der Raumschlissel gegen Pfand bei der Hausbe-
sorgerin abgeholt werden (IW3, vgl. auch 3.3.2).

In den Wiener Wohnen/Gemeindebauteilen gibt
es keine gemeinschaftlich nutzbaren Raume
mehr, auch die Dachterrassen sind mittlerweile
versperrt und nur durch einen beim Mieterbeirat
abzuholenden Schliissel zugédnglich. Dies wird von
allen Befragten als schade und traurig befunden,
jedoch gestehen sich auch alle ein, dass das
Problem ,hausgemacht” ist und die Dachterras-
sen deshalb abgesperrt wurden, weil nicht sorg-
sam damit umgegangen wurde (IW2, WG4).

Flir den Gesamtbestand geben (iber zwei Drittel
(67%) der Befragten an, ,niemals” mit ihren
Nachbarlnnen im Rahmen von organisierten
Aktivitaten und Festen in Kontakt zu kommen. Bei
20% ist dies ,,mehrmals im Jahr” der Fall, bei 6%
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,mehrmals pro Woche”. (TB 84). Anders sieht es
aus bei spontanen Interaktionen mit den Nach-
barlnnen, wie beispielsweise kurze Unterhaltun-
gen im Stiegenhaus oder auf dem Spielplatz. 16%
der Befragten aus der Frauen-Werk-Stadt |
kommen ,(fast) taglich“ mit Nachbarlnnen
spontan in Kontakt, knapp die Halfte (47%)
,mehrmals wochentlich”, ein Viertel (25%)
,mehrmals pro Monat“ (TB 85).

Frauen-Werk-Stadt I

Der nachbarschaftliche Austausch im Rahmen
organisierter Aktivitaten oder Feste ist in der
Frauen-Werk-Stadt Il mit Abstand am geringsten:
Fast drei Viertel (74%) der Befragten geben an,
,hiemals” im Rahmen organisierter Aktivitdaten
mit Nachbarinnen in Kontakt zu kommen. Ein
knappes Viertel (23%) beantwortet diese Frage
mit ,mehrmals im Jahr” und 3% mit ,,mehrmals
pro Monat“ (TB 84). Etwas héaufiger finden
spontane nachbarschaftliche Interaktionen
statt: Knapp ein Drittel (31%) kommt (fast) taglich
spontan mit Nachbarlnnen in Kontakt, knapp die
Halfte (46%) mehrmals pro Woche und 11% der
Befragten tauschen sich mehrmals pro Monat mit
ihren Nachbarlnnen spontan aus (TB 85).

Diese Ergebnisse bilden sich auch im Werkstatt-
gesprach und einem Interview mit dem Hausbe-
sorger ab: Eine Gemeinschaft oder fir alle wahr-
nehmbare Vernetzungsaktivitaten innerhalb der
Wohnanlage werden nicht wahrgenommen.
Gleichzeitig haben die teilnehmenden Bewohne-
rinnen und der Hausbesorger eine unterschied-
liche Wahrnehmung zur Nutzung des Gemein-
schaftsraums: Wahrend die Bewohnerinnen
diesen als ,weitgehend ungenutzt” beschreiben,
benennt der Hausbesorger eine Nutzung durch
Kinder und Jugendliche, die sich zum Spielen,
Lernen, Feiern etc. treffen, nicht aber durch
dltere Bewohnerlnnen, die er als eher zurick-
gezogen lebend beschreibt.

In dieser Altersgruppe wird jedoch lebendiger
nachbarschaftlicher Austausch im Freiraum, im
Stiegenhaus oder auf dem Weg zum Einkaufen
wahrgenommen (IW5, WG3). Unter Einbezug der
Ergebnisse zur Nutzung bzw. Bewertung der
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Gemeinschaftsraume und -flachen Iasst sich hier
folgern, dass die Wohnanlage generell nachbar-
schaftliche Kommunikation férdert, eine starkere
alters- oder auch auf Lebensstilgruppen bezo-
gene Nutzung des Gemeinschaftsraums oder der
Gemeinschaftsflichen andere Kommunikations-
und Motivationsstrukturen erfordern wiirde. Hier
kdnnte es aus gleichstellungspolitischer Perspek-
tive von Interesse sein, den Motivationseffekt des
Werkstattgesprachs zu verfolgen und ggfs. weiter
zu entwickeln.

[ro*sa] Donaustadt / [ro*sa] KalYpso

Der Austausch mit Nachbarlnnen im Rahmen von
organisierten Aktivitaten und Festen ist in den
,bottom-up” entwickelten [ro*sa]-Projekten
ihren Vereinszielen entsprechend am hdochsten:
Knapp ein Finftel (19%) der Befragten tritt
,mehrmals pro Woche” in regelmaRigen Aus-
tausch, im Rahmen organisierter Aktivitdten, 3%
»(fast) taglich”. Nur 9% der befragten Frauen
geben hier an, ,nie” in Kontakt mit anderen zu
treten. Gut ein Drittel (34%) hat ,mehrmals im
Jahr” Kontakt, ein weiteres gutes Drittel (34%)
,mehrmals pro Monat” (TB 84).

Fast alle befragten Frauen haben , (fast) taglich”
(44%) oder ,mehrmals pro Woche” (47%)
spontanen Kontakt zu Nachbarlnnen (TB 85, vgl.
Diagramm 52).

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Vernetzung der Bewohner
untereinander

47 25 22 3%
Gemeinschaft in 72 2 [

Wohnhausanlage

msehr mziemlich mwenig ~ gar nicht mweil} nicht/keine Angabe

Diagramm 52: Bewertung der Gemeinschaft und der Ver-
netzung in den [ro*sa] Projekten, Angaben in % (Quelle:
Eigene Darstellung nach SORA Haushaltsbefragung 2019)
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Niedrigschwellige Formen der nachbar-
schaftlichen Selbstorganisation

Neben den organisierten und spontanen Formen
der Selbstorganisation sind fir die Alltagsorgani-
sation bzw. Bewiltigung von Vereinbarkeit
niedrigschwellige Formen der Selbstorganisation,
Nachbarschaftshilfen, von Bedeutung.

In allen Projekten sind dem Gesamtergebnis der
Haushaltsbefragung zufolge in diesem Bereich
Formen der Selbstorganisation gegeben. 43% der
insgesamt Befragten geben beispielsweise an,
dass sich die Bewohnerlnnen gegenseitig bei der
Kinderbetreuung unterstiitzen. Nachvollziehbar
ist dabei, dass die Frage von Bewohnerinnen mit
Kindern im Haushalt insgesamt positiver beant-
wortet wird (47% ,Unterstltzung vorhanden®,
31% ,nicht vorhanden®, 23% ,weill nicht”) als
von jenen Befragten ohne Kind im Haushalt (33%
Unterstitzung ,vorhanden®, 15% ,nicht vorhan-
den”, 52% ,,weild nicht”). Auch in diesem Bereich
ist die Zustimmung von Bewohnerinnen, die nicht
Uber die 6sterreichische Staatsbiirgerschaft ver-
flgen (56%), deutlich héher als die derjenigen mit
Osterreichischer Staatsbirgerschaft (40%) (TB 81,
vgl. Diagramm 53).

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Gesant 38
Fws | a
FWS I 51
rosa) 16

mvorhanden mnicht vorhanden weil nicht/keine Angabe

Diagramm 53: Gegenseitige Hilfe bei der Kinderbetreu-
ung, Angaben in % (Quelle: Eigene Darstellung nach SORA
Haushaltsbefragung 2019)

Auch Unterstiitzung dlterer Personen ist laut Ein-
schatzung von (iber der Halfte der Befragten
gegeben (57% ,vorhanden®, 12% ,nicht vorhan-
den”, 31% ,weil} nicht“). Unterschiede zwischen
einzelnen Altersgruppen oder weiteren sozio-
demografischen Merkmalen gibt es kaum in
Bezug auf diese Frage. Gleichwohl zeichnen sich
Unterschiede zwischen den einzelnen Wohnpro-
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jekten ab, mit den héchsten Zustimmungswerten
im Bereich der selbstorganisierten Projekte (vgl.
Diagramm 54).

0% 20% 40% 80% 80% 100%
Gesamt »
FWS | %
FWS a7
frorsl 13

mvorhanden mnicht vorhanden weild nicht/keine Angabe

Diagramm 54: Unterstiitzung von &lteren Personen im
Haus, Angaben in % (Quelle: Eigene Darstellung nach
SORA Haushaltsbefragung 2019)

Dem Ergebnis der Haushaltsbefragung zufolge ist
die haufigste Form der Unterstiitzung Hilfe von
Nachbarinnen bei Kleinigkeiten im Alltag, wie
bspw. Erledigung von Einkdufen, Blumen gieRen.
83% der Befragten geben an, dass diese Unter-
stitzungsform vorhanden ist, nur 4% beantwor-
ten diese Frage mit,,nicht vorhanden” (TB 81-83).

Dies deckt sich in etwa mit den Ergebnissen zum
nachbarschaftlichen Zusammenhalt, erhoben
mit der Frage ,Sollte einmal etwas vorfallen, wie
zum Beispiel eine Erkrankung, kann ich mich auf
die Hilfe meiner Nachbarlnnen verlassen.” Rund
drei Viertel der Befragten stimmen dieser
Aussage ,sehr” (40%) bzw. ,,ziemlich” zu (34%),
nur 4% verneinen ein Vertrauen in solche nach-
barschaftliche Unterstiitzung (TB 41, vgl. Dia-
gramm 55).

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Gesamt 18 4
Fws| Pz ] 6 |
Fws i 613 IEEN
rrotsa] T ¢ s

m stimme ziemlich zu
stimme gar nicht zu

mstimme sehr zu
stimme wenig zu
mweilk nicht/keine Angabe

Diagramm 55: Nachbarschaftlicher Zusammenhalt, Anga-
ben in % (Quelle: Eigene Darstellung nach SORA Haus-
haltsbefragung 2019)

Die folgenden Abschnitte werfen erneut einen
differenzierteren Blick auf die einzelnen Projekte.

Urbd nplus 100
DrosteaPartner




Frauen-Werk-Stadt | und
Margarete-Schiitte-Lihotzky-Hof

Nach der Besiedlung gab es sowohl in den Bautei-
len der WBV-GPA als auch in den Gemeindebau-
bauteilen je einen Mieterbeirat. Der Mieterbeirat
der WBV-GPA wurde jedoch etwa 2017
zugunsten einer Wohnungseigentiimergemein-
schaft -abgeschafft, da einige Wohnungen an die
Mieterlnnen verkauft wurden. Die Eigentiimerin-
nen haben ein Mitbestimmungsrecht bei wichti-
gen den Wohnungsbestand betreffenden
Entscheidungen. Vor dem Hintergrund, dass sich
die Zahl der Eigentiimerlnnen auf lediglich finf
Personen beschrankt, ist hier eine entscheidende
Veranderung in der Selbstorganisation wie auch
der Machtverhaltnisse zwischen Bewohnerinnen
eingetreten (IW3).

Der Mieterbeirat in den Bauteilen der Wiener
Wohnen ist nach wie vor aktiv und setzt sich seit
Beginn an fir die Bedirfnisse der Mieterlnnen
ein. Insbesondere Wiinsche der Bewohnerlnnen,
die erst nach Bezug sichtbar wurden, wie bei-
spielsweise die Verlegung der StraRenbahnhalte-
stelle oder die Notwendigkeit eines Aufent-
haltsorts fiir Jugendliche, hat der Mieterbeirat
gegeniber den der Bezirkspolitik erfolgreich ver-
treten. Auch an den Bautrdger hat der Mieter-
beirat die Anliegen der Mieterlnnen, wie bei-
spielsweise eine professionelle Reinigung der
Laubengange oder die Installation eines Wasser-
anschlusses auf einer der Dachterrassen, heran-
getragen (WG4).

Bei allen im Rahmen der Haushaltsbefragung the-
matisierten Unterstltzungsformen im Alltag liegt
die Frauen-Werk-Stadt | im Vergleich zu den
anderen Wohnprojekten im Mittelfeld. Gegen-
seitige Unterstlitzung bei der Kinderbetreuung
wird von einem guten Drittel (37%) der Befragten
als vorhanden wahrgenommen (TB 81). Uber die
Halfte (51%) der Befragten bestatigen, dass dltere
Personen im Haus unterstiitzt werden, nur 14%
verneinen dies (TB 82). Am groRten ist die
Zustimmung zu der Frage, ob Hilfe von Nach-
barlnnen bei Kleinigkeiten im Alltag gegeben ist.
Die Mehrheit (83%) der Befragten bestatigt das
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Vorhandensein dieser Unterstiitzungsform (TB
83). Auch der Aussage, dass man sich im Notfall,
bspw. im Fall einer Erkrankung, auf die Hilfe der
Nachbarlnnen verlassen kann, stimmte mit gut
zwei Dritteln (29% ,sehr”, 36% ,ziemlich”) ein
hoher Anteil der Befragten zu (TB 41).

Frauen-Werk-Stadt Il

Im Rahmen des Werkstattgesprachs sowie der
gefiihrten Interviews gibt es keinen Hinweis auf
Formen der selbstorganisierten Unterstitzung
oder gemeinschaftlichen Aktivitaten von Bewoh-
nerinnen der Frauen-Werk-Stadt Il. Auch die
Haushaltsbefragung kommt zum Ergebnis, dass
selbst die niedrigschwelligste Form der Selbstor-
ganisation, Unterstlitzung im Alltag, in der
Frauen-Werk-Stadt Il im Vergleich zu den ande-
ren Projekten — mit Ausnahme der Unterstiitzung
alterer Personen - seltener vorhanden ist: Nur ein
knappes Drittel der Befragten (31%) bestatigt,
dass sich die Bewohnerinnen gegenseitig bei der
Kinderbetreuung unterstitzen. Im Zusammen-
hang mit dem relativ hohen Anteil dlterer Bevol-
kerung dirfte stehen, dass Uber die Halfte (51%)
der Befragten diese Frage mit ,weil} nicht” beant-
wortet (TB 81). Etwas mehr Befragte als in der
Frauen-Werk-Stadt | (53%) geben an, dass Unter-
stitzung dlterer Personen in der Frauen-Werk-
Stadt Il vorhanden ist (57% vorhanden, 37% weil}
nicht, 6 % nicht vorhanden,) (TB 82).

Hilfe zwischen Nachbarlnnen im Alltag, beispiels-
weise die Erledigung kleiner Besorgungen, ist in
der Frauen-Werk-Stadt Il seltener als in den
anderen beiden Projekten gegeben stattzufinden
(71% ,,vorhanden”, 6% ,nicht vorhanden®; TB 83).
Eine Erklarung konnte darin liegen, dass viele Be-
wohnerlnnen der Frauen-Werk-Stadt Il, insbe-
sondere jene der Seniorlnnenwohnungen, selbst
auf dauerhafte Unterstiitzung angewiesen sind
und deshalb seltener nachbarschaftliche Hilfe
zum Tragen kommt. Gleichzeitig stimmte die
Mehrheit der Befragten ,sehr” (40%) bzw. ,ziem-
lich“ (40%) zu, dass ,,man sich auf die Nachbarln-
nen verlassen koénne, wenn etwas vorfiele”
(bspw. eine Erkrankung). Nur 6% stimmen dieser
Aussage ,,wenig“, 3% ,,gar nicht” zu (TB 41).
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[ro*sa] Donaustadt / [ro*sa] KalYpso

In den beiden [ro*sa] Projekten sind auf der
Ebene der organisierten Aktivitdten die Befragten
mehrheitlich mit der Moglichkeit, sich an Treffen
und Veranstaltungen in der Wohnhausanlage zu
beteiligen ,sehr” (84%) bzw. ,ziemlich” (13%) zu-
frieden (TB 67).

Unabhangig vom Gegenstand - ob Kinderbetreu-
ung, Unterstiitzung alterer Nachbarlnnen oder
Hilfe im Alltag — sind niedrigschwellige selbstor-
ganisierte Unterstitzungsformen hier starker
vorhanden als in den beiden Frauen-Werk-Stadt
Projekten. So bestatigt ein GroRteil (78%) der
befragten [ro*sa] Frauen das Vorhandensein von
Unterstiitzung bei der Kinderbetreuung, Unter-
stlitzung alterer Personen in den beiden Wohn-
anlagen ist in der Wahrnehmung von drei Viertel
der Befragten (75%) gegeben (TB 82). Unterstut-
zung im Alltag wird von 94% der Befragten besta-
tigt, nur 6% beantworten diese Frage mit ,weil
nicht” (TB 83). Die Aussage ,Sollte einmal etwas
vorfallen, wie zum Beispiel eine Erkrankung, kann
ich mich auf die Hilfe meiner Nachbarinnen ver-
lassen” bestatigen 81% der Befragten [ro*sa]
Frauen ,sehr”, 16% ,ziemlich“ groRe Zustim-
mung. Nur 3% sehen hier ,wenig” Verlasslichkeit
(TB 41).

Im Projekt [ro*sa] KalYpso funktioniert — so eine
Bewohnerin im Interview — niedrigschwellige
nachbarschaftliche Hilfe wie BlumengielRen oder
Katzen-Sitting bei temporarer Abwesenheit sehr
gut. Gegenseitiges Vertrauen kommt — ungeach-
tet moglicher Differenzen an anderer Stelle - zum
Ausdruck darin, dass die Vereinsfrauen haben un-
tereinander Schliissel ausgetauscht haben um si-
cherzustellen, dass im Notfall Zugang zur Woh-
nung sichergestellt ist. Aus einer vereinsinternen
Liste geht dabei hervor, welcher Zweitschlissel
bei welcher Nachbarin ist (IW6).

Der Diversitat der Erwartungen und Lebensmo-
delle der Frauen im Projekt [ro*sa] KalYpso
geschuldet ist das Gemeinschaftsleben weniger
intensiv als urspriinglich konzipiert. Auch die Or-
ganisation regelmaliger Aktivitdten und Treffen
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in den Gemeinschaftsraumen gestaltet sich auf-
grund unterschiedlicher zeitlicher Ressourcen
und Erwerbstéatigkeitsbedingungen, Lebensrhyth-
men und Vorstellungen von (kollektiven) Frei-
zeitaktivitdten schwieriger als erwartet. Gut
funktionierten hingegen temporar Handarbeits-
nachmittage im Gemeinschaftsraum, zu denen
stets ca. acht Frauen mit eigener Nahmaschine
erschienen und gemeinsam schneiderten. Eine
dauerhafte Gemeinschaftsaktivitat, die sich auch
in anderen selbstorganisierten Wohnformen
bewadhrt hat, ist ein gemeinsames Essen, das
zweimal woéchentlich von einer Vereinsfrau vor-
bereitet wird (IW6).

Als starkes Instrument zur Motivation der Selbst-
organisation im spateren Zusammenleben hat
sich die Mitplanung/Mitbestimmung im Ent-
stehungs- bzw. Besiedelungsprozess von Wohn-
anlagen erwiesen (WG 1). Dies bestatigen jin-
gere Erfahrungen in ,bottom-up“- und ,top-
down” initiierten Projekten des geférderten
Wohnbaus, so in der Seestadt Aspern, am Nord-
bahnhof und im Sonnwendviertel.

4.4. Effekte von Mietvertragen in Frauen-
hand, Eigentumsoptionen und
Belegung

Ein erklartes Ziel der feministischen Diskurse zur
Wohnraumversorgung war und ist die Sicherung
des Verbleibs von Frauen in der angestammten
Wohnung im Falle von Trennung oder eines To-
desfalls. Die Haushaltsbefragung ergab sowohl
fir die beiden Frauen-Werk-Stadt Projekte als
auch fir die [ro*sa] Projekte, dass alle befragten
Frauen Inhaberin der Mietvertrage sind und in
der Frauen-Werk-Stadt | und den [ro*sa] Projek-
ten darliber hinaus bei 3% der Befragten ihre Mit-
bewohnerinnern ebenfalls im Mietvertrags-
nehmerinnen sind.

Mit dem Typus der Vertragsnehmenden (Wohn-
service- oder freie Vergabe im geforderten
Wohnbau) entstehen in der Wahrnehmung der
Nutzerinnen einiger Nutzerinnen Effekte auf die
Soziale Nachhaltigkeit bzw. das soziale Miteinan-
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Der. Dies betrifft zum einen die bereits angespro-
chene Ebene der Mitbestimmung in der Frauen-
Werk-Stadt I. Zum anderen fiihrt die Eigentum-
soption in kleineren Bestanden - die Mietvertrage
der Vereinswohnungen enthalten eine Kaufop-
tion nach zehn Jahren - zu einer noch groReren
Abgrenzung ,der einen von den anderen” (IW6),
und stéarkt gesellschaftlich Privilegierte.

Wahrend in den Frauen-Werk-Stadt Projekten in
den Werkstattgesprachen und Interviews keine
Probleme durch das Belegungsrecht des Wohn-
service Wien benannt wurden, verhilt sich dies in
den ,bottom-up” und auf der Ebene der Sozialen
Nachhaltigkeit entsprechend der Vereinsziele
entwickelten [ro*sa] Projekte anders.

Einige Vereinsfrauen sehen die Philosophie und
Soziale Nachhaltigkeit des gemeinschaftlichen
Frauenwohnprojekts durch die Vergabe eines
Drittels der Wohnungen im Projekt durch das
Wohnservice Wien konterkariert, aufgrund einer
fehlenden Vorauswahl und/oder Vorbereitung
dieser Bewohnerlnnen. Die grundsatzliche Rege-
lung zu diesem Belegungsrecht war den Vereins-
frauen von Anfang an bekannt und vor diesem
Hintergrund teilen nicht alle Beteiligten die Kritik
am Ublichen Vergabeprocedere des Wohnservice
Wien.

Im Projekt [ro*sa] KalYpso betrifft dies 13 der 43
Wohnungen im Projekt, fiir die zu Beginn eine
Vereinbarung zwischen dem Verein und dem
Kabelwerk beziglich eines Vorschlagsrechts fiir

zukiinftige Vermietung getroffen wurde. Auch in
der [ro*sa] Donaustadt werden 19 der 40 Woh-
nungen Uber das Wohnservice Wien vergeben.

Das Zusammenleben mit diesen Hauhalten wird
unterschiedlich beschrieben: Einige [ro*sa] - Ver-
einsfrauen erleben deren Haltung gegeniber
dem Konzept des gemeinschaftsorientierten
Wohnens ablehnend und das Zusammenleben als
konfliktbehaftet, andere sprechen diesbeziiglich
von Einzel- bzw. Ausnahmefillen. ,Ich wiirde
nicht sagen: schlecht. Ich wirde sagen:
gemischt.” (IW6) Gleichzeitig werden positive
Beispiele hervorgehoben, so vom freundlichen
Kontakt vieler Bewohnerinnen zu einem alteren
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Paar, das in eine Wohnung im Projekt [ro*sa] Ka-
IYpso eingezogen ist oder vom engen nachbar-
schaftlichen Verhaltnis zu alleinlebenden Nicht-
Vereins-Mieterlnnen. Mit Familien in grofen
Wohnungen und nicht-6sterreichischen Bewoh-
nerlnnen hingegen gestaltet sich der Kontakt
schwieriger (WG1, IW6).

Ganz allgemein wird das Verhaltnis zu den meis-
ten nicht dem Verein zugehdrigen Nachbarlnnen
als freundlich und hoflich, aber nicht besonders
intensiv beschrieben. Seit Bezug nehmen nur we-
nige regelmaRig an offenen Veranstaltungen teil
oder bringen sich aktiv ein. ,Es ist wie eine
gldserne Wand.” Vereinzelt wird auch bei Ver-
einsfrauen beobachtet, kein grofles Interesse zu
zeigen daran, sich aktiv einzubringen. Hier wird
zugeschrieben, dass die Vereinsmitgliedschaft
eher den Weg zu einer Wohnung ebnen sollte als
frauenspezifische Interessen ist (WG1).

Diese Einschatzung steht im Widerspruch zum
Ergebnis der Haushaltsbefragung, das zeigt, dass
fast drei Viertel (72%) der Befragten beider
[ro*sa] Projekte die Gemeinschaft in als ,,sehr”
zufriedenstellend beurteilen. Knapp ein Viertel
der Befragten (22%) ist damit ,,ziemlich” und nur
6% ,,wenig” zufrieden (TB 62). Die Vernetzung in
den Wohnhausanlagen wird etwas weniger gut
beurteilt: Nur knapp die Halfte der Befragten
(47%) ist damit ,sehr”, ein Viertel (25%) ziemlich
zufrieden. 22% der Befragten sind damit wenig,
und 3% gar nicht zufrieden (TB 65).

4.5. Mitplanung und Mitbestimmung als
Grundlage sozialer Nachhaltigkeit

Die Begriffe Mitplanung und Mitbestimmung
weisen auf Beteiligungsprozesse in unterschied-
lichen Phasen der Planung und Entwicklung von
Wohnbauprojekten hin. Von Mitplanung ist eher
die Rede, wo zukiinftige Nutzerlnnen oder die
Interessen unterreprasentierter Gruppen anwalt-
lich Vertretende bereits in der ,Phase 0“ d.h.
zum Zeitpunkt der Bedarfsanalyse auf der Basis
von NutzerInnenprofilen (vgl. MA18 2013:19-23)
Planung entscheidend mitgestalten. Von Mitbe-
stimmung ist eher die Rede, wo in bereits geplan-
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ten Strukturen Wahlmoglichkeiten fir bestimmte
Raumkonfigurationen oder fir die Codierung von
gemeinschaftlich zu nutzenden R3aumen vor-
gesehen sind.

In der alltags- und frauengerechten/gender-
sensiblen Planung werden Mitplanung/Mitbe-
stimmung als zentrale Instrumente fiir gleichbe-
rechtigte Teilhabe und Beteiligung aller Bedarfs-
gruppen in der Planung bewertet: ,Ziel einer
gendersensiblen Planung ist die Beriicksichtigung
aller Gruppen im Entscheidungsprozessen sowie
mdglichst hohe Chancengleichheit fiir Beteiligung
in den Planungen. Dabei sind die unterschied-
lichen Mdglichkeiten aufgrund verschiedener
Lebensentwiirfe, Alltagssituationen, sozialer Hin-
tergriinde und kultureller Zugénge zu beachten
[....]. Die Planung hat eine Stellvertreterfunktion
fiir die Interessen dieser Gruppen einzunehmen,
wenn diese im Beteiligungsprozess unterreprd-
sentiert sind.” (vgl. MA18 2013: 24)

Die Frauen-Wohnbauprojekte haben mit ihren
Entstehungsstrukturen die Rolle von Mitplanung
([ro*sa] Projekte) und Mitbestimmung [Frauen-
Werk-Stadt | + 1l) in der gendersensiblen Planung
mitgepragt. Mitbestimmung in der Planung von
Wohn wird auch heute noch von allen Gesprachs-
partnerinnen als zielfiihrend fiir Passfahigkeit er-
achtet. Einerseits, um das Gefiihl der Teilhabe
und der Gruppenzugehorigkeit zu férdern, ande-
rerseits um die Identifikation mit der Wohnung
und dem Wohnumfeld zu starken.

Die Zusammenarbeit mit den an der Planung be-
teiligten Akteurlnnen starkt auflerdem sowohl
das Geflihl der Verantwortung fir das bauliche
Umfeld als auch fiir das nachbarschaftliche
Miteinander und Wohlbefinden. Es wird davon
ausgegangen, dass Mitplanung /Mitbestimmung
zu einer langfristigeren Bindung an die Wohnung
und das nachbarschaftliche Zusammenleben
flhrt und damit Fluktuation innerhalb der Wohn-
anlage reduziert. Mitplanung wird auch als mit-
tel- und langfristig kostenreduzierend bewertet,
da Mitplanung in den Augen einiger Inter-
viewpartnerlnnen dem Bau bzw. dem Etablieren
unnotiger Raumangebote bzw. Infrastrukturen
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vorbeugt, die nicht passfihig/anpassungsfahig zu
den Alltagsmustern der zukinftigen Bewohner-
Innen sind (IW2, WG1, WG3).

Ein wesentlicher Vorteil wird auch in der Planung
und Gestaltung individuell bedarfsgerechter
Wohnungen gesehen, selbst in Kenntnis dessen,
dass gelegentlich daraus resultierende ,exoti-
sche” Grundrisse die Weitervermietung oder
einen Wohnungstausch schwieriger werden
lassen konnen. Frihzeitige Mitsprachemoglich-
keiten bei der Gestaltung der Grundrisse
wahrend der Planungsphase verhindern (so
mehrheitlich die Position in Werkstattgespra-
chen) kostenaufwindige nachtrégliche Anderun-
gen wahrend der Bau- bzw. Bezugsphase (WG1,
WG2, WG4).

Vor allem in gemeinschaftlich orientierten Wohn-
projekten ist — unabhangig von einem ,top-
down” bzw. ,bottom-up” Ansatz - Mitplanung
nicht nur fiir die Ausdifferenzierung raumlicher
Strukturen, sondern auch fiir den Gruppen-
bildungsprozess wichtig. Gemeinsam kann die
Gruppe Uberlegen, welchen Raum und welche
Strukturen sie fiir die Organisation und Pflege von
Gemeinschaft benotigt (WG1).

Der hochste Mitbestimmungsgrad bei der Gestal-
tung der Wohnanlagen war bei den [ro*sa]
Projekten gegeben. Mit den Mitbestimmungs-
moglichkeiten bei der Gestaltung der Wohnan-
lage ist ein Drittel der befragten Frauen ,sehr”
(41%) bzw. ,ziemlich” (34%) zufrieden. Die Zu-
friedenheit der alteren der befragten Bewohne-
rinnen ist dabei starker als die der jlingeren. Dies
erklart sich moglicherweise damit, dass die alte-
ren Bewohnerinnen von diesen Mitgestaltungs-
moglichkeiten bei Bezug des Projekts noch star-
ker Gebrauch machen konnten (TB 61). In Mit-
planungsprozessen konkretisieren sich neben
den individuellen Wohnbedingungen auch die
Bedarfe an Kontakt stdrkende Bereiche einer
Wohnanlage. Diese werden von den Nutzerlnnen
in den [ro*sa] Projekten sehr positiv bewertet.

Der Aspekt der gleichberechtigten Mitbestim-
mung wird von 38% der Befragten als ,,sehr”, von
44% als ,,ziemlich” zufriedenstellend beurteilt.
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Deutlich weniger als ein Flinftel der Befragten be-
wertet das Mitspracherecht ,nur wenig” oder
,gar nicht” fair (TB 70, vgl. Diagramme 56/57).

0% 20% 40% 60% 80% 100%

[ro*sa] 59 25 6 6

msehr Eziemlich mwenig © gar nicht Bweil nicht/keine Angabe

Diagramm 55: Bewertung der kontaktstarkenden Gestal-
tung der [ro*sa] Wohnhausanlagen, Angaben in %
(Quelle: Eigene Darstellung nach SORA Haushaltsbefra-
gung 2019)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

6 ‘16

msehr mziemlich mwenig © gar nicht mwei3 nicht’keine Angabe

[ro*sa] M1 34

Diagramm 56: Bewertung der Mitbestimmungsmaoglich-
keiten bei der Gestaltung der [ro*sa] Wohnanlagen, An-
gaben in % (Quelle: Eigene Darstellung nach SORA Haus-
haltsbefragung 2019)

Aus den Modellprojekten lasst ist — ungeachtet
sich wandelnder Rollenbilder — ablesbar, dass
die Notwendigkeit einer Mitplanung von Frauen
fiir moglichst chancengleiche Repradsentation
nichts an Relevanz eingebiiflt hat.

Sowohl zuriickblickend als auch prospektiv wird
von den von den Gesprachspartnerinnen in den
qualitativen Erhebungsformaten unterschiedlich
eingeschétzt, ob die Mitplanung von Frauen auf-
grund ihrer sich von jener der Mdnner auch heute
noch unterscheidenden Alltagsmuster besonders
wichtig ist. So erklart eine der Hausbesorgerinnen
der Frauen-Werk-Stadt I: ,Mitsprache speziell fiir
Frauen, finde ich, muss gar nicht sein. Es sollte
eigentlich jeder mitsprechen, Mdnner genauso
wie Frauen.” (IW3) Sie begriindet dies damit,
dass sich die klassische Rollenverteilung zwischen
Frauen und Mannern heute weitestgehend auf-
geldst habe und Frauen deshalb nicht mehr tber-
wiegend ihren Alltag im h&uslichen Umfeld und
mit der Hausarbeit verbringen. Deshalb sei Betei-
ligung von Frauen in der Planung nicht mehr in
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dem AusmaR von Relevanz wie in den 1990er/
Anfang der 2000er Jahre.

Dem steht mehrheitlich die Position gegeniiber,
der an den Werkstattgesprachen und Interviews
Beteiligten, dass Frauen nach wie vor einen
GroRteil der Hausarbeit erledigen und die Anfor-
derungen an die dafiir notwendigen baulichen
Strukturen besser in Planungsprozesse einbrin-
gen kdnnen als Manner. Nach wie vor verbringen
z.B. vor allem Mitter mit kleinen Kindern viel Zeit
im Wohnumfeld und wissen entsprechend sehr
genau Bescheid, welche Anforderungen dieses
hinsichtlich einer einfachen Alltagsbhewaltigung
erfiillen sollte. Dies gilt insbesondere in Bezug auf
die infrastrukturelle Ausstattung, Barrierefreiheit
und verkehrliche Anbindung (IW2, IW3, WG1,
WG2, WG3, WG4).

Mit Blick auf die Wohnanlagen wird Frauen — so
an der Planung beteiligt - zugeschrieben, lebens-
phasenbezogene Bedarfe, Sicherheitsaspekte in
der Planung sowie Raum fiir den nicht-motori-
sierten Verkehr und damit einhergehende
Abstellflaichen fir Fahrrader etc. starker zu
beriicksichtigen.

Dartiber hinaus wird davon ausgegangen, dass
das Thema Blickbeziehungen Mannern eher sel-
ten ein Anliegen ist, was jedoch von vielen Frauen
als unerlasslich fiir die Beaufsichtigung der Kinder
von der Wohnung aus angesehen wird. Auller-
dem wird Frauen zugeschrieben, in der Planung
und Gestaltung von Wohnprojekten starker auf
den Kostenfaktor zu achten und eher kleine
Wohnungen zu forcieren, da Frauen aufgrund des
Gender Pay Gaps, haufiger Teilzeitbeschaftigung
bzw. Beschaftigung in Niedriglohngruppe nach
wie vor eher weniger Geld (u.a. fir Miete) zur
Verfligung steht als Mannern. Insbesondere im
Alter sowie beispielsweise nach einer Trennung
ist der Bedarf an leistbaren Wohnungen fir
Frauen besonders hoch. (IW2, WG1, WG4).

Mitplanung von Frauen bedeutet jedoch nicht
nur, dass diese ihre Expertise als Bewohnerinnen
einbringen. Hingewiesen wurde auch auf den aus
gleichstellungspolitischer Perspektive formulier-
ten Bedarf, Planerinnen, Architektinnen und
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Mitarbeiterinnen von Bautragern stdrker in Ent-
scheidungspositionen in die Schaffung von
Wohnanlagen einzubinden, da ihnen im Sinne der
,usability” ein scharferer Blick fur planerische
und bauliche Details zugeschrieben werden
kénne, die einen besseren Alltag ausmachen
(IW6, WG4).

Mitplanung fiir und mit allen Generationen un-
terstiitzt nachhaltige Planung, da alternsge-
rechte Wohnungen als die ,,Zukunft des Woh-
nens“ zu sehen sind.

Aus der Nutzerlnnen-Perspektive kdnnen nicht
nur frauenspezifische Bedirfnisse durch Mitpla-
nung besser bericksichtigt werden, sondern
auch die Bedirfnisse jener Gruppen, die in her-
kémmlichen Planungsprozessen und bei zuneh-
mendem Druck auf den Wohnungsmarkt meist
unterreprdsentiert sind, wie beispielsweise Kin-
der oder dltere Menschen. Vor allem das Thema
altersgerechtes Wohnen spielt in der Wahrneh-
mung der hier Beteiligten eine grofle Rolle, da
speziell die Bedirfnisse dlterer Menschen im her-
kémmlichen Wohnbau nicht selten (bersehen
werden.

Besonders wichtig ist es fiir diese Bedarfsgruppe
und in ihrer Mobilitat eingeschrankte Personen
jeden Alters, altersgerechte Wohnungen barrie-
refrei zu gestalten bzw. diese so anzulegen, dass
ein barrierefreier Umbau einfach moglich ist und
die raumlichen Strukturen eine professionelle
Pflege zuhause zulassen. Dabei wird Mitplanung
von adlteren Bewohnerlnnen nicht nur hinsichtlich
passfahiger rdaumlicher Strukturen relevant
erachtet, sondern auch mit der Zielsetzung einer
guten Aneignung und Passfahigkeit von Betreu-
ungs- und Pflegedienstleistungen und organisier-
ten Gemeinschaftsaktivititen. Nur eine regel-
maRige, d.h. in regelmaBigen Intervallen nach
Besiedlung wiederholte Erstellung von NutzerIn-
nen-Profilen in Wohnanlagen mit dezidiert gene-

8 Es wird damit eine Standardisierung von Flexibili-
tat erwartet, vgl. aktuell im SMART-Wohnbaupro-
gramm.
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rationenibergreifendem und/oder fir Seniorin-
nen speziell ausgewiesenem Wohnangebot flihre
zu passgenauen und sozial wie 6konomisch nach-
haltigen Wohn- und Betreuungsangeboten (IW4,
WG1, WG3).

In der Nutzerlnnen-Perspektive bestatigen sich
»Erfolgsrezepte” guter Beteiligung, sowohl hin-
sichtlich der Phasenmodelle von Beteiligung als
auch ihrer methodischen Herangehensweise.

Um Mitsprache- und Mitplanungsprozesse ziel-
flhrend zu gestalten, wurden in den Interviews
und Werksattgesprachen wichtige Kriterien
benannt: Grundsatzlich empfiehlt es sich, Beteili-
gung in einer relativ frihen Planungsphase anzu-
setzen, mit dem Ziel, erhebliche Mehrkosten
durch etwaige Sonderwiinsche und Anderungs-
bedarfe zu vermeiden. Es werden einfache,
niedrigschwellige und rasche Formen der Mit-
bestimmung bendtigt, die es jeweils individuell
an die Gruppe bzw. das Wohnprojekt anzupassen
gilt.

Konsens besteht dazu, dass bei gegebener Mit-
sprachemaoglichkeit in der Grundrissgestaltung
eine enge Abstimmung mit den Architektinnen
erforderlich ist. Da der Zugang zu Mitpla-
nung/Mitbestimmung fir viele Personen v.a. in
,top-down” initiilerter  Planungsbeteiligung
jedoch haufig nicht niedrigschwellig genug gestal-
tet sei, wird eine Vereinfachung der Verfahren
diskutiert. So werden gewisse Vorgaben bzw. die
Vorlage von Grundrissvarianten als hilfreich
erachtet, um nicht die zu Beteiligenden in ihrer
Diversitat ggfs. zu Gberfordern oder zu demoti-
vieren mit ,vollkommen freier” Mitplanung.? Den
Beteiligten ist dabei die selbstverstandlich, dass
auch bei Mitplanung von Grundrissen bauliche
Standards und Normen eingehalten und bei-
spielsweise Themen wie Uberbelegung von
Wohnraum mit Blick auf neue Formate leistbaren
Wohnens diskutiert werden missen.
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Bei Mitplanungsméglichkeiten auf Ebene der
Wohnanlage wird als hilfreich erachtet, eine
Person bzw. eine kleine Gruppe von (zukinftigen)
Mieterlnnen als Ansprechpartnerinnen fir Archi-
tekturbiiros und Bautrager zu benennen, die als
fachkundiges Bindeglied fungiert und Anliegen
der Mieterlnnenschaft gegeniiber den planenden
Akteurlnnen vertritt (EW, WG1). Im Expertinnen-
Workshop und einem der Werkstattgesprache
wird jedoch ungeachtet der Bedeutung, die die
Beteiligten der Mitplanung/Mitbestimmung bei-
messen, die Sicherung der Teilhabe von Frauen in
ihrer Diversitat als politischer Handlungsbedarf
formuliert:

Mitplanung ist bisher liberwiegend ein Mittel-
schichtsthema und auch Mitbestimmung ist
nicht ,jeder Frau Sache”.

Im Rahmen des Expertinnenworkshops wird dazu
betont, dass Beteiligung zwar stets gut gemeint
sei, ,,Mitplanung/Mitbestimmung jedoch ein Mit-
telschichtsthema ist und bleibt, das fiir Men-
schen, die von Armut betroffen sind, nicht rele-
vant ist. Personen mit schwerwiegenderen Sorgen
bzw. Problemen kénnen bzw. wollen im Alltag
keine Ressourcen fiir Mitplanungsprozesse auf-
bringen. Auch fiir Alleinerziehende ist Mitbestim-
mung hdufig nicht interessant und/oder leistbar,
da sie aufgrund von Kinderbetreuung, Erwerbs-
leben und etwaigen Scheidungs- oder Obsorge-
streitigkeiten keine Ressourcen dafiir haben."

Fir Gruppen, die sich aus unterschiedlichen
Grinden nicht in Beteiligungsprozesse einbrin-
gen koénnen, sind Planungsmodelle gleichstel-
lungspolitisch zielfiihrend, bei denen sich Trager
oder Vereine stellvertretend/anwaltlich fur die
vertretene Gruppe in Planungsprozesse einbrin-
gen konnen. Dem tragt die Wohnbauférderung
aktuell bereist Rechnung damit, dass der Verein
JUNO aktuell stellvertretend fiir die Gruppe der
Alleinerziehenden in Mitplanungsprozesse von
Wohnprojekten einbezogen ist, in denen ein
Wohnungskontingent fiir Alleinerziehende reser-
viert werden soll. Die zuklinftigen Nutzerlnnen
kénnen so der Vertretung ihrer Interessen/spezi-
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fischen Wohnbedarfe sicher sein. Ohne sich in
der Planungsphase einbringen zu missen, finden
sie bei Bezug eine ihren Bediirfnissen entspre-
chende Wohnung bzw. Wohnanlage vor.

Wo keine Mitplanung/Mitbestimmung vorge-
schaltet bzw. im Planungsprozess einbezogen
werden soll und um grundsatzlich chancengleiche
Bedarfsberiicksichtigung zu gewahrleisten, wird
vorgeschlagen, einen Expertinnenpool von
Architektinnen und Planerinnen einzurichten.
Ihre Aufgabe ware es gegebenenfalls, die die
unterschiedlichen Bedirfnisse der Nutzerlnnen
und insbesondere jene von in der Regel wenig bis
nicht reprdsentierten Gruppen von Frauen in
Planungs- und Entwicklungsprozessen sowie in
den Wettbewerbs- und Vergabe-Jurys sowie den
relevanten Planungsgremien zu vertreten.
Gezielte Mitbestimmung/Mitplanung von/durch
Frauen wird aus der Nutzerlnnen-Perspektive
als weiterhin wichtiger Beitrag zur Qualitatsent-
wicklung im geférderten Wohnbau und Wohnzu-
friedenheit gesehen, insbesondere mit Blick auf
die Bedarfe von Frauen in der Vielfalt ihrer Le-
bensformen und Lebenslagen. Bewahrte Verfah-
ren gilt es dabei auf gleichberechtigte Teilhabe zu
prifen.

4.6. Veranderungen in der Zusammen-
setzung der Nachbarschaften

Die Zusammensetzung der Nachbarschaften in
den Projekten hat in den vergangenen Jahren nur
begrenzt verdndert (vgl. Kap. 2.4.). Die starksten
aktuellen Verdnderungen lassen sich den Bau-
teilen der Wiener Wohnen in der Frauen-Werk-
Stadt | ablesen, absehbar sind Verdnderun-
gen/Mehrbedarfe im Bereich des Seniorlnnen-
wohnens in der Frauen-Werk-Stadt Il. Am
wenigsten Veranderung ist entsprechend ihrer
Struktur wahrnehmbar in den [ro*sa] Projekten.
Zur aktuellen Diversitat und moglichen zukiinfti-
gen Veranderung der Zusammensetzung der
Nachbarschaft formuliert eine Bewohnerin im
Werkstattgesprach treffend: "Alle gesellschaftli-
chen Entwicklungen und Vorurteile ziehen mit ins
Haus ein.” (WG1).
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Frauen-Werk-Stadt | und
Margarete-Schiitte-Lihotzky-Hof

Das Donaufeld ist seit Bezug der Frauen-Werk-
Stadt | und insbesondere in den letzten Jahren
rasant gewachsen, mit positiven Effekten fir die
Bewohnerlnnen der beiden Bauteile der Frauen-
Werk-Stadt I. , Die Infrastruktur ist super. Wir
haben alles was man haben kann. Wir haben eine
Straflenbahn [...] das ist optimal” (IW3. Das
schnelle Wachstum des Donaufelds wird von
einigen Bewohnerlnnen der Frauen-Werk-Stadt |
jedoch auch durchaus kritisch gesehen, da die
soziale Infrastruktur, insbesondere Schulen, nicht
so schnell wéachst wie die Bevolkerung (WG2,
WG4, IW3).

Mit dem Wachstum des stadtischen Umfelds
geht, dem Alter des Bestands entsprechend,
inzwischen auch Fluktuation in der Gesamtanlage
der Frauen-Werk-Stadt | einher. Diese wird
beziglich der Bauteile der beiden Bautrager
WBV-GPA und Wiener Wohnen unterschiedlich
beschrieben: Fir die Wiener Wohnen werden
»ein Kommen und Gehen“ und mit der Offnung
des Gemeindebaus fiir Nicht-Osterreicherinnen
Anfang 2006 auch ein starkerer Zuzug von
Menschen mit Migrationshintergrund benannt.
Beides wird hier eher positiv bewertet, Sachbe-
schadigung und Gewalttaten seien zurlickgegan-
gen. Wahrend alteingesessene Erstbezieherlnnen
sich teilweise regelmafig treffen und austau-
schen, wird jedoch wenig nachbarschaftlicher
Austausch mit den neu zugezogenen Bewohne-
rinnen beobachtet (IW2).

Die Fluktuation im Bestand der WBV-GPA scheint
geringer zu sein. Es gibt jedoch Familien, deren-
Kinder als inzwischen selbst Erwachsene ihre
eigene Wohnung in der Anlage bezogen haben.
Gleichzeitig haben andere Familien die GroR-
eltern ihrer Kinder ins Projekt geholt, um im All-
tag Unterstitzung bei der Kinderbetreuung zu
haben. Auch die Mieterlnnenschaft der WBV-GPA
wurde Uber die Jahre diverser, ,,mit den auch in
anderen Bestdnden beobachtbaren Differenzen
zwischen Mieterlnnen unterschiedlicher Kultur-
kreise. Wir haben Bewohner mit Migrationshin-
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grund und wir haben auch die typischen Prob-
leme. Aber es ist zu héindeln, es ist okay.” (IW3)

Frauen-Werk-Stadt Il

Die Nachfrage nach den Seniorlnnenwohnungen
und auch nach den Standardwohnungen in der
Frauen-Werk-Stadt Il ist in den letzten Jahren
stark gestiegen, auch innerhalb des Bestands.
Wahrend frither dltere Bewohnerlnnen aus den
,nhormalen” Wohnungen zumeist ohne Umstande
in Seniorlnnenwohnungen umziehen konnten,
gibt es heute eine lange Warteliste bei der
GESIBA. In Notfdllen wird gleichwohl versucht,
flexibel zu reagieren und rasch eine Wohnung mit
Betreuungsoption bereitzustellen (IW4, IW5).

Ungeachtet der steigenden Nachfrage ist die
Struktur der Nachbarschaft in der Wahrnehmung
der Hausbetreuung mit einem durchschnittlich
Familienanteil von 80% hier sehr stabil. Der
Trager FORTUNA merkt dabei an, dass in den
Seniorinnenwohnungen aktuell noch (berwie-
gend die autochthone Bevdlkerung wohnt, die
Nachfrage zu Moglichkeiten des betreuten
Wohnens von Menschen anderer Herkunft
jedoch zunimmt. Bei der Inanspruchnahme von
Betreuungs- und Unterstitzungsmoglichkeiten
gibt es herkunftsbezogene Differenzen, insbeson-
dere in der tiirkischen Community werden nach
wie vor starke familidre Netzwerke beobachtet.
Entsprechend werden nur selten professionelle
Hilfeleistungen in Anspruch genommen, unge-
achtet durch den Aufenthaltsstatus gegebener
Anspriiche auf soziale Leistungen. Bei Personen
aus den Landern des ehemaligen Jugoslawiens
hingegen, deren Familienstrukturen denen der
Osterreicherinnen &hnlicher sind, wachst die
Nachfrage (IW4, IW5).

Insgeamt kann — bei gleichzeitiger Identifikation
von Handlungsbedarfen fir die Zukunft - fiir die
Soziale Nachhaltigkeit des Planungsansatzes eine
weitestgehend positive Bilanz gezogen werden.
Im folgenden Fazit werden mit Blick auf die we-
sentlichen identifizierten Differenzen zwischen
Konzeption und gelebten Alltag in den Frauen-
Wohnbauprojekten Handlungsempfehlungen fur
zukiinftigen Wohnbau formuliert.
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5. FAzZIT UND HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN

Als Fazit der qualitativen und quantitativen
Ergebnisse dieser Studie lasst sich formulieren,
dass sowohl die Wohnzufriedenheit als auch die
Soziale Nachhaltigkeit und die Passfahigkeit der
baulichen und Infra-Strukturen der Modellpro-
jekte zu den Alltagsmustern von Frauen als sehr
hoch bewertet werden kénnen. Auch der Blick
auf die Korrelationskoeffizienten zur Wohnzu-
friedenheit zeigt:

Wo das Planungskriterium ,,Eignung der Wohn-
hausanlage fiir die unterschiedlichen Bediirf-
nisse von Frauen“ zum Einsatz kommt, wird die
Wohnzufriedenheit signifikant gestarkt.

Die guten Ergebnisse in allen drei Bereichen sind,
wie mit der Studie gezeigt werden konnte, weit-
gehend zurlickfihrbar auf die Umsetzung alltags-
und frauengerechter/ gendersensibler Planung.

Wo die Zufriedenheit niedriger und/oder die
Nutzerinnenperspektive kritischer ist, geht dies
weniger auf die urspriingliche Planung und tat-
sachliche oder subjektiv wahrgenommene
Planungsdefizite zuriick als auf mangelnde
Konsequenz in der Umsetzung der Planung.

Vor allem bei den ,top down initiierten Frauen-
Wohnbauprojekten resultieren weniger positive
Bewertungen vor allem im Bereich der gemein-
schaftlich zu nutzenden Angebote im Innen- und
AufRRenraum aus fehlender oder nicht ausreichend
anhaltender Kommunikation zur (Frauen)Spezifik
des Angebots. Auch die Losung von Nutzungskon-
flikten war nicht in allen Fallen konstruktiv im
Sinne des Planungsansatzes.

Insbesondere dort, wo geringe Selbstorganisa-
tion und groRere Fluktuation besteht, sind wei-
tergehende Information und Motivation fiir
die Aneignung von Gemeinschaftsraumen und -
flachen sowie eine Anpassung an aktuelle
Bedarfe erforderlich.

Entsprechend lautet die Handlungsempfehlung
in diesem Bereich, mit den Bautrdgern gemein-
sam eine bedarfsgerechte Anpassung und Kom-

munikationsstrategie zu entwickeln. Die Empfeh-
lung begriindet sich weiter durch das aktuell nur
geringfligig nachvollziehbaren Interesse an der
Mitgestaltung der zukiinftigen Entwicklung. Ein
solches Interesse kommt jedoch am starksten
dort zum Ausdruck, wo Bewohnerinnen von
Anfang an Mitgestaltungsmoglichkeiten hatten.
Nachvollziehbar wird ein solcher Bedarf auch in
den Ergebnissen zur Bedeutung des Miteinanders
in der Wohnanlage: Diesem wird der Haushalts-
befragung zufolge nur in den [ro*sa] Projekten
erhebliche Bedeutung beigemessen.

Gleichzeitig verdeutlichen die Ergebnisse zu den
jeweiligen Abschlussfragen in den quantitativen
und qualitativen Erhebungsformaten (Haushalts-
befragung, Werkstattgesprache, Expertinnne-
Workshop und -interviews), dass die befragten
Bewohnerlnnen v.a. der ,top-down” Projekte
Bezlige zwischen erlebter Nutzungsqualitat und
frauengerechtem Wohnen im quantitativen
Erhebungsformat fiir sich selbst nur begrenzt
herstellen. Eine solche Reflexivitdt konnte eher
mit offenen Fragen bzw. im Rahmen der qualita-
tiven Formate erreicht werden.

Sowohl die Abschlussfrage der Haushaltsbefra-
gung (Wenn Sie noch einmal daran denken, wie
Wohnen fiir Frauen angenehm gestaltet werden
kann: Welche Eigenschaften miissen aus ihrer
Sicht unbedingt erfiillt werden?) als auch die
Abschlussfrage in den Werkstattgesprachen
(,Wenn Sie umziehen wiirden: Welche der o.g.
Merkmale wiéren wichtige Kriterien fiir die Aus-
wahl einer zukiinftigen Wohnung?“) bestatigen
die projektspezifischen Zielsetzungen.

Als Beispiel daflir stehen z.B. die hochste
erreichte Relevanz fr Projekt speziell fiir Frauen,
Miteinander in der Wohnhausanlage und
Gemeinschaftsfliichen in den [ro*sa] Projekten,
die hochste erreichte Relevanz flr Griinfldchen in
beiden Frauen-Werk-Stadt Projekten, die hochste
erreichte Relevanz fir Sicherheit in der Frauen-
Werk-Stadt | und die hochste erreichte Relevanz
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fir Kinderspielplatz im Hof und Aufzug/
Barrierefreiheit in der Frauen-Werk-Stadt |l.

Gleichzeitig bleiben bei den Ergebnissen zu den
Abschlussfragen die Relevanz von Gestaltung und
Ausstattungsqualitdt von Wohnung und Wohn-
umfeld, sozialen Infrastrukturen im Quartier,
gemeinschaftsférdernden Flachen sowie der
eltern- und kindergerechten Planung deutlich zu-
rick hinter den nahezu kongruenten Top 5 Griin-
den fiir den Einzug® und Top 5 unumgdénglichen
Kriterien fiir frauengerechtes Wohnen'®, die sich
im Schwerpunkt in den Planungskriterien gute
Verkehrsanbindung, Quartier der kurzen Wege
und Leistbarkeit abbilden.

Erkenntnisse zu Differenzen zwischen den jewei-
ligen Planungskonzepten fiir alltags- und frauen-
gerechtes Wohnen und den Nutzerinnenerfah-
rungen sind wegweisend fiir zukiinftige Planung
und Wohnbauférderung.

Die Evaluation hat neben hoher Zustimmung fir
die auf der Basis alltags- und frauengerech-
ter/gendersensibler Planung erreichte Qualitét
der Wohnumgebung auch Kritik an einzelnen As-
pekten der vor allem in den beiden Frauen-Werk-
Stadt Projekten nicht vollumfanglich umgesetz-
ten Konzeption greifbar gemacht. Hier lautet die
Handlungsempfehlung, fiir Modell- und Main-
stream-Projekte zukiinftig ein entsprechendes
gleichstellungspolitisches Controlling zu etablie-
ren, das auch eine festzulegende Phase/Routinen
nach Besiedlung einbezieht.

Eine wesentliche Differenz zwischen Planungs-
Konzept und gelebtem Alltag liegt in den ,top
down” Projekten im Fehlen eines kooperativen
und den Bewohnerlnnen kommunizierten
Gesamtkonzepts der Bautrager (bzw. des Bautra-
gers und des Tragers flr betreutes Wohnen) zur
Umsetzung der Projektkonzepte, fiir die Folge-
vermietungen und eine Nutzungssteuerung der
Gemeinschaftsflaichen und -rdume im Innen — wie
Freiraumbereich. Die Handlungsempfehlung zielt

% Preis-Leistungs-Verhiltnis, Nahe zu 6ffentlichen
Verkehrsmitteln, WohnungsgréBe, Ndhe zu Ein-
kaufsmoglichkeiten, Projekt speziell fir Frauen
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hier auf eine entsprechende Kooperationsverein-
barung und ein jeweils gemeinsames Kommuni-
kationskonzept. Beides bietet sich beim aktuellen
Fokus der Wohnbauforderung auf Frauenbedarfe
auch fiir offentliche Kampagnen an, siedlungs-
bezogen und als Grundlage fir zukiinftige Forder-
maRnahmen. Dabei ist einzubeziehen, dass die
Studie nachweisen konnte, dass dort, wo eine
starke Selbstorganisation der Nutzerlnnen gege-
ben ist, die gleichen/3hnlichen raumlichen Poten-
tiale starkere Aneignung finden.

Wohnungs- und frauenpolitischer Handlungsbe-
darf besteht vor allem hinsichtlich der Zugange
und Forderstrukturen fiir ein vielfiltiges frauen-
gerechtes Wohnangebot, mit dem auch vul-
nerable Zielgruppen erreicht werden kénnen.

Die Ergebnisse der Studie legen hinsichtlich der
Wohnzufriedenheit und sozialen Nachhaltigkeit
die Handlungsempfehlung einer wohnungs- und
gleichstellungspolitische Bestdtigung bewahrter
Kriterien und Instrumente alltags- und frauenge-
rechter/gendersensibler Planung auch im Kon-
text eines hohen Drucks auf den Wohnungsmarkt
nahe. Mit dem Ziel der groftmoglichen Teilhabe
von Frauen in der Vielfalt ihrer Lebensstile und -
lagen erfordert dies massive Eingriffe im Bereich
der Forder- und Vergabestrukturen des Wohn-
baus.

Der Magistrat hat den Anspruch, dass frauenge-
rechter Wohnbau fiir alle Frauen zuganglich sein
sollte. Fir einkommensschwache Familien und
Alleinerzieherlnnen sowei bei Wohnungswechsel
auch Seniorinnen mit niedrigem Einkommen gilt
dies bisher nur begrenzt. Hier wird entsprechend
die Handlungsempfehlung gegeben, niedrig-
schwellige, leistbare und rasche Zugangsmaglich-
keiten zu schaffen durch die Ausweitung der Be-
legrechte des Wohnservice Wien auf zukinftig
jede zweite in die Wiedervermietung kommende
Wohnung. Begriindbar ist diese Vorgehensweise
damit, dass diese Wohnungen aufgrund der Aus-

10 N3he zu den éffentlichen Verkehrsmitteln, Preis-
Leistungs-Verhaltnis, Nahe zu Einkaufsmoglichkei-
ten, GroRe der Wohnung, Aufzug/Lift
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finanzierung leistbarer sind und bereits zur Verfi-
gung stehen. Die Umsetzung dieser Handlungs-
empfehlung erfordert jedoch eine Uberarbeitung
der Anbotsverpflichtung It. §29 WWEFSG, die sich
bisher nur auf die Forderungsdauer erstreckt. Bei
einer solchen Ausweitung von Belegrechten
durch das Wohnservice Wien sind allerdings bei
selbstorganisierten Wohnbau-Projekten die nicht
unerheblichen Risiken in den Blick zu nehmen, die
eine solche Belegung fiir die Umsetzung der Kon-
zeption dieser (nicht nur Frauen-)Wohnprojekte
birgt. Hier wird die Handlungsempfehlung gege-
ben, seitens des Wohnservice entsprechende
MaRnahmen gemeinsam mit den Projekten zu
entwickeln.

Weiter stellt fir den Zugang zu den Modellprojek-
ten oder vergleichbaren bzw. zukiinftigen Wohn-
raumangeboten dieser Art bereits der Erhalt des
Wiener Wohntickets eine erhebliche Barriere dar.
Dies lasst sich z.B. fur Alleinerziehende illustrie-
ren am Kriterium, zwei Jahre an derselben
Adresse in Wien gemeldet zu sein zu miussen:
Alleinerziehende leben nach einer Trennung
meist in einer Ubergangswohnung, hiufig auf
dem privaten Wohnungsmarkt. Dies bringt einen
Bruch in der Meldefrist mit sich. Zur Sicherung ei-
nes gleichberechtigten Zugangs von Frauen in
vulnerablen Lebenslagen lautet die Handlungs-
empfehlung hier, in die diskutierte Lockerung der
2015 eingefiihrten strikteren Zugangsreglungen
zukiinftig far Personen, die aus Einrichtungen
bzw. Unterkiinften kommen, auch Alleiner-
ziehende (und damit zu schiitzende Gruppen aus
privaten Mietverhaltnissen) einzubeziehen.

Da als Voraussetzung fiir den Zugang zum Ge-
meindebau sowie fiir SMART-Wohnungen und
Wohnungen aus der Wiedervermietung mit ei-
nem Eigenmittelanteil von unter 10.000 € ein
Wiener Wohn-Ticket mit begriindetem Wohnbe-
darf benétigt wird, lautet eine erganzende Hand-
lungsempfehlung, den Kriterien fir einen be-
grindeten Wohnbedarf das Merkmal ,alleiner-
ziehend” hinzuzufiigen. Begrindbar ist dies v.a.

11 Aufenthaltstitel gem. WWFSG 89 bzw. Richtlinien;
Eine Anderung wiirde alle Personen, unabhingig
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damit, dass die Antragstellung aktuell die Klarung
aufenthaltsrechtlicher Fragen und den Abschluss
von Scheidungs- und Obsorgeverfahren voraus-
setzt. Dies stellt eine massive Zugangshirde zum
geforderten Wohnbau fir viele Frauen in dieser
Bedarfsgruppe dar.**

Bei der Umsetzung dieser Handlungsempfehlun-
gen scheint den Evaluatorinnen gleichzeitig ein
klares und fir alle Parteien (gegeniiber dem Bau-
trager) verbindliches Regelwerk in Bezug auf Ein-
kommen und Mietausfallsrisiko des Bautragers
erforderlich, analog zur Risikobeurteilung des
Einkommensersatzdarlehens.

Im Bereich der Planung stellen sich neue Heraus-
forderungen v.a. dort, wo die Verortung ,unan-
gepasster’ Lebenssituationen Beriicksichtigung
notwendig ist und wo durch die Infragestellung
aktueller baulicher und Flachenstandards
rascherer Zugang zu passfihigem Wohnraum
ermoglicht werden soll.

Sowohl mit Blick auf die im Rahmen der Studie
erhobenen Nutzerlnnen-Perspektiven als auch
mit Blick auf die stellvertretend fiir vulnerable
Zielgruppen des geférderten Wohnbaus Befrag-
ten ergibt sich eine Handlungsempfehlung zu ge-
meinschaftsorientierten Wohnformen als Krite-
rium fur die Soziale Nachhaltigkeit alltags — und
frauengerechten Wohnbaus. Es wird empfohlen,
eine starkere Férderung gemeinschaftsorientier-
ter Wohnformen (Wohngemeinschaften, Cluster-
Wohnformen) und dabei gegebenenfalls auch
eine Verzahnung von Objekt- und Subjektfor-
derung in Betracht zu ziehen.

Eine Handlungsempfehlung hinsichtlich der
Leistbarkeit flir die Nutzerlnnen geht dabhin,
Losungsansatze im Bereich der Vergabe und
Belegung zu verfolgen, beispielsweise durch eine
Erhéhung des Wiedervermietungsanteils durch
das Wohnservice auf bis zu 50%, insbesondere im
Bestand. Weiter sind im Kontext zunehmender
Altersarmut v.a. bei Frauen Férderungsmodelle
zukunftsweisend, die durch den Einbezug dieser

des Geschlechts, betreffen, was das Risiko mangeln-
der sozialer Treffsicherheit birgt.
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Lebensphase Chancengleichheit auch fiir nicht
mehr Erwerbstatige/Pensionistinnen férdern,
analog zur Férderung junger Haushalte.

Um groRere Wohngemeinschaften sowie Cluster-
wohnen bau- und mietrechtlich besser umsetzen
und damit zeitgemaRe und zielgruppenspezifi-
sche care- und sharing-Konzepte ermdéglichen zu
kénnen, sind Losungsansatze auf der Ebene der
Subjekt- und Objektforderung erforderlich. Hier
lautet die Handlungsempfehlung, kooperativ mit
den verschiedenen Interessenvertreterinnen ein
Konzept zu entwickeln, das fiir die Nutzerinnen
wie die Bautrager die Haftungsfrage fiir ggfs. an-
teilig entstehenden Mietausfall in Wohngemein-
schaften leistbar macht.

AbschlieSend gilt es sowohl mit Blick auf die Not-
wendigkeit einer Kostenreduzierung als auch mit
Blick auf die Notwendigkeit des Erhalts zentraler
Standards gendergerechter Planung Handlungs-
empfehlungen zur Frage der Absenkung von
Standards und Normen zu formulieren.

Die Standards im Bauwesen Osterreichs sind sehr
hoch, fiir den geférderten Wohnungsbau liegen
sie zudem hoher als in anderen Bereichen. Durch
die wachsende Zahl an ONORMEN und EU-Richt-
linien ist erwartbar, dass die Anforderungen wei-
ter steigen. Damit geht in der Regel eine Erho-
hung der Baukosten und somit auch der Mieten
einher. Vor diesem Hintergrund wird seit einiger
Zeit ein Diskurs zur Moglichkeit bzw. Notwendig-
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keit der Absenkung von Normen und Standards
auch im sozialen Wohnbau diskutiert.

Zur Prifung dieser Option wird mit der Zielset-
zung besserer Zugange von Frauen in preka-
ren/benachteiligenden Lebenslagen zu Wohn-
raum wird die dringende Handlungsempfehlung
gegeben, die Effekte eines solchen Vorgehens im
Rahmen einer eigenen Studie konsequent an-
hand von Nutzerlnnenprofilen von Frauen in
vulnerablen Lebenslagen zu prifen. Themenfel-
der fiir eine solche Analyse sind neben dem hard
fact Brandschutz vor allem die Standards fir
Schaltbarkeit von Wohnraum, Gemeinschafts-
und Begegnungsflachen sowie die privaten/halb-
offentlichen Freirdume im Gebdude.

Gleichzeitig wird darauf verwiesen, dass eine
noch starkere Zweiteilung des Wohnbaus in Pro-
jekte mit niedrigerem und héherem Standard
kurzfristig Zugange erleichtern mogen, langfristig
aber zwangslaufig auch soziale Segregation ver-
starken wiirde.

Erst auf der Basis von Nutzerlnnen-Profilen, wie
sie im Gender-Mainstreaming Planungsprozess
verankert sind, kénnen wohnungs- und férder-
politische Entscheidungen in diesem Bereich
auch gleichstellungspolitisch haltbar werden.

Flir ein solches Vorgehen bietet der aktuelle
Ressortzuschnitt der amtsfiihrenden Stadtratin
fir Wohnen, Wohnbau, Stadterneuerung und
Frauen eine hervorragende Voraussetzung.
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Abb. 82, 2. Dachgeschoss: Extensives Griindach und Dachterrasse, Plan: Werkstatt Wien Spiegelfeld Holnsteiner
Abb. 83, Dachterrasse mit Blick auf Griindach, Foto: Sabina Riss

Abb. 84, Dachterrasse, Foto: Sabina Riss

Abb. 85, Eingangsbereich Stiegenhaus FWS1 Bauteil Arch. Prochazka, Foto: Sabina Riss
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Abb. 129, Waschkiiche im Dachgeschoss Bauteil C, Plan: Ganahl Ifsits Larch Architekten

Abb. 130, Fahrradraum im Erdgeschoss, FWS1 Bauteil Arch. Prochazka. Foto: Christiane Droste
Abb. 131, Fahrrad- und Kinderwagenraum im Erdgeschoss, FWS1 Bauteil Arch. Podreka. Foto: Christiane Droste
Abb. 132, Fahrradraum im Erdgeschoss MSL-Hof Bauteil Arch. Ullmann. Foto: Sabina Riss

Abb. 133, Geschossweise Kinderwagenrdume MSL-Hof Bauteil Arch. Ullmann. Foto: Sabina Riss
Abb. 134, Fahrradraum, Bauteil B, Foto: Carina Diesenreiter

Abb. 135, Kinderfahrrad — und Kinderwagen Pavillon, Bauteil B, Foto: Renate Prewein

Abb. 136, Kinderfahrrad — und Kinderwagen Pavillon, Bauteil B, Foto: Carina Diesenreiter

Abb. 137, Fahrrad- und Kinderwagenraum, Bauteil C, Foto: Renate Prewein

Abb. 138, Fahrradréume im Erdgeschoss, Plan: Kob&Pollak Architekten
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Abb. 139, Fahrradraum von innen zugdnglich, Foto: Sabina Riss

Abb. 140, Kinderwagenraum und Fahrradraum im Erdgeschoss, Plan: Werkstatt Wien Spiegelfeld Holnsteiner
Abb. 141, Kinderwagenraum, Foto: Jana Rose

Abb. 142, Fahrradraum, Foto: Jana Rose

Abb. 143, 3-4 Zimmer Wohnung, 85 m? Bauteil Arch. Prohazka, Plan: Elsa Prochazka in: Christine Zwingl, Materialsammlung
Frauen-Werk-Stadt, 1996

Abb. 144, 3-4 Zimmer Wohnung 82m?, Bauteil Arch. Prohazka, Plan: Elsa Prochazka in: Christine Zwingl, Materialsammlung
Frauen-Werk-Stadt, 1996

Abb. 145, 3-4 Zimmer Wohnung 105 m? Bauteil Arch. Podreka, Plan: Gisela Podreka in: Christine Zwingl, Materialsammlung
Frauen-Werk-Stadt, 1996

Abb. 146, Nutzungsvarianten dieser Wohnung, Plan: Arch. Podreka
Abb. 147, 3-Zimmer Wohnung Bauteil Arch. Podreka, Plan: Arch. Podreka

Abb. 148, 3-Zimmer Wohnung 82m? Bauteil Arch. Podreka, Plan: Gisela Podreka in: Christine Zwingl, Materialsammlung
Frauen-Werk-Stadt, 1996

Abb. 149, 4-5-Zi Wohnung 85 m? Bauteil Arch. Peretti, Plan: Liselotte Peretti in: Christine Zwingl, Materialsammlung
Frauen-Werk-Stadt, 1996

Abb. 150, 4-Zi Wohnung 84 m? Bauteil Arch. Ullmann, Plan: Franziska Ullmann in: Christine Zwingl, Materialsammlung
Frauen-Werk-Stadt, 1996

Abb. 151, 1-2-Zi Wohnung 49 m? Bauteil Arch. Peretti, Plan: Liselotte Peretti in: Christine Zwingl, Materialsammlung
Frauen-Werk-Stadt, 1996

Abb. 152, 2-Zi Wohnung Bauteil Arch. Peretti, Plan: Arch. Podreka
Abb. 153, 1,5 Zimmer Seniorinnen Wohnung, Bauteil B, Plan: Christine Zwingl|

Abb. 154, 4-Spénner mit zwei 2-Zimmer und zwei Drei-Zimmer Wohnungen zusammenlegbar, Bauteil B,
Plan: Christine Zwingl

Abb. 155, 3-Zimmer Wohnung. Wohn/Essbereich mit angeschlossenen Individualréumen, Bauteil C,
Plan: Ganahl Ifsits Larch Architekten

Abb. 156, Wohnung mit Abteilbarkeit von Raumbereichen fiir Alleinerziehende, Bauteil C,
Plan: Ganahl Ifsits Larch Architekten

Abb. 157, Wohngemeinschaft, Plan: Kob&Pollak Architekten

Abb. 158, 5-Zimmer Wohnung, Plan: Kb&Pollak Architekten

Abb. 159, 3-Zimmer Wohnung, Plan: Kb&Pollak Architekten

Abb. 160, 2-Zimmer Wohnung, Plan: Kob&Pollak Architekten

Abb. 161, Wohnungen im 3.0bergeschoss, Bauteil West. Plan: Werkstatt Wien Spiegelfeld Holnsteiner
Abb. 162, Wohnungen im 3.0bergeschoss, Bauteil Nord. Plan: Werkstatt Wien Spiegelfeld Holnsteiner
Abb. 163, 3-Zimmer Wohnung — getrennt begehbare Zimmer. Plan: Werkstatt Wien Spiegelfeld Holnsteiner
Abb. 164, 2-Zimmer Wohnung — getrennt begehbare Zimmer. Plan: Werkstatt Wien Spiegelfeld Holnsteiner

Abb. 165, Wohnung mit zentralem, durchgesteckten Wohn/Essbereich mit Kiichenzone und Blickbeziehungen auf beiden
Seiten, Bauteil Arch. Podreka. Plan: Gisela Podreka in: Christine Zwingl, Materialsammlung Frauen-Werk-Stadt, 1996

Abb. 166, Wohnung mit zentralem Wohn/Ess/Kochbereich und Blickbeziehungen zu beiden Gebdudeseiten, Bauteil Arch.
Podreka. Plan: Arch. Podreka

Abb. 167, Wohnung mit zentralem Wohn/Essbereich und angeschlossener Kiiche, Bauteil Arch. Podreka. Plan: Arch. Podreka
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Abb. 168, Wohnung mit zentralem Wohn/Essbereich und Blickbeziehungen zu beiden Gebdudeseiten,
Bauteil Arch. Prochazka. Plan: Elsa Prochazka in: Christine Zwingl, Materialsammlung Frauen-Werk-Stadt, 1996

Abb. 169, 3-4 Zimmer Wohnung mit separater Esskliche, Bauteil Arch. Peretti. Plan: Liselotte Peretti in: Christine Zwingl,
Materialsammlung Frauen-Werk-Stadt, 1996

Abb. 170, 4-Zimmer Wohnung mit separater Kiiche, Bauteil Arch. Ullmann. Plan: Franziska Ullmann in: Christine Zwingl|,
Materialsammlung Frauen-Werk-Stadt, 1996

Abb. 171, 3-Zimmer Wohnung mit flexibel nutzbarer Kiichenzone im Wohn/Essraum, Bauteil Arch. Peretti.
Plan: Arch. Peretti.

Abb. 172, 2-Zimmer Wohnung mit Wohnkiiche zur Straf3e orientiert, Bauteil Arch. Peretti. Plan: Arch. Peretti.
Abb. 173, 3-Zimmer Maisonette, Bauteil A. Plan: Ganahl Ifsits Larch Architekten

Abb. 174, 3-Zimmer Wohnung mit eigenme Kiichenbereich in Wohn-/Essbereich u. Loggia zum Hof, Bauteil B,
Plan: Christine Zwingl|

Abb. 175, 3-Zimmer Wohnung mit Koch-/Essbereich u. Balkon zum Hof, Bauteil C. Plan: Ganahl Ifsits Larch Architekten
Abb. 176, 4-Zimmer Wohnung. Plan: Kob&Pollak Architekten

Abb. 177, 3-Zimmer Wohnung. Plan: Kob&Pollak Architekten

Abb. 178, 2-Zimmer Wohnung. Plan: Kob&Pollak Architekten

Abb. 179, 3-Zimmer Wohnung, Bauteil West. Plan: Werkstatt Wien Spiegelfeld Holnsteiner

Abb. 180, 3-Zimmer Wohnung, Bauteil Nord. Plan: Werkstatt Wien Spiegelfeld Holnsteiner

Abb. 181, Erker, Balkone, Géirten in Wohnungen Bauteil Ach. Prochazka. Foto: Renate Prewein

Abb. 182, Loggien und Laubengdnge im Bauteil Arch. Podreka. Foto: Renate Prewein

Abb. 183, Loggien und Laubengdnge im Bauteil Arch. Podreka. Plan: Gisela Podreka

Abb. 184, Loggien im Bauteil Arch. Ullmann zur HauptstrafSe. Foto: Renate Prewein

Abb. 185, Hofseitige Balkone im Bauteil Arch. Peretti. Foto: Carina Diesenreiter

Abb. 186, StralRenseitige Balkone und Mietergdrten im Bauteil Arch. Peretti. Foto: Urban Plus

Abb. 187, Hofseitige Balkone, Bauteil A. Foto: Anna Blau

Abb. 188, StraRenseitig, durchlaufende Balkone, Bauteil B. Foto: Renate Prewein

Abb. 189, StrafSenseitige Balkone, Bauteil C. Foto: Renate Prewein

Abb. 190, Hofseitige Balkone, Bauteil B. Foto: Rupert Steiner

Abb. 191, Balkone und Loggien an Siidfassade. [ro*sa] Donaustadt. Foto: Sabina Riss

Abb. 192, Balkone, private Mietergdrten, Gemeinschaftsterrasse. [ro*sa] Donaustadt. Foto: Sabina Riss
Abb. 193, Strafienseitige Balkone. [ro*sa] Kalypso. Foto: Darija Tatic

Abb. 194, Hofseitige Balkone und Loggien. [ro*sa] Kalypso. Foto: Darija Tatic
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8.

ANHANG

Tabelle 1 Werkstattgesprache

Codierung Wohnprojekt Teilnehmerinnen Datum
WG1 [ro*sa] Donaustadt + Neun Bewohnerinnen/Vereinsfrauen: drei 25.06.2019
[ro*sa] KalYpso Frauen aus dem Projekt [ro*sa] KalYpso, sechs

Frauen aus dem Projekt [ro*sa] Donaustadt,
im Alter zwischen ca. 40 bis Gber 80 Jahren*
WG2 Frauen-Werk-Stadt | (Mieterln- Finf Bewohnerlnnen: Drei Bewohner, zwei 15.07.2019
nen der WBV-GPA) Bewohnerinnen im Alter zwischen 40 und 60
Jahren*
WG3 Frauen-Werk-Stadt Il Drei Bewohnerinnen: eine Frau im Alter von 16.07.2019
ca. 40 Jahren, zwei Frauen im Alter zwischen
65 und 75 Jahren*
WG4 Margarete-Schiitte-Lihotzky-Hof | Funf Bewohnerlnnen: zwei Bewohner, drei Be- | 05.08.2019
wohnerinnen im Alter zwischen 45 und 80
Jahren*
*Alter der Teilnehmerlnnen geschatzt
Tabelle 2 Expertinnen-Interviews
Codierung Institution / Projekt Interviewte Person Datum
w1 kolokationen - gemeinsam urban | Architektin, Initiatorin des Vereins 25.06.2019
wohnen bis ins Alter
W2 Margarete-Schiitte-Lihotzky-Hof | Hausbetreuung Wiener Wohnen 05.08.2019
w3 Frauen-Werk-Stadt | Hausbetreuung WBV-GPA 16.07.2019
w4 FORTUNA Geschéftsfiihrung 05.08.2019
(Kooperationspartnerin Frauen- Verantwortlicher fir Aufnahmemanagement
Werk-Stadt Il) und Sozialarbeit
IW5 Frauen-Werk-Stadt I/ Hausbetreuung GESIBA 05.09.2019
W6 [ro*sa] KalYpso Bewohnerin 26.09.2019

Tabelle 3 Teilnehmerinnen Expertinnen-Workshop 04.09.2019

Codierung

Institution /triger/Unternehmen

Teilnehmerinnen

EW

Orientexpress - Beratungs-, Bildungs- und Kulturinitiative

fur Frauen

Nicole Abel

MA 57 - Referat Grundlagenarbeit

MA Gotz Ricarda

Wohnservice Wien Ges.m.b.H

Prok."Mag.?Isabella Jandl

Magistratsdirektion, Gruppe Planung/Geschiftsbereich

Bauten und Technik

Dipl.-Ing.™ Eva Kail

FrauenWohnZentrum, Caritas

DSA." Elvira Loibl

Haus Miriam, Caritas

Mag.? Maja Markanovic-Ried|

Mutter-Kind-Haus FRIDA, Caritas

Jorg Pfannhauser

SNE VESELINOVIC ZT GMBH

Dipl.-Ing." Jana Rose

JUNO - Zentrum fur Getrennt- und Alleinerziehende

Mag.?Sarah Zeller
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