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Einleitung

1 Einleitung

1.1 Ziele und Fragestellungen der Untersuchung
Eine der wichtigen Fragestellungen im Rahmenprogramm
der Wiener Wohnbauforschung lautet: Wie kann die Woh-
nungspolitik auf die demographische Entwicklung bzw.
Forschungsschiene: auf neue Haushaltsformen reagieren?* Nimmt man den
Entwicklung der Haushalte -  demographischen Wandel ins Visier, so ist der zu-
Leistbarkeit des Wohnens nehmende Anteil der alteren, Gber 50jahrigen Bevolke-
rung unibersehbar. Im Jahre 2004 wurde in einer von der
Wiener Wohnbauforschung geférderten Studie ein Uber-
blick Gber die demographische Alterung und die baulichen
Strukturen in Wien angefertigt, in dem u.a. die Brisanz
des Themenkomplexes ,Seniorenwohnen* aufgezeigt
wurde. Die hier nun vorgelegte Studie nimmt sich dieses
Themas fir die in Wiener Privathaushalten lebende, tber
50jahrige Bevolkerung an. Die Forschungsarbeit konzent-
riert sich in ihrem dominant empirischen Zugang auf die
nicht nur Momentaufnahme, von den Senioren und Seniorinnen selbst gedulRerten
sondern  Darstellungen, Wiinsche und Kommentare zu ihren eige-
Entwicklungsanalyse nen Wohnsituationen. Dies geschieht nicht nur in einer
Momentaufnahme; vielmehr kdnnen durch den Vergleich
zweier umfassender Erhebungen Verdnderungen und
Gleichbleibendes in den Wohnverhaltnissen aus der Sicht
der Betroffenen selbst dargestellt werden.

Die Stadtverwaltung verschlief3t vor der demographischen
Entwicklung keineswegs die Augen: ,Im Jahr 2030 wer-
den fast 500.000 Wienerinnen und Wiener tber 60 Jahre
2030: alt sein. Gleichzeitig Ubersiedelt jede/r zweite Uber-50-
halbe Million Wienerinnen  jahrige noch mindestens einmal in seinem/ihrem Leben.
und Wiener tiber 60 Jahre alt  Die Stadt reagiert auf diese Entwicklung im Wohnbaube-
reich mit einer Reihe von MalRnahmen, die von der Forde-
rung von Seniorenheimen bis zum Mehrgenerationen-
wohnen unter einem Dach reichen. Entgegen friherer
Annahmen sind altere Menschen durchaus mobil, wenn
das Angebot vorhanden ist und passt. Daher missen ei-
hohe Mobilitdt nerseits im Bereich der geférderten Miet- und Eigen-
der Uber-50jahrigen  tumswohnungen, andererseits beim betreuten Wohnen in
der eigenen Wohnung ausreichende Kapazitdten ge-
schaffen werden.“?

Die Wohnbedurfnisse der alteren Menschen unterschei-
den sich in vielen Aspekten sehr grundlegend von jenen
der Junghaushalte. Der Umstand, dal3 Senioren und Se-

! siehe ,Wiener Wohnbauforschung 2004 S. 4.
2 siehe Rathauskorrespondenz vom 3. und 8. Juni 2005.
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Einleitung

niorinnen in den meisten Wohnzufriedenheitsstudien ho-
here Zufriedenheitswerte aufweisen als jlingere Perso-
nen, verleitet oft zu der Fehlmeinung, erstere hatten ge-
ringere Probleme in ihrem Wohnalltag; tatsachlich sind
diese Probleme aber in den meisten Fallen nicht geringer,
sondern blof3 anders akzentuiert.

Die jungsten einschneidenden Verdnderungen im Pensi-

onssystem, welche keine bruchlose Fortsetzung der in

Aktualisierung des  den letzten Jahrzehnten vergleichsweise positiven Ein-
Wohnkostenproblems  kommensentwicklung bei den Senioren und Seniorinnen
erwarten lassen, sorgen dafir, dal3 das Problem der
Wohnkostenbelastung von Senioren- und Seniorinnen-

haushalten eine schon lange nicht mehr gekannte Aktuali-

tat erhalt. Angesichts dieses Hintergrundes ist es erforder-

lich, alle Veranderungen der Wohnkosten und der Wohn-

kostenbelastung fur die wichtigsten Gruppen von Senio-

ren- und Seniorinnenhaushalte aufmerksam zu verfolgen.

Das Hauptaugenmerk der hier vorgelegten Studie gilt da-
her den Verdnderungen der Wohnsituation der Senioren-
und Seniorinnenhaushalte, insbesondere der Entwicklung

Zeitintervall: 8 Jahre  der Kostensituation Uber einen Zeitraum von acht Jahren
hinweg. Der Grund fir dieses Zeitintervall liegt in den em-
pirischen Erhebungen der Jahre 1994/95 und 2003, die
im anschliel3enden Einleitungskapitel 1.2 kurz vorgestellt
werden.

Der Wandel der Wohnsituation wird fiir die in Privathaus-
halten lebenden Senioren und Seniorinnen untersucht. Zu
diesem Zweck wird eine von der Altersstruktur der Haus-

Haushaltstypologie  haltsmitglieder bestimmte Typologie der Seniorenhaus-
halte entwickelt (siehe Kapitel 2.1). Die Antworten auf die
fir die Wohnsituation von Seniorinnen und Senioren rele-
vanten Fragen werden in erster Linie auf Unterschiede
und Gemeinsamkeiten zwischen diesen Seniorenhaus-
haltstypen hin untersucht. Darlber hinaus wird der Ver-
gleich zu den Ubrigen Wiener Haushalten, in denen keine
Senioren leben, angestellt.

thematische Berichtsstruktur  Die rund 50 die Wohnsituation betreffenden Fragen wer-
den im Forschungsbericht folgenden vier Themenberei-
chen zugeordnet: (1) den allgemeinen, (2) den senioren-
spezifischen Aspekten der Wohnsituation, (3) der Zufrie-
denheit mit der eigenen Wohnsituation und schlief3lich (4)
den Moglichkeiten kinftiger, alternativer Wohnsituationen.
Je nach inhaltlichen (hypothetischen) Hintergriinden fir
die Antwortverteilungen werden sozio-6konomische Pa-

SRZ Stadt+Regionalforschung: Wandel der Wohnsituation von Seniorinnen und Senioren in Wien 2
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rameter (Geschlecht, Herkunft, Einkommen, Bildung etc.)
in die Analysen einbezogen, um allenthalben entstehen-
den Erklarungsbedarf befriedigen zu kénnen.

1.2 Datenbasis

Gelegenheit zur Analyse von Verdnderungen in diesem
und in anderen wichtigen Bereichen des Wohnens bieten
GroRbefragungen die Daten von zwei Gro3befragungen (im folgenden ein-
.Lebenin Wien“ fach als LIW 1 bzw. LIW 2 bezeichnet)®, die in rund
1995 und 2003  8.000 Haushalten vom Institut fir empirische Sozialfor-
schung (,ifes") durchgefuhrt wurden. Die erste dieser bei-
tiber 8.000 Interviews  den Befragungen fand Mitte der neunziger Jahre statt, die
zweite im Jahr 2003, sodal} ein Veranderungszeitraum

von 8 Jahren uberblickbar ist.

Personenbefragung  Fur beide Befragungen stellen die in Wien lebenden Per-
sonen ab dem 15. Lebensjahr die Grundgesamtheit. Die
Stichproben wurden durch Zufallsauswahl ermittelt. We-
gen des groRen Umfangs wurden einige Fragenbldcke
geteilt, d.h. die Erhebung erfolgte hier reprasentativ bei
der halben Stichprobe. Diese Vorgangsweise wurde bei
beiden Erhebungen angewandt.

Personengewichtung Die Befragungen basieren auf Personenstichproben. Die
Ergebnisse beziehen sich somit auf die Wohnbevélke-
rung. Zur Gewichtung der Rohdaten wurden bezuglich der
Kategorien Geschlecht, Alter und Bezirkseinwohnerzahl
die jeweiligen Volkszahlungsergebnisse 1991 bzw. 2001
des Osterreichischen Statistischen Zentralamtes (bzw.
Statistik Austria) herangezogen. Diese Personengewich-
tung der Stichprobe wurde sowohl fur LIW 1 als auch flr
LIW 2 vom mit der Erhebung beauftragten Forschungsin-
stitut durchgefuhrt.

Haushaltsgewichtung  Mehr-Personen-Haushalte sind in Zufallsstichproben ,na-
turgemal” Uberreprasentiert, die Singlehaushalte liegen
immer unter ihrem realen Anteilswert. Da sehr viele, vor
allem aber die wohnspezifischen Fragestellungen den
Haushalt als Erhebungseinheit erfordern, missen die
personengewichteten Stichprobendaten mit einem Zu-
satzgewicht versehen werden, um die Reprasentativitat
hinsichtlich der Haushaltsgrof3en zu erzielen. Fir diese
Fragen wurden daher die der Realitat entsprechenden
Verteilungen als Basis fur die Haushaltsgewichtungen
herangezogen, um fur die Stadt reprasentative Aussagen

Suwae .Leben in Wien®, Interviews 1994/95
LIW 2: ,Leben und Lebensqualitat in Wien®, Telefoninterviews Mai bis Oktober 2003.
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machen zu kénnen. Fur diese Gewichtung wurde — ana-
log zu der schon mit den Daten der LIW 1 Befragung voll-
zogenen Gewichtung — die Haushaltsverteilung des Mik-
rozensus aus dem Jahre 2003 (bei LIW 1 war es der Mik-
rozensus 1993) als Zielverteilung herangezogen.

Tabelle 1.1
Gewichtete Haushaltsstruktur in Wien -
Befragungsstichproben und Mikrozensen1993 und 2003

Privathaushalte nach Anzahl der Personen im Haushalt
Basis gesamt 1Person 2Pers. 3Pers. 4Pers. 5um.P.
MZ 1993 751.300 297.000 232500 117400 77.900 26.500
100,0% 39,5% 30,9% 156%  10,4% 3,5%
LIW 1 8.115 3.028 2.501 1.286 919 381
100,0% 37,3% 30,8% 158%  11,3% 4.7%

MZ 2003 795600 359.400 240.400 101.400 65.600  28.800
100,0% 45,2% 30,2% 12,7% 8,2% 3,6%
LIW 2 8.300 3.749 2.508 1.058 684 300
100,0% 45,2% 30,2% 12,7% 8,2% 3,6%

Bedingt durch diese Haushaltsgewichtungen reprasentie-
ren die beiden GroRRbefragungen tber 16.000 bzw. Uber
17.000 in Wien lebende Personen. Wie sich diese Wohn-

Personenverteilung
nach den gewichteten

Haushaltsgrofien bevolkerung in der Stichprobe auf die einzelnen Haushal-
te verteilt, ist in der Tabelle 2 ersichtlich. Die entspre-
chende Zielverteilung (Mikrozensus) ist der gewichteten
Befragungsstichprobe gegenibergestellt.

Tabelle 1.2

Verteilung der Wohnbevélkerung nach der Haushaltsstruktur -
gewichtete Stichproben und Mikrozensen 1993 und 2003
Anzahl der Personen im Haushalt nach HaushaltsgroRe
Basis gesamt 1Person 2Pers. 3Pers. 4Pers. 5um.P.
MZ 1993 1.589.100 297.000 465.000 352.200 311.600 163.300
100,0% 18,7% 29,3% 22.2%  19,6% 10,3%
LIW 1 17.631 3.028 5.002 3.858 3.676 2.067
100,0% 17,2% 28,4% 21.9%  20,8% 11,7%

MZ 2003| 1.590.200 359.400 480.800 304.200 262.400 183.400
100,0% 22,6% 30,2% 191%  165%  11,5%
LIW 2 16.329 3.749 5.016 3474 2737 1.652
100,0% 23,0% 30,7% 194%  168%  10,1%

Wahrend die generelle Verteilung der Bevdlkerung auf

Privat- und sonstige Haushalte sich in den zehn Jahren

zwischen den beiden Volkszéhlungen praktisch nicht ge-

andert hat (Tab. 1.3), ist eine Anteilsdnderung innerhalb

der verschiedenen HaushaltsgréRen unibersehbar: Die

Zunahme der  Ein-Personen-Haushalte haben nicht nur absolut am
1-Personen-Haushalte  starksten zugenommen, sondern auch ihren Anteil an der
Gesamtheit aller Privathaushalte um 3,1 Prozentpunkte

auf 44,7 % (VZ 2001) bzw. auf 45,2 % (MZ 2003) erhoht.

SRZ Stadt+Regionalforschung: Wandel der Wohnsituation von Seniorinnen und Senioren in Wien 4
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Diese Verschiebungen gingen vor allem auf Kosten der
Gewichte der 2- und 3-Personen-Haushalte. Bei den gro-
Beren Privathaushalten fallen die Anteilsverdnderungen

vergleichsweise gering aus.
Tabelle 1.3
Haushaltsstrukturen in Wien 1991, 2001 und 2003

Privathaushalte nach Anzahl der Personen im Haushalt Personenin ...
Basis gesamt 1Person 2Pers. 3Pers. 4Pers. 5um.P.| PrivHH AnstHH gesamt

VZ 1991 746.810 310.556 233.106 111.681 65.009 26.458 [ 1.516.812  23.036 1.539.848
100,0% 41,6% 31,2% 15,0% 8,7% 3,6% 98,5% 1,5% 100,0%

VZ 2001( 771.083 344655 232607 101.570 63.357  28.894  1.527.203  22.920 1.550.123
100,0% 44,7% 30,2% 13,2% 8,2% 3,7% 98,6% 1,5% 100,0%

MZ 2003| 795.600 359.400 240.400 101.400 65.600 28.800 | 1.590.200 ¥ *
100,0% 45,2% 30,2% 12,7% 8,2% 3,6%

Die in diesem Forschungsprojekt durchgefiihrten Analy-
sen werden ausschlief3lich auf der Grundlage der beiden
GroRRbefragungen durchgefiihrt, wobei je nach der spezi-
fischen Fragestellung die Stichprobe der oben erlauterten
Personen- bzw. Haushaltsgewichtung, basierend auf den
Volkszahlungen bzw. auf den Mikrozensen, unterzogen
wird.

SRZ Stadt+Regionalforschung: Wandel der Wohnsituation von Seniorinnen und Senioren in Wien 5



Lebensalter als
strukturierender Indikator

Altersklassen

Die Haushalte der Seniorinnen und Senioren

Die Haushalte der Seniorinnen und Senioren

Haushaltstypen

Je nach Forschungsziel bzw. Forschungsaufgabenstel-
lung werden Seniorinnen und Senioren in verschiedene
Altersgruppen unterteilt. Das Lebensalter, bzw. Lebensal-
tersklassen werden als mehr oder weniger treffsicherere
Indikatoren fir Alltagsfahigkeit, Mobilitét, Selbstandigkeit,
Gesundheitszustand, soziale Fahigkeit usw. herangezo-
gen und entsprechend unterschiedlich festgelegt. Auch
eine ganze Reihe sozialer Dienstleistungen, die von der
offentlichen Hand bereitgestellt werden, orientieren sich
am Lebensalter der potenziellen Klientel. Das Alter ist
auch eines der wichtigsten Kriterien fir die Beendigung
des Erwerbslebens und den Wechsel in den Ruhestand,
der nicht in allen Berufsrollen nach der gleichen Anzahl
von Lebensjahren begonnen werden kann. Geschlechts-
spezifisch unterschiedliche Pensionsanfallsalter definie-
ren ebenfalls die Strukturierung der Altersbevilkerung.
Nicht zuletzt sind auch die Qualitat und der Umfang des
zur Verfigung stehenden empirischen Datenmaterials
mafigeblich, in wie viele Altersklassen und mit welchen
Intervallen die Population gegliedert werden kann.

Nach Abwagen all dieser Kriterien wurde folgende Dreitei-
lung der Altersbevdlkerung fur die meisten Analysen im
Rahmen des vorliegenden Projekts vorgenommen:

® Jungseniorin, Jungsenior: 50- bis 64jahrige

® Betagte Seniorin, Senior: 65- bis 79jahrige

® Hochbetagte Seniorin, Senior: 80jahrige und altere.

Tabelle 2.1
Befragte Senioren und Seniorinnen, 1995 und 2003 (Werte in %)
1995 2003
Seniorentyp Ménner Frauen gesamt Manner Frauen gesamt
Jungsenioren/innen 57 42 48 65 54 59
Betagte Senioren/innne 36 44 41 29 34 32
Hochbetagte Senioren/innen 7 14 11 6 12 9
Senioren/innen gesamt 100 100 100 100 100 100
Zeilenprozent 39 62 100 44 56 100
Senioren/innen 34 45 40 40 44 42
Nicht-Senioren/innen 66 55 60 60 56 58
Befragte gesamt 100 100 100 100 100 100

Auf der Personenebene bedeutet dies, daf} 40 bzw. 42 %
der Befragten in den jeweiligen Erhebungen (LIW 1 bzw.
2) 50 Jahre oder alter sind (Tab. 2.1 ,Senior/innen ge-
samt®)). In beiden Erhebungen tberwiegen die Frauenan-
teile in der Altersbevolkerung (Zeilenprozent in Tab. 2.1).
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Der Jungsenioren/innen-Anteil ist mit 59 % im Jahre 2003
deutlich hoher als jener der Erhebung 1995 (48 %); da-
mals war der Anteil der betagten Senioren und Seniorin-
nen entsprechend grol3er (41 gegeniber 32 %).

Definition: Seniorenhaushalt  Ein Seniorenhaushalt ist nicht nur Uber die Senioritat der
befragten Person definiert, sondern dadurch, dal3 zumin-
dest ein Senior oder eine Seniorin in diesem Haushalt
lebt. Seniorenhaushalte sind demnach solche, in denen
es mindestens eine 50- oder mehrjahrige Person gibt. Im
Jahr 2003 (LIW 2) hatte Wien rund 419.700 solche Senio-
renhaushalte, von denen die Halfte nur aus einer Person
bestand. 59 % aller Kleinsthaushalte bestehen nur aus
einem Senior oder einer Seniorin. Insgesamt bilden die

Seniorenhaushalte 53 % aller Privathaushalte (Tab. 2.2).
Tabelle 2.2
Senioren- und Nicht-Seniorenhaushalte nach Haushaltsgrée, 2003
Anzahl Haushalte absolut (gewichtet nach Mikrozensus 2003)

Anzahl Personen im Haushalt Haushalte
Haushaltstyp 1 2 3 4und mehr  GESAMT
Seniorenhaushalte 211.000 148.200 37.400 23.100 419.700
Haushalte ohne Senioren 148.400 92.200 64.000 71.300 375.900
GESAMT 359.400 240.400 101.400 94.400 795.600
Werte in %’
Anzahl Personen im Haushalt Haushalte
Haushaﬂstyp 1 2 3 4 und mehr GESAMT
Seniorenhaushalte 50 35 9 6 100
Spaltenprozent 59 62 37 24 53
Haushalte ohne Senioren 39 25 17 19 100
Spaltenprozent 41 38 63 76 47
GESAMT 45 30 13 12 100
Spaltenprozent 100 100 100 100 100

Analog zur oben dargestellten Struktur der Altersbevilke-
rung werden die Seniorenhaushalte gegliedert, und zwar
in reine und gemischte Seniorenhaushalte. Die reinen
reine und gemischte ~ Seniorenhaushalte bestehen ausschlie3lich aus Perso-
Seniorenhaushalte  nen, die 50 Jahre oder alter sind; in gemischten Senio-
renhaushalten leben mindestens ein Senior oder eine
Seniorin mit mindestens einer 15- bis 49jahrigen Person
gemeinsam.

Definitionsregel fir ~ Fur die Klassenbildung der reinen Seniorenhaushalte —
reine Seniorenhaushalte  Jungsenioren-, Betagten- und Hochbetagtenhaushalte —

4 Die Spalten- bzw. Zeilenprozentwerte ergeben wegen der Auf- und Abrundungen
auf ganze Zahlen nicht immer 100.
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Tabelle 2.3
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wird folgende Regel angewandt: Der reine Seniorenhaus-
haltstyp wird von jenen Senioren determiniert, die die
Mehrheit im Haushalt darstellen. Bei gleicher Anzahl un-
terschiedlicher Senioren wird der oder die altere Seniorin
fur die Typenbildung maRgeblich. Leben also beispiels-
weise eine Jungseniorin und ein betagter Senior in einem
2-Personen-Haushalt, dann handelt es sich um einen Be-
tagten-Haushalt. Ein 3-Personen-Haushalt mit 2 Jungse-
nioren und einer hochbetagten Seniorin ist — wegen der
Mehrheitsregel — jedoch ein Jungseniorenhaushalt.

Seniorenhaushalte nach HaushaltsgroRe, 2003
Anzahl Haushalte absolut (gewichtet nach Mikrozensus 2003)

Anzahl Personen im Haushalt Haushalte
Hausha“styp 1 2 3 4 und mehr GESAMT
JungseniorenHH 95.900 61.100 700 0 157.600
BetagtenHH 81.300 45.200 0 100 126.600
HochbetagtenHH 33.800 11.100 100 100 45.100
reine SeniorenHH gesamt ~ 211.000 117.400 800 200 329.300
gemischte SeniorenHH 0 30.800 36.600 22.900 90.400
Seniorenhaushalte gesamt ~ 211.000 148.200 37.400 23.100 419.700
Werte in %
Anzahl Personen im Haushalt Haushalte
Hausha“styp 1 2 3 4 und mehr GESAMT
JungseniorenHH 61 39 0 0 100
Spaltenprozent 45 41 2 0 38
BetagtenHH 64 36 0 0 100
Spaltenprozent 39 31 0 0 30
HochbetagtenHH 75 25 0 0 100
Spaltenprozent 16 8 0 0 11
reine SeniorenHH gesamt 64 36 0 100
Spaltenprozent 100 79 1 78
gemischte SeniorenHH 0 34 41 25 100
Spaltenprozent 0 21 98 99 22
Seniorenhaushalte gesamt 50 35 9 6 100
Spaltenprozent 100 100 100 100 100

Seniorenhaushalte
représentative Verteilung
Wien 2003:

Die nach der Haushaltsverteilung des Mikrozensus 2003
gewichtete Stichprobe (siehe Kapitel 1.2) ergibt somit die
in den Tabellen 2.2 und 2.3 dargestellte, fur Wien repréa-
sentative Struktur: 78 % (329.300) aller Seniorenhaushal-
te sind reine Seniorenhaushalte (Tab. 2.3); der relativ
groRte Teil sind Jungsenioren-Haushalte (157.600; 38 %).
Die Hochbetagten-Haushalte (45.100) machen 11 % aller
Seniorenhaushalte (419.700) aus. Fast 2 Drittel (211.000)
der reinen Seniorenhaushalte bestehen nur aus 1 Person,
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wobei diese HaushaltsgroRe umso haufiger vorkommt, je
alter der oder die Seniorin ist: 3 Viertel der Hochbetagten-
Haushalte bestehen nur aus einer einzigen Person, in der
Gruppe der Jungseniorenhaushalte sind es nur 61 %.

gemischte Seniorenhaushalte  Die gréReren Seniorenhaushalte — ab drei Personen —
sind fast nur noch gemischte Seniorenhaushalte, also
solche, in denen auch unter 50jahrige leben. Insgesamt
sind 90.400 Haushalte als gemischte Seniorenhaushalte
definiert; sie stellen hiermit 22 % aller Seniorenhaushalte.

Verteilungsdnderungen  Aus der Gegentberstellung der beiden (haushaltsgewich-
teten) reprasentativen Haushaltsstrukturen wird eine an-
teilsmalige Zunahme der Jungseniorenhaushalte ersicht-
lich (plus 9 %pkte). Alle anderen Haushaltstypen, insbe-
sondere die Haushalte ohne Senioren (minus 4 %pkte),
verlieren an Gewicht. Insgesamt ist somit der Anteil der
Seniorenhaushalte von 49 auf 53 % aller Wiener Privat-
haushalte gestiegen. Die Zunahme der Anteile der alteren
Bevolkerung bildet sich somit auch in der Zunahme des

Anteils der Seniorenhaushalte ab.
Tabelle 2.4
Seniorenhaushalte nach HaushaltsgréRe, Verdnderung 1995 - 2003
Werte in %punkten °

Anzahl Personen im Haushalt

Haushaltstyp 1 2 3 4 und mehr | GESAMT
JungseniorenHH 6 -5 -1 0

Spaltenprozent 10 9 0 0 9
BetagtenHH 2 2 0 0

Spaltenprozent -7 -3 0 0 -2
HochbetagtenHH 3 -2 -1 0

Spaltenprozent -4 -1 0 0 -1
gemischter SeniorenHH -2 3 -1

Spaltenprozent -2 5 3 -2
HH ohne Senioren 9 0 -4 -6

Spaltenprozent 0 -3 -5 -4 -4
GESAMT 5 -1 -3 -2

Die Differenzierung nach der HaushaltsgrofRe zeigt die

groRten Zunahmen bei den 1-Person-Haushalten, und

Zunahme der  zwar in allen Haushaltstypen, am starksten bei den Haus-
Kleinsthaushalte halten ohne Senioren (plus 9 %pkte), aber auch bei den
Jungsenioren-Haushalten (plus 6 %pkte). Innerhalb der 1-
Person-Haushalte hat sich die Verteilung zugunsten der
Jungsenioren-Haushalte verschoben. Ihr Anteil stieg um

5 Die Spalten- bzw. Zeilensummen ergeben wegen der Auf- und Abrundungen auf
ganze Zahlen nicht immer 0.
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10 %punkte, und zwar auf Kosten der beiden anderen
Seniorenhaushalte. Das Gewicht der 1-Person-Haushalte
ohne Senioren blieb mit 41 % gleich.

2.2 Soziodkonomischer Hintergrund der Haushalte
Die empirische Grundlage fur die Klassifizierung und die
Vergleichbarkeit der Haushalte nach ihrer sozio6konomi-
empirische Basis schen Stérke sind einerseits die von den Befragten ge-
machten Angaben tber das monatliche Nettoeinkommen
des Haushalts (die Summe der Einklinfte aller Personen
im Haushalt) und andererseits die Zahl und Art der Per-
sonen im Haushalt. Bei der Befragung war das Haus-
haltseinkommen in eine der 15 vorgegebenen Klassen
einzuordnen. Fur die funf Klassen bis 950 EURO betrug
das Intervall 150 EURO, stieg fir die folgenden drei Klas-
sen auf 200 EURO, danach weiter auf 250 EURO. Die
Intervalle der obersten GréRenklassen betragen 400 und
1.000 EURO. Die hochste Klasse (15), Einkommen Uber
4.000 EURO, hat keinen oberen Grenzpunkt.

vergleichbare  Um die Haushalte vergleichen zu kénnen, wurden
Haushaltseinkommen 1. die jeweiligen Klassenmitten herangezogen, wobei
fur die unterste Klasse (,bis 350 EURO") der Wert
300, fur die oberste der Wert 4.600 EURO eingesetzt
wurde, und
2. dieses Klassenmitteneinkommen durch die Kopfzah-
len der einzelnen Haushaltsmitglieder dividiert.
Diese Kopfzahlen fiir die Haushaltsmitglieder werden von
der modifizierten OECD-Skala tlbernommen:
1 Haushaltsvorstand
0,5 andere Erwachsene
0,3 Kinder
Die Klassenmitte jener Haushaltseinkommensklasse, die
die befragte Person angegeben hat, wird durch die Sum-
me jener Kopfzahlen dividiert, die den Haushaltsmitglie-
der zugeteilt sind. Auf der Ebene der so ermittelten Aqui-
valenzeinkommen werden die Haushalte untereinander
vergleichbar.

Beispiel: Das monatliche Nettoeinkommen eines Haushalts (Bei-
Aquivalenzeinkommen  spiel 1), der aus einem Ehepaar mit einem Kind besteht,
fallt in die 9. Klasse (1,550,- bis 1.800,- EURO). Die

Klassenmitte betragt 1.675,- EURO. Die Summe der

Kopfzahlen dieses Haushalts (1 plus 0,5 plus 0,3) ergibt

1,8. Das Aquivalenzeinkommen betragt nach der Division

von 1.675,- durch 1,8 somit 930 EURO. Wenn (Beispiel 2)
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Tabelle 2.5
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eine alleine lebende betagte Seniorin eine Pension von
900,- EURO bezieht, dann ergibt das ein Aquivalenzein-
kommen von 875 EURO, weil dieser Wert die Mitte jener
GrofRenklasse von 800 bis 950 EURO ist, in die ihre Pen-
sion fallt, und der mit 1 multipliziert werden muf3. Die bei-
den sehr verschiedenen Haushaltsbeispiele liegen auf der
Vergleichsebene der Aquivalenzeinkommen soziotkono-
misch demnach nicht sehr weit auseinander.

Die Auswertung der beiden Erhebungsresultate nach dem
soeben beschriebenen Regelwerk ergibt folgende Ein-
kommenssituation der einzelnen Haushalte (Tab. 2.5):

Monatliches Pro-Kopf-Netto-Aquivalenzeinkommen der Haushalte, 2003
obere Perzentilgrenzen (Werte in EURO)

obere Perzentilgrenzen in EURO

Haushaltstyp 1. Dezil 1. Quartil Median 3. Quartil
JungseniorenHH 725 967 1.450 1.867
BetagtenHH 725 875 1.250 1.450
HochbetagtenHH 583 875 1.050 1.450
gemischte SeniorenHH 690 962 1.361 1.867
Seniorenhaushalte gesamt 700 931 1.250 1.675
Haushalte ohne Senioren 583 906 1.250 1.675
alle Haushalte 656 917 1.250 1.675

Tabelle 2.6

Das durchschnittliche monatliche Pro-Kopf-Nettoeinkom-
men aller Haushalte betragt 1.377,- EURO (Aquivalenz-
einkommen). Die Halfte der Haushalte hat jedoch monat-
lich héchstens 1.250,- EURO pro Kopf zur Verfligung.

Monatliches Aquivalenzeinkommen der Haushaltstypen,
Abweichungen von den Werten fir alle Haushalte, 2003 (Werte in %)

Abweichung in % vom Wert fiir alle HH

Hausha"styp 1. Dezil 1. Quartil Median 3. Quartil
JungseniorenHH 11 5 16 1"
BetagtenHH 11 -5 0 -13
HochbetagtenHH -11 -5 -16 -13
gemischte SeniorenHH 5 5 9 11
Seniorenhaushalte gesamt 7 1 0 0
Haushalte ohne Senioren -11 -1 0 0
alle Haushalte 0 0 0 0

Hochbetagten-Haushalte
am schwéchsten
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Dieser Wert ergibt sich auch fir die Gesamtheit aller Se-
niorenhaushalte. Bei den hochbetagten Seniorenhaushal-
ten liegt der Median deutlich niedriger (1.050,- EURO),
und zwar um 16 % unter dem entsprechenden Wert fir
alle Haushalte (Tab. 2.6). Das unterste Dezil der Hochbe-
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tagten-Haushalte liegt mit 583,- EURO ebenfalls deutlich
unter (-11 %) dem 1. Dezilwert aller Haushalte insgesamt.
Uberdurchschnittlich sind die Medianwerte der Aquiva-
lenzeinkommen bei den Jungsenioren- und den gemisch-
ten Seniorenhaushalten.

Die in der Tabelle 2.5 ausgewiesenen Perzentil- bzw.
Quartilgrenzen spiegeln zwar eine grobe Struktur der Ein-
kommenssituation der Wiener Haushalte, sie sagen je-
doch nichts dariiber aus, wie die Haushaltseinkommen
zwischen diesen Grenzen verteilt sind. Diese Aussage
wird durch die Durchschnittseinkommen innerhalb der
Quartile ermdglicht (siehe Tab. 2.7).
Tabelle 2.7

Monatliches Pro-Kopf-Netto-Aquivalenzeinkommen der Haushalte, 2003
Mittelwerte je Quartil (Werte in EURO)

durchschnittl. monatl. Aquivalenzeinkommen

Hausha"styp 1. Quartil 2. Quartil 3. Quartil 4. Quartil
JungseniorenHH 725 1.171 1.535 2.374
BetagtenHH 737 1.046 1.342 2.059
HochbetagtenHH 621 983 1.230 1.881
reine SeniorenHH gesamt 711 1.116 1.448 2.221
gemischte SeniorenHH 683 1.145 1.604 2.386
Seniorenhaushalte gesamt 709 1.115 1.487 2.325
Haushalte ohne Senioren 637 1.098 1.463 2.245
alle Haushalte 668 1.103 1.456 2.233
Tabelle 2.8

Monatliches Pro-Kopf-Netto-Aquivalenzeinkommen der Haushalte, 2003
Abweichung der Quartilsmittelwerte von den Werten aller Haushalte in %

Abweichung in % vom Wert fiir alle Haushalte

Haushaltstyp 1.Quartil 2. Quartil 3. Quartil 4. Quartil
JungseniorenHH 9 6 5 6
BetagtenHH 10 -5 -8 -8
HochbetagtenHH -7 -11 -16 -16
reine SeniorenHH gesamt 6 1 -1 -1
gemischte SeniorenHH 2 4 10 7
Seniorenhaushalte gesamt 6 1 2 4
Haushalte ohne Senioren -5 0 0 1

Das einkommensschwachste Viertel aller Haushalte hat

im untersten Quartil:  ein durchschnittliches monatliches Pro-Kopf-Netto-Haus-
Seniorenhaushalte  haltseinkommen von 668 EURO. Der entsprechende Wert
besserals fiir alle Seniorenhaushalte betragt 709 EURO, ist also um
Gesamtdurchschnitt 6 % Uber dem Gesamtdurchschnitt (Tab. 2.8). In diesem
untersten Quartil ist die Einkommenssituation der ver-

schiedenen Seniorenhaushaltstypen mit Ausnahme der

SRZ Stadt+Regionalforschung: Wandel der Wohnsituation von Seniorinnen und Senioren in Wien 12



Die Haushalte der Seniorinnen und Senioren

Hochbetagten-Haushalte (-7 %) durchwegs besser als der
Wert fur alle Haushalte insgesamt und auch besser als
der Mittelwert fur die Haushalte ohne Senioren, der mit
637 EURO um 5 % unter dem Gesamtdurchschnitt in die-
sem Quatrtil liegt.

Im zweitbesten Viertel fallen neben den Hochbetagten-

Betagte und (minus 11 %) auch die Betagten-Haushalte unter das

Hochbetagte Haushalte:  Durchschnittseinkommen der Gesamtheit aller Haushalte,

deutlich schlechter gestellt und zwar um 5 %. Die relative Situation der Hochbetag-

ten-Haushalte wird in den oberen Einkommensquartilen

noch ungunstiger: lhre Durchschnittseinkommen liegen

schon 16 % unter den entsprechenden Quartilswerten

aller Haushalte. Die gemischten Seniorenhaushalte sind

gemischte Seniorenhaushalte  mit ihren Durchschnittseinkommen in diesen beiden obe-

Uberdurchschnittlich  ren Vierteln hingegen um 10 bzw. 7 % Uber dem Ver-
gleichswert der Gesamtheit.

relative Einkommensarmut  Ein weiterer Parameter, mit dem die Einkommenssituation
der Haushalte beschrieben wird, ist die relative Einkom-
mensarmut. Es handelt sich hierbei, wie der Terminus
schon signalisiert, um einen Armutsbegriff, der nur inner-
halb einer abgegrenzten Region, einer Stadt oder eines
Landes zu verstehen ist. Ein in diesem Sinne armer
Haushalt in Wien ist demnach z.B. in Bratislava nicht als
solcher einzustufen. Nach der von EUROSTAT derzeit
verwendeten Definition ist die Armutsgrenze jener Ein-
kommensbetrag, der unterhalb von 60 % des Medianein-
kommens (Aquivalenzeinkommen) liegt. Haushalte, die
Uber ein geringeres Nettohaushaltseinkommen pro Kopf
verfiigen, werden in diesem Sinne als arm bezeichnet.
Tabelle 2.9

Anteile armutsgefahrdeter Haushalte je Haushaltstyp, 2003
(Werte in %)

Haushaltstyp Zeilen%  Spalten%  Spalten%
JungseniorenHH 15,8 19,1 38,9
BetagtenHH 15,8 14,6 29,6
HochbetagtenHH 21,6 6,8 13,7
gemischte SeniorenHH 14,3 8,8 17,8
Seniorenhaushalte gesamt 16,1 49,3 100,0
Haushalte ohne Senioren 17,9 50,7

alle Haushalte 17,0 100,0

Armutsgefdhrdung  Auf der Grundlage der 2003 erhobenen Daten und unter
Einhaltung der oben beschriebenen Methode der Ermitt-
lung der Aquivalenzeinkommen ergibt sich der Median-
wert fur alle Haushalte in der Hohe von 1.250,- EURO.
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Die Armutsgrenze liegt demnach bei 750,- EURO (= 0,6 X
1250). Fur die einzelnen Haushaltstypen ergeben sich fur
2003 daher die in der Tabelle 2.9 dargestellten Anteile
armutsgefahrdeter Haushalte.

17 % aller Haushalte liegen unterhalb dieser Armutsgren-
ze (siehe Zeilenprozentkolonne in Tab. 2.9). Unter den
Seniorenhaushalten insgesamt ist der Anteil etwas gerin-
ger (16,1 %), wobei unter den gemischten Seniorenhaus-
Hochbetagten-Haushalte:  halten das Armutsrisiko mit 14,3 % etwas niedriger ist als
groftes Armutsrisiko  bei den anderen (reinen) Seniorenhaushalten insgesamt
(16,5 %); bei den Hochbetagten-Haushalten unter den
reinen Seniorenhaushalten ist jedoch schon rund jeder
finfte als einkommensarm zu bezeichnen (21,6 %). Diese
einkommensarmen Hochbetagten-Haushalte entsprechen
knapp 7 % aller armen Haushalte, bzw. knapp 14 % aller
armen Seniorenhaushalte (Spaltenprozentkolonnen in
Tab. 2.9). Insgesamt verteilen sich die einkommensarmen
Haushalte in Wien im Jahre 2003 je zur Halfte auf Haus-
halte mit und ohne Senioren bzw. Seniorinnen.

Die durchschnittlichen Pro-Kopf-Netto-Haushaltseinkom-
men (Aquivalenzeinkommen) der armutsgefahrdeten
Haushalte sind fir die verschiedenen Haushaltstypen in
Tabelle 2.10 ausgewiesen. Die Werte fir die reinen Seni-
orenhaushalte sind durchwegs besser als die entspre-

chenden Werte fir die Gesamtheit aller Haushalte.
Tabelle 2.10
Monatliches Pro-Kopf-Netto-Aquivalenzeinkommen armutsgefahrdeter Haushalte, 2003,
Mittelwert, Median, Maximum, Minimum (Werte in EURO)

monatliches Aquivalenzeinkommen EURO

Haushaltstyp Mittelwert Median Minimum  Maximum  Anteil in %
JungseniorenHH 617 583 213 725 19
BetagtenHH 641 700 300 725 15
HochbetagtenHH 609 700 200 725 7
reine SeniorenHH gesamt 624 700 200 725 40
gemischte SeniorenHH 545 584 143 742 9
Seniorenhaushalte gesamt 610 655 143 742 49
Haushalte ohne Senioren 555 575 103 742 51
Insgesamt 582 578 103 742 100

Unter den armutsgefdhrdeten Haushalten liegen die ge-

mischten Seniorenhaushalte mit einem mittleren Aquiva-

armutsgefahrdete gemischte  lenzeinkommen von 545 EURO deutlich unter dem
Seniorenhaushalte: ~ Durchschnitt aller Haushalte. Dies tberrascht ein wenig,
schlechteste Einkommen  welil dieser Haushaltstyp sonst stets zu den besser ge-
stellten zu z&hlen ist. Der niedrige Wert erklart sich jedoch

aus dem Umstand, dal3 vergleichsweise wenige gemisch-
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te Seniorenhaushalte Uberhaupt unter die Armutsgrenze
fallen (14,3 %) und diese in vergleichsweise noch niedri-
geren Einkommensbereichen liegen als die anderen
Haushalte.

Der Vergleich mit den in der Mitte der 90er Jahre erhobe-

nen Werten zeigt einen nominalen Anstieg der Netto-

haushaltseinkommen und auch der mittleren Aquivalenz-
Vergleich 2003 und 1995:  einkommen in den Quartilen (Tab. 2.11). Fir die Gesamt-

heit der Seniorenhaushalte ergibt sich in allen Quartilen

eine leicht Uberdurchschnittliche nominale Einkommens-

steigerung.

Tabelle 2.11

Nominale Veranderung der mittleren Aquivalenzeinkommen je Quartil,
2003 -1995, (Werte in EURO)

Differenz der mittleren Aquivalenzeinkommen

Haushaltstyp 1. Quartil 2. Quartil 3. Quartil 4. Quartil
JungseniorenHH 86 237 311 348
BetagtenHH 153 228 300 432
HochbetagtenHH 113 318 385 550
reine SeniorenHH gesamt 138 299 376 457
gemischte SeniorenHH 17 137 242 413
Seniorenhaushalte gesamt 122 254 337 509
Haushalte ohne Senioren 103 229 286 438
alle Haushalte 115 249 297 422

Anhand der prozentuellen Veréanderung der durchschnitt-
lichen Aquivalenzeinkommen (Tab. 2.12) wird noch deut-
licher ersichtlich, daf? die Steigerungen sehr unterschied-
lich erfolgt sind. So fallen diese nominalen Erhéhungen
bei den Hochbetagten-Haushalten fast durchwegs stark
Uberdurchschnittlich hoch aus, wahrend sie bei den ge-
mischten Haushalten immer unter den Mittelwerten aller
Haushalte liegen.
Tabelle 2.12

Prozentuelle Veranderung der mittleren Aquivalenzeinkommen je Quartil,
2003 -1995, (Werte in %, Basis 1995, LIW 1)

Hausha";styp 1. Quartil 2. Quartil 3. Quartil 4. Quartil
JungseniorenHH 13 25 25 17
BetagtenHH 26 28 29 27
HochbetagtenHH 22 48 46 41
reine SeniorenHH gesamt 24 37 35 26
gemischte SeniorenHH 3 14 18 21
Seniorenhaushalte gesamt 21 30 29 28
Haushalte ohne Senioren 19 26 24 24
alle Haushalte 21 29 26 23
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Ein Maf3 fir die Veranderung der Position der einzelnen
Seniorenhaushalte in Relation zum Gesamtdurchschnitt
ist die Differenz der prozentuellen Abweichung des spezi-
fischen Haushaltsmittelwerts vom jeweiligen Gesamtmit-
telwert. In Tabelle 2.8 sind diese Abweichungen fir das
Jahr 2003 wiedergegeben. Die Differenz dieser Werte zur
analog erstellten Tabelle fur das Jahr 1995 ergibt positive
und negative Prozentpunkte, die eine Verbesserung bzw.
Verschlechterung der relativen Position der einzelnen
Haushalte im Gesamtgeflge quantifiziert abbilden (siehe
Tab. 2.13).

Tabelle 2.13 )
Veranderung der Abweichung der durchschnittlichen Aquivalenzeinkommen
der Haushaltstypen von den Werten aller Haushalte (Werte in %punkten)

Differenzen in %punkten

Haushaltstyp 1.Quartil 2. Quartil  3.Quartil 4. Quartil
JungseniorenHH -7 -3 0 -6
BetagtenHH 5 -1 2 2
HochbetagtenHH 1 1 12 11
reine SeniorenHH gesamt 3 6 7 2
gemischte SeniorenHH -18 -14 -7 2
Seniorenhaushalte gesamt 0 0 4
Haushalte ohne Senioren -1 2 -1 1

Verschlechterung bei den
gemischten und den
Jungseniorenhaushalten

Zunahme
armutsgefahrdeter Haushalte

Die untere Einkommenshélfte der Seniorenhaushalte
(insgesamt) hat ihre Position im Gesamtgefiige gleich
gehalten; die beiden oberen Viertel haben sich gegeniiber
den entsprechenden Durchschnittswerten aller Haushalte
etwas verbessert (plus 3 bzw. 4 %punkte). Durchwegs
verschlechtert hat sich die Stellung der gemischten Senio-
renhaushalte; auch bei den Jungseniorenhaushalten, ins-
besondere jenen des niedrigsten (-7 %punkte) und des
obersten (-6 %punkte) Einkommensviertels hat sich die
relative Position nachteilig entwickelt. Deutliche relative
Verbesserungen sind bei den Hochbetagten-Haushalten
feststellbar.

Im Bereich der armutsgefdhrdeten Haushalte ist insge-
samt eine Erhéhung des Anteils gegenlber 1995 zu kons-
tatieren (Tab. 2.14). Die damalige Armutsgrenze lag
knapp Uber 600 EURO, weil der Median der Aquivalenz-
einkommen aller Haushalte 1003 EURO betragen hatte.
Die relative Zunahme armutsgefahrdeter Haushalte von
13 auf 17 % zeigt sich auch bei den meisten Senioren-
haushalten. Bei den gemischten Seniorenhaushalten fallt
sie etwas hoher aus (plus 8 %punkte), bei den Hochbe-
tagten ist sie zwar leicht gesunken, bleibt aber dennoch
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auf dem hochsten Niveau: 22 % aller Hochbetagten-
Haushalte sind nach wie vor armutsgefahrdet; vor acht
Jahren waren es 24 %.

Tabelle 2.14
Armutsgeféhrdete Haushalte — Veranderung der Anteile je Haushaltstyp,
2003 - 1995 (Werte in %punkten)

Anteile in % je HH-Typ

Haushaltstyp 1995 2003 Differenz in %punkten
JungseniorenHH 1 16 5
BetagtenHH 11 16 )
HochbetagtenHH 24 22 -2
gemischte SeniorenHH 7 14 8
Seniorenhaushalte gesamt 12 16 5
Haushalte ohne Senioren 15 18 3
alle Haushalte 13 17 4

Tabelle 2.15

Fur die Einkommen der Haushalte kommen verschiedene
Quellen in Frage: Berufstatigkeit, Pension und Rente,
Karenz- und Arbeitslosengeld und anderes. In den Haus-
halten sind diese Quellen sowohl einzeln als auch in
Kombination untereinander und gemeinsam mit oder oh-
ne einkommenslose Haushaltsmitglieder anzutreffen. Ta-
belle 2.15 gibt einen Uberblick tiber die nach diesen Ein-
kommensquellen gegliederten Haushalte.

Struktur der Haushalte nach den Einkommensquellen, 1995 und 2003

Einkommensquellen in % der Haushaltstypen

Mischung mit Mischung ohne

nur nur Einkommens-  Einkommens-
LIW 1/1995 Berufstatigkeit Pension losen lose Sonstige
JungseniorenHH 29 50 7 11 4
BetagtenHH 1 88 7 3 0
HochbetagtenHH 1 90 7 3
gemischte SeniorenHH 20 2 46 32 0
Seniorenhaushalte gesamt 13 56 17 13 1
Haushalte ohne Senioren 54 1 23 10 12
alle Haushalte 34 28 20 11 7
LIW 2/2003
JungseniorenHH 35 43 4 12 6
BetagtenHH 2 91 2 3 1
HochbetagtenHH 1 93 1 3 2
gemischte SeniorenHH 25 1 46 27 0
Seniorenhaushalte gesamt 19 54 12 12 3
Haushalte ohne Senioren 64 1 17 9 10
alle Haushalte 40 29 14 10 6
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Erwartungsgemall dominieren bei den Seniorenhaushal-
ten jene, in denen das Haushaltseinkommen ausschlief3-
lich aus der bezogenen Pension bzw. den Pensionen be-
steht. Im Gegensatz zu den é&lteren, reinen Senioren-
haushalten spielt bei den Jungseniorenhaushalten die
Berufstatigkeit als Einkommensquelle noch eine betracht-
liche Rolle: Bei rund einem Drittel resultiert das Einkom-
men ausschlie3lich aus der Berufstatigkeit der Haus-
haltsmitglieder. Etwas geringer ist der Anteil dieser Grup-
pe bei den gemischten Seniorenhaushalten (20 bzw.
25 %). Hier ist die Mischung verschiedener Einkommens-
guellen die dominante Form.

Aus welchen Quellen das Haushaltseinkommen gespeist
wird, ist fur die Gestaltung der 6konomischen Basis des
Bedeutung der Haushalts von malf3geblicher Bedeutung: Den verschie-
Einkommensquellen fir die  denen Einkommensquellen kann man unterschiedliche
Verbesserung der Chancen fur die persénliche Beeinflussung der Einkom-
Lebensgrundlagen menshdhe beimessen. Im allgemeinen haben Berufstati-
ge mehr Mdoglichkeiten, ihr Einkommen zu verbessern, als
Arbeitslosengeldbeziehende oder Pensionisten und Pen-
sionistinnen. Das hat z.B. zur Folge, da3 Pensionisten
und Pensionistinnen mit niedrigen Haushaltseinkommen
diese aus eigenen Kraften praktisch gar nicht verdndern
kénnen und somit auch keine Aussicht auf eine Verbesse-

rung der materiellen Grundlage ihres Lebens haben.

In der Tabelle 2.16 wird gut erkennbar, unter welchen
Seniorenhaushalten, differenziert nach ihren Einkom-
mensquellen, die Armutsgefahrdung besonders hoch ist.
Mehr als die Halfte (56 %) jener Senioren- und Seniorin-
nen-Haushalte, in denen das Einkommen vor allem aus
Arbeitslosen- und/oder Karenzgeld besteht, sind beson-
ders armutsgefahrdet. Jungsenioren- und Jungseniorin-
nen-Haushalte, die nur aus Pensionisten bzw. Pensionis-
tinnen bestehen — vermutlich niedrige Frihpensionen -,
Jungsenioren-Haushalte  weisen zwar nicht die gleich hohe Armutsgeféahrdung
mit nur Pensionisten: (22 %) auf, sind jedoch schlechter dran als die Ubrigen
Armutsgefdhrdung hoch ~ Senioren-Haushalte der gleichen (exklusiven) Einkom-
mensquelle. Die fur die Hochbetagten-Haushalte ausge-
wiesenen Werte sind wegen der geringen Fallzahl nicht
so aussagekraftig. Wie schon aus der Tabelle 2.15 er-
sichtlich, ist sowohl bei den Betagten- als auch bei den
Hochbetagten-Haushalten der Pensionsbezug die domi-
nante Quelle des Haushaltseinkommens; die anderen
Kombinationen spielen eine sehr untergeordnete Rolle,
sind also zahlenmaf3ig auch sehr schwach vertreten.
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Tabelle 2.16
Armutsgefahrdete Haushalte nach Einkommensquellen, 2003
Anteile je Haushaltstyp (Werte in %)

Anteile in %
nicht armuts- armuts-
JungseniorenHH  Einkommensquelle gefahrdet gefahrdet
nur Berufstatigkeit 95 5
nur Pension 78 22
Mischung mit Einkommenslosen 85 15
Mischung ohne Einkommenslose 96 4
Sonstige 41 59
GESAMT 84 16
BetagtenHH Einkommensquelle
nur Berufstatigkeit 82 18
nur Pension 84 16
Mischung mit Einkommenslosen 86 14
Mischung ohne Einkommenslose 91 9
Sonstige 57 43
GESAMT 84 16
HochbetagtenHH  Einkommensquelle
nur Berufstatigkeit 75 25
nur Pension 79 21
Mischung mit Einkommenslosen 100
Mischung ohne Einkommenslose 73 27
Sonstige 83 17
GESAMT 79 21
gemischter SenHH Einkommensquelle
nur Berufstatigkeit 96 4
nur Pension 82 18
Mischung mit Einkommenslosen 83 17
Mischung ohne Einkommenslose 81 19
Sonstige 33 67
GESAMT 86 14
SeniorenHH gesamt Einkommensquelle
nur Berufstatigkeit 95 5
nur Pension 81 19
Mischung mit Einkommenslosen 84 16
Mischung ohne Einkommenslose 88 12
Sonstige 44 56
GESAMT 84 16

Bildung und Einkommen  Der bekannte Zusammenhang zwischen der Schulbildung
und dem Haushaltseinkommen spiegelt sich ebenfalls in
den Daten aus der Erhebung wider. Jedem Haushalt wird
zu diesem Zweck ein Bildungsschichtmerkmal zugeord-
net, das sich nach den haufigsten Bildungsabschlissen
unter den Haushaltsmitgliedern ergibt. Bei gleicher Anzahl
von verschiedenen Schulabschliissen bestimmt der hohe-
re die Bildungsschicht des Haushalts. Ein Hochschulab-
schluR? definiert jedoch in jedem Fall die Bildungsschicht.
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Tabelle 2.17
Armutsgefahrdete Haushalte nach Bildungsschicht, 2003
Anteile je Haushaltstyp (Werte in %)

Anteile in %
nicht armuts- armuts-
JungseniorenHH Bildungsschicht ~ gefahrdet gefahrdet
Pflichtschulhaushalt 75 25
Mittelschulhaushalt 91 9
Hochschulhaushalt 94 6
GESAMT 84 16
BetagtenHH Bildungsschicht
Pflichtschulhaushalt 77 23
Mittelschulhaushalt 90 10
Hochschulhaushalt 97 3
GESAMT 84 16
HochbetagtenHH Bildungsschicht
Pflichtschulhaushalt 73 27
Mittelschulhaushalt 84 16
Hochschulhaushalt 89 11
GESAMT 79 21
gemischter SenHH Bildungsschicht
Pflichtschulhaushalt 77 23
Mittelschulhaushalt 89 11
Hochschulhaushalt 92 8
GESAMT 86 14
SeniorenHH gesamt  Bildungsschicht
Pflichtschulhaushalt 76 24
Mittelschulhaushalt 89 11
Hochschulhaushalt 94 6
GESAMT 84 16

Die Haushalte der Senioren und Seniorinnen (LIW 2,
2003) sind zu gleichen Teilen Pflicht- und Mittelschul-
haushalte; nur in 15 % gibt es Universitatsabschlisse
(Tab. 2.18). Unter den gemischten Senioren-Haushalten
verschieben sich die Anteile zugunsten der Hochschul-
haushalte; Haushalte mit Uberwiegend (oder nur) Pflicht-
schulabsolventen machen nur ein Drittel aus.

Tabelle 2.18
Bildungsschicht der Seniorenhaushalte, 2003, Anteile je Haushaltstyp

Anteile in % des Haushaltstyps

Pflichtschul- Mittelschul- Hochschul-

Haushaltstyp haushalt haushalt haushalt
JungseniorenHH 44 43 13
BetagtenHH 45 43 12
HochbetagtenHH 49 41 9
gemischte SeniorenHH 34 39 27
Seniorenhaushalte gesamt 43 42 15
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Der Datensatz aus der LIW-1-Erhebung zeigt eine etwas
LIW 1 Verteilung: andere Verteilung: Die Pflichtschulhaushalte sind mit
mehr Pflichtschulhaushalte, 55 % viel starker vertreten als im Jahre 2003, auch unter
weniger Uni-Abschlisse  den gemischten Seniorenhaushalten betrug ihr Anteil
47 %, die Hochschulhaushalte machten 1995 knapp 10 %
aus. Auch die Seniorenhaushalte mit Uberwiegend Mittel-
schulabschliissen waren entsprechend niedriger (35 %).
Diese Dominanz niedrigerer Schulabschlisse betraf 1995
nicht nur die Seniorenhaushalte. Auch die anderen waren
zu 44 % Pflichtschulhaushalte und nur zu 15 % Haushalte
mit mindestens einem Universitatsabschlul3 unter den
Haushaltsmitgliedern (2003: 24 %).

Erwartungsgemald sind jene Haushaltseinkommen, die

hdchstens 60 % des Medianeinkommens aller Haushalte

Korrelation zwischen  betragen, bei den Hochschulhaushalten anteilsméaRig am

Bildungund seltensten (6 %) und bei den Pflichtschulhaushalten am

Armutsgefdhrdung  haufigsten (24 %) zu finden (Tab. 2.17). Diese Rangrei-
hung zieht sich durch alle Typen der Seniorenhaushalte.

2.3 Gesundheitszustand und Pflegebedarf
In diesem Kapitel wird nur ein kurzer Blick auf den Ge-
sundheitszustand der Wiener Senioren und Seniorinnen
geworfen. Dieser Aspekt kann — zum Unterschied von den
bisher durchgefiihrten Beschreibungen und Analysen, die
stets den wohnungsrelevanten Haushalt als Grundeinheit
hatten — nur bei jenem Teil der Alteren behandelt werden,
Personengewichtung  der tatséchlich interviewt wurde. Uber die Personenge-
wichtung werden die Ergebnisse jedoch fir die Wohnbe-
volkerung reprasentativ.

Die Einschatzung des eigenen Gesundheitszustandes der
Wienerinnen und Wiener erfolgte bei LIW 2 durch zwei
zwei Fragen zum  Fragen (57 und 98/1), die nahezu wortident, jedoch im
Gesundheitszustand  zeitlichen Abstand von etwa 10 Interviewminuten gestellt
worden sind. Auch die Antwortmdglichkeiten waren
gleichartig, und zwar in Form der funfteiligen Schulnoten-
skala. Die Kreuztabellierung der Antworten (auf 4 Stufen
reduziert), die als Plausibilitdtskontrolle fur die Konsistenz
72 % Ubereinstimmung  der Aussage betrachtet werden kann, ergibt, daB 72 %
der Antworten  der Befragten auf beide Fragen die gleiche Antwort gege-
ben haben (siehe Tab. 2.19, Summe der grauen Tabel-
lenfelder). Bei rund einem Viertel (26,1 %) der Befragten
weichen die beiden Antworten nur um einen Notenpunkt —
nach oben oder unten — ab.
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Tabelle 2.19
Einschatzung des eigenen Gesundheitszustandes, 2003 (% von Gesamt)
Einschatzung Einschatzung nach Frage 98x1
nach Frage 57 sehrgut  gut, zufrieden befriedigend (gar) nicht zufrieden =~ GESAMT
Sehr gut 26,7 4.7 0,3 0,1 31,8
eher gut 10,1 28,3 2,8 0,2 41,4
mittel 1,0 5,8 12,4 1,4 20,6
schlecht, sehr schlecht 0,1 0,4 1,4 4,4 6,2
GESAMT 37,9 39,2 16,9 6,0 100,0
Konstantantworten 718
1-Punkt—Abweicher| 26,1
Ausreiler: 2,1

Zwei Prozent aller Befragten gaben stark widerspruchli-
che Antworten auf die beiden gleichen Fragen. Die
Selbsteinschatzungen, die nach der Frage 98 erfolgten,
sind in der ,sehr gut‘-Kategorie etwas haufiger, daftr in
der ,mittel“-Kategorie geringer als die vergleichbaren bei
Frage 57. Im folgenden wird mit den Selbsteinschatzun-

gen nach der Frage 57 gearbeitet.
Tabelle 2.20
Einschatzung des eigenen Gesundheitszustandes,
nach Seniorentyp und Geschlecht, 2003 (Werte in Zeilenprozent)

Gesundheitszustand Selbsteinschitzung

Seniorentyp sehrgut  eher gut mittel (sehr) schlecht
Jungsenior m 21 46 25 8
w 22 45 25 7
Jungsen. Gesamt 22 45 25 8
Betagt m 18 41 31 9
w 17 34 37 13
Betagte Gesamt 17 37 35 11
Hochbetagt m 16 34 36 14
w 11 36 34 18
Hochbetagte Gesamt 13 36 35 17
Senioren m 20 44 27 9
Seniorinnen w 19 40 30 11
Senior. Gesamt 19 42 29 10
Nicht-Senior m 40 42 14 4
Nicht-Seniorin w41 41 15 4
Nicht-Sen. Gesamt 41 41 14 4
Ménner gesamt m 32 43 19 6
Frauen Gesamt w 31 40 22 7
GESAMT 32 41 21 6

1 Drittel: ,,sehr guter Rund ein Drittel der Wiener Bevdlkerung stuft den eige-
Gesundheitszustand nen Gesundheitszustand als ,sehr gut‘ ein, 41 % be-
zeichnen ihn als ,eher gut”, wobei die Anteilsunterschiede
zwischen Mannern und Frauen als nicht signifikant zu
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bezeichnen sind (siehe Tab. 2.20). Wahrend die ,eher
gut“-Bewertungen bei Senioren und Nicht-Senioren nahe-
zu gleich haufig vorkommen, fallen die Unterschiede bei
den ,sehr gut“-Einschatzungen betrachtlich aus: 40 % der
unter 50jahrigen, aber nur 20 % der Alteren bezeichnen
ihren Gesundheitszustand als sehr gut. Innerhalb der Se-
niorentypen variiert dieser Anteil ebenfalls stark.

Rund ein Drittel der betagten und hochbetagten Senioren
und Seniorinnen stuft sich gesundheitlich als ,mittel* ein,
bei den Jungsenioren und —seniorinnen ist es ein Viertel.
schlechteste 18 % der hochbetagten Frauen sagen, dal3 ihr Gesund-
Selbstbewertungen:  heitszustand zumindest schlecht, wenn nicht sogar sehr
hochbetagte Frauen  schlecht sei. Dieser Wert ist vier mal hoher als jener der
unter 50jahrigen Frauen (4 %) und mehr als das Doppelte

des Anteils unter den Jungseniorinnen (7 %).

Es stellt sich nun die Frage, in wie weit diese Selbstbeur-
teilungen des eigenen ,allgemeinen Gesundheitszustan-
des* mit faktischen Beschwerdebildern korreliert. Zu die-
sem Zweck werden die Ergebnisse der Frage 60 der Er-
hebung aus dem Jahre 2003 herangezogen. Am haufigs-
gesundheitliche ten findet man in der Wiener Bevolkerung Beschwerden
Beschwerden: des Stltzapparates (Wirbelsaule, Gelenke): Jeder zweite
Wirbelséule, Gelenke in Wien lebende Uber 15jahrige leidet unter dieser Be-
am hdufigsten  schwerdeart (Tab. 2.21). Auf den Platzen folgen erhdhter
Blutdruck, Allergien und Schlafstérungen. Weniger als
30 % aller Wienerinnen und Wiener gab an, dal3 er bzw.
sie keine Beschwerden oder chronische Erkrankungen
habe.
Tabelle 2.21

Haufigkeit von Beschwerden, chronischen Krankheiten, 2003
(Werte in % der Bevdlkerung)

Beschwerde, Krankheit Haufigkeit in %
Zuckerkrankheit 7,6
erhohter Blutdruck 27,9
Herz-Kreislauf-Erkrankung 15,4
Wirbelsdulen- oder Gelenkserkrankung 49,9
Allergien 27,5
Migréne, starkes Kopfweh 17,6
Magen- und Darmerkrankung 13,7
Erkrankung des Nervensystems, starke Nervositét 10,7
Schlafstérungen 21,9
Angstzusténde, Panikattacken 7,3
keine Beschwerden 28,8

Beschwerdenprofile  Aus diesen Angaben der Befragten (Frage 60 ,Welche
Beschwerden haben Sie?") wurde ein Beschwerdenprofil
jeder Person erstellt, das sich an der Anzahl der Be-
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schwerden orientiert, die die befragte Person angegeben
hat. Es wurde keine Gewichtung der einzelnen Erkran-
kungen vorgenommen, weil die Befragten selbst auch
keine Aussagen Uber die Intensitat der Beschwerden
machten. Neben der Klasse der Beschwerdefreien wur-
den 5 weitere Klassen gebildet. Das Intervall ist 1 Be-
schwerde. Personen mit 5 oder mehr Beschwerden wur-
den zu einer Klasse zusammengefal3t.

Tabelle 2.22

Beschwerdenprofil nach Seniorentyp, 2003 (Werte in Zeilenprozent)
Beschwerdenanzahl

Seniorentyp keine 1 2 3 4 5u.m

Jungsenior/in 24 33 20 11 6 6

Betagt 14 29 25 14 9 9

Hochbetagt 15 24 23 19 9 10

Senioren Gesamt 20 31 22 13 7 7

Nicht-Senioren 46 32 13 5 2 2

GESAMT 35 31 16 8 4 4

Rund ein Drittel (35 %) der Wiener Bevdlkerung bezeich-
net sich als beschwerdenfrei, unter den Nicht-Senioren
und Seniorinnen sind es fast die Halfte, wahrend nur jeder
finfte Gber 50jahrige keine Beschwerden angab. Der An-
Beschwerdenfreiheit teil der beschwerdenfreien Senioren und Seniorinnen
sinkt mit steigendem Alter nimmt erwartungsgemaf mit steigendem Alter, also auch
in jedem Seniorentyp, ab. Bei den Jungsenioren und —
seniorinnen sind es noch knapp ein Viertel, unter den
Betagten und Hochbetagten nur mehr 14 bzw. 15 %.
Wahrend 10 % der Hochbetagten fiinf oder mehr Erkran-
kungen zugleich haben, trifft dies nur bei 6 % der Jungse-
nioren und —seniorinnen zu; bei den unter 50j&hrigen fin-
det man nur noch 2 %, die so viele Beschwerden haben.

Aus der Gegeniberstellung der Selbsteinschatzung des
eigenen allgemeinen Gesundheitszustandes mit dem ei-
genen Beschwerdeprofil ergibt sich nachstehendes Ana-
lyseergebnis:

Fast die Hélfte jener Senioren und Seniorinnen, die ihren

Gesundheitszustand mit sehr gut benoten, haben auch

keine Beschwerden angegeben; ein Drittel von ihnen

nannte eine Erkrankung (Tab. 2.23). Unter den Nicht-

Vergleich:  Senioren ist die Ubereinstimmung etwas gréRer: 65 % der
Beschwerdenanzahl mit sehr gut sich selbst bewertenden unter 50jahrigen
und eigene  haben auch keine Beschwerden. Senioren und Seniorin-
Gesundheitsbewertung nen mit mittelmalig bewertetem Gesundheitszustand
haben zu 6 % keine und zu 25 % eine Erkrankung ange-

geben. Bei den Nicht-Senioren lauten die entsprechenden
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Werte 17 % bzw. 35 %. Aus diesen Unterschieden laRit
sich ablesen, dafl3 die Selbstbeurteilung der Gesundheit
auch von der Erwartungshaltung abhangig ist: Altere
Menschen, und zwar zu 20 %, halten sich auch dann
noch fur ,sehr gesund”, wenn sie gleichzeitig zwei (oder
sogar mehr) Beschwerden nennen kénnen. Bei den Nicht-
Senioren tun das nur mehr 9 %. In anderen Worten. Im
Alter ist das Beschwerden-Haben nicht so unerwartet und

man fihlt sich — bis zu einer Grenze — trotzdem gesund.
Tabelle 2.23
Beschwerdenprofile und Selbstbewertung des Gesundheitszustandes,
Senioren und Nicht-Senioren, 2003 (Werte in Zeilenprozent)

Senioren/innen Beschwerdenanzahl
Selbstbewertung keine 1 2 3 4 5u.m.
sehr gut 48 33 13 5 1 1
eher gut 21 38 24 10 4 2
mittel 6 25 27 18 13 11
(sehr) schlecht 3 18 15 19 16 29
GESAMT 20 31 22 13 7 7
Nicht-Senioren Beschwerdenanzahl
Selbstbewertung keine 1 2 3 4 5u.m
sehr gut 65 27 6 2 1 0
eher gut 41 36 15 5 1 1
mittel 17 35 22 14 6 6
(sehr) schlecht 5 23 21 13 11 27
GESAMT 46 32 13 5 2 2

Der Zusammenhang zwischen der Inanspruchnahme von
Inanspruchnahme  Pflege- und sonstigen Sozialdiensten einerseits und dem
von Pflegediensten  Gesundheitszustand andererseits bedarf keines grund-
satzlichen Nachweises. Etwas schwierig gestaltet sich
jedoch die quantitative Darstellung dieses Zusammen-
sehr geringe Anzahl  hanges, und zwar vor allem wegen der Kleinheit der
Stichprobe fur eine solche Analyse. Die Fragen, mit de-
nen die Inanspruchnahme der vier aufgelisteten Dienste
(Frage 50) erhoben werden sollten, wurden nur der Halfte
der Gesamtstichprobe gestellt. Die Erhebungsresultate
sind in Tabelle 2.24 zusammengestellt.

In hochstens drei Prozent der Haushalte werden die
angebotenen Dienste lUberhaupt genutzt; von den direkt
befragten Personen — und nur von diesen liegen die
Bewertungen der Gesundheitszustande vor — nutzen nur
2 % die Heimhilfe, die anderen Dienste werden noch
seltener beansprucht. Die Halfte der Befragten nimmt nur
einen der genannten Dienste in Anspruch, rund ein Drittel
nutzt zwei und knapp 10 % erhalten alle vier Dienstleis-
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tungen. Angesichts dieser Fallzahlen, aber auch vor dem
Hintergrund, dal® es sich bei diesen Sozialdiensten um
solche handelt, die fast ausschlie3lich von alteren Men-
schen in Anspruch genommen werden, bringt eine detail-
lierte Differenzierung nach Seniorentypen keinen relevan-
ten Wissenszuwachs.

Tabelle 2.24
Inanspruchnahme von Pflege- und Sozialdiensten, 2003 (Werte in %)
in Anspruch genommener Dienst Haufigkeit in %
Essen auf Radern
Befragte Person 0,9
anderes Haushaltsmitglied 0,8
niemand im Haushalt 98,2
Hauskrankenpflege
Befragte Person 0,7
anderes Haushaltsmitglied 0,7
niemand im Haushalt 98,5
Heimhilfe
Befragte Person 2,0
anderes Haushaltsmitglied 1,2
niemand im Haushalt 97,0
Besuchsdienst
Befragte Person 1,2
anderes Haushaltsmitglied 0,9
niemand im Haushalt 98,0

Alle genannten Dienste werden etwas haufiger von Frau-
Nutzung der Dienste:  en in Anspruch genommen als von Mannern (55 : 45 %).
etwas haufiger von Frauen  Jeweils rund ein Drittel der Klientel sagte, dal3 sie in un-
mittelbarer Nachbarschaft weder Verwandte noch Be-
kannte héatten, an die sie sich im Notfall wenden kénnten
(Frage 47). Die etwas Uberraschende Ausnahme ist das
Erhebungsresultat beim Besuchsdienst: Von den befrag-
ten Personen, die diesen Dienst in Anspruch nehmen,
gab nur ein Viertel an, daf3 sie niemanden in der Nach-
barschaft hatten. Gleichzeitig ist in dieser Gruppe der An-
teil jener am hochsten, die Bekannte in Gehdistanz ha-
ben.

direkter Vergleich der Der direkte Vergleich der Erhebungsresultate aus dem
Erhebungsergebnisse  Jahre 1995 zum Themenblock ,Gesundheitszustand” ist
LIW1und 2 zum Thema leider nicht moglich, weil die diesbezlglichen Fragen an-
Gesundheit nicht moglich ~ ders lauteten und/oder die Antwortvorgaben anders ska-
liert waren und andere Inhalte hatten. Im folgenden wird
daher nur auf jene Frage aus der LIW 1 Erhebung zu-
rickgegriffen, die zwar auch die Selbsteinschatzung des
Gesundheitszustandes betraf aber andere Antwortaus-

pragungen hatte.
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Selbsteinschétzung des Gesundheitszustandes,
Senioren und Nicht-Senioren, 1995 (Werte in Zeilenprozent)

Gesundheitszustand Selbsteinschitzung

voriber-
gehende, geringe

leichte Be-  Dauerbe- chronisch

eintrachti-  eintrachti-  und/oder

Seniorentyp vollig gesund  gungen gungen akut krank
Jungsenior m 21 37 29 13
w 13 34 41 12
Jungsen. Gesamt 16 36 35 12
Betagt m 12 30 37 21
w 8 21 47 24
Betagte Gesamt 10 24 44 23
Hochbetagt m 8 11 48 32
w 4 19 40 37
Hochbetagte Gesamt 5 17 42 36
Senioren m 17 33 33 18
Seniorinnen w 10 26 44 21
Senioren, Seniorinnen gesamt 12 29 40 19
Nicht-Senior m 41 42 12 4
Nicht-Seniorin w 34 44 18 4
Nicht-Sen. Gesamt 38 43 15 4
Manner gesamt m 33 39 19 9
Frauen Gesamt w 23 36 30 11
GESAMT 28 37 25 10

Manner
hielten sich fiir viel gestinder

Die Zahlenwerte (Tab. 2.25) lassen sich kaum mit jenen
in Tabelle 2.20 vergleichen, die die Resultate aus dem
Jahre 2003 zeigt. Am ehesten kdnnten noch die Antwor-
ten ,vollig gesund” (1995) und ,“Gesundheitszustand sehr
gut* (2003) gleichgesetzt werden. Tut man dies, dann
kann das Ergebnis dahingehend interpretiert werden, dal3
sich 2003 mehr Seniorinnen gesund flhlten als 8 Jahre
zuvor. Fur die unter 50jahrigen Frauen trifft dies in noch
groRerem Malde zu. Weitere direkte Wertevergleiche las-
sen die ungleichen Antworten nicht zu.

Die Relationen zwischen einzelnen Gruppen sind jedoch
vergleichbar: Unter den Mannern war der Anteil der sich
,vOllig gesund” bezeichnenden in jedem Seniorentyp und
auch unter den Nicht-Senioren 1995 stets betrachtlich
hoher als unter den Frauen. In der jingeren Erhebung
(2003) ist dieses Phénomen nicht festzustellen. Nur die
Anteilswerte fur ,chronisch und/oder akut krank® sind fir
beide Geschlechter ziemlich ident.
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Ein Zusammenhang zwischen den Daten zum Gesund-
heitszustand und jenen zur Inanspruchnahme angebote-
ner Pflege- und Sozialdienste in Wien ist auf dem zu we-
nig detaillierten Niveau der Erhebungen nicht nachweis-
Pflege- und Sozialdienste  bar. Das besagt nicht, daf} ein derartiger Zusammenhang
1995 noch viel weniger  nicht bestiinde, sondern lediglich, daf® die vorliegenden
in Anspruch genommen  Daten dafir nicht geeignet sind. Dies wird aus der Tabel-
le 2.26 leicht ersichtlich: Die Haufigkeit der in Anspruch

genommenen Dienste ist fast nicht mehr darstellbar.

Tabelle 2.26
Inanspruchnahme von Pflege- und Sozialdiensten, 1995 (Werte in %)
in Anspruch genommener Dienst Haufigkeit in %
Essen auf Radern
Befragte Person 0,9
anderes Haushaltsmitglied 0,2
Hauskrankenpflege
Befragte Person 0,2
anderes Haushaltsmitglied 0,2
Heimhilfe
Befragte Person 1,8
anderes Haushaltsmitglied 0,3
Besuchsdienst
Befragte Person 0,3
anderes Haushaltsmitglied 0,1

Ein Blick auf die Haushalte, in denen tberhaupt ein Pfle-

gebedarf festzustellen war, zeigt nichts Unerwartetes: In

den Haushalten ohne Senioren und Seniorinnen sind es

2003 knapp 4 %, in denen (zumindest) eine erwachsene

Person regelméRig zu pflegen war. Von den Senioren-

Pflegeleistungen in  haushalten sind es 9 %, wobei erwartungsgemar mit zu-

Seniorenhaushalten: nehmendem Alter der im Haushalt lebenden Senioren

inwenigerals 10% dieser Anteil steigt. Die geringe Stichprobengréf3e erlaubt
jedoch keine gesicherte Wertangabe.
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3 Allgemeine Aspekte der Wohnsituation

Der erste Blick auf die Wohnsituation der Seniorinnen und
Senioren gilt der Frage, ob es in Teilen der Stadt auffalli-
ge Konzentrationen gibt. Zu diesem Zweck erlauben die
beiden Datensatze nur den Vergleich auf der Ebene der
Stadtgebietstypen, wenn man auch die dreistufige Diffe-
renzierung der Seniorenhaushalte beibehalten will. Fir
die gleiche Analyse auf der nachst kleineren raumlichen
Bezugseinheit des Wohnbezirks sind die Stichproben
schon problematisch klein.

Die Erhebung 1995 zeigte nahezu gleich viel Haushalte

mit wie ohne Uber 50jahrigen (Tab. 3.1, vorletzte Zeile).

Das minimale Ubergewicht der Haushalte ohne Senioren

2003 (51 %) verschob sich bis 2003 zugunsten der Alteren

mehr Seniorenhaushalte (53 %). Das entspricht einer Zunahme der Seniorenhaus-
als 1995 halte von 4 %punkten bezogen auf die Gesamtstadt. Die-

ses Ausmal} der Verteilungsédnderung spiegelt sich nicht

in allen Teilen der Stadt wider.
Tabelle 3.1
Verteilung der Seniorenhaushalte im Stadtgebiet je Gebietstyp, 1995 und 2003 (Werte in Zeilen%)

Zu- Ab-
Jung- Betagten- Hoch- gemischter Senioren- nahme HH ohne
Gebietstyp LIW  seniorenHH HH betagtenHH Sen.HH HHgesamt 03-95 Senioren
Zentrum 1995 14 17 5 17 52 48
2003 17 16 9 14 56 4 44
Zentrumsrand 1995 12 14 5 12 43 57
2003 20 10 5 11 46 3 54
GZ. Problemgebiete 1995 10 16 7 10 44 56
2003 18 15 6 10 49 5 51
Dichtbebauter Rand 1995 11 20 8 12 51 49
2003 20 19 5 10 55 4 45
Westrand 1995 13 25 8 15 61 39
2003 20 22 8 13 62 1 38
Zentren im Nordosten 1995 14 13 7 14 47 53
2003 22 17 7 10 57 10 43
Neuere WH-Anlagen 1995 13 15 4 16 49 51
2003 24 15 4 11 54 6 46
Locker bebauter Rand 1995 9 22 5 18 54 46
2003 18 10 3 16 45 -9 55
WIEN gesamt 1995 11 18 7 13 49 51
2003 20 16 6 11 53 4 47

grolte Verschiebungen: Die auffalligste Abweichung von diesem gesamtstadti-
Zentrenim NO, schen Mittelwert betrifft die ,Zentren im Nordosten* und

locker bebauter Rand  die ,locker bebauten Randgebiete“. Wahrend es in jenen
im Jahre 2003 um 10 %punkte mehr Seniorenhaushalte
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gibt, fallt deren Anteil in den Randgebieten um nahezu
den gleichen Wert (minus 9 %punkte). Unverandert bleibt
der niedrigste Anteil von Nicht-Senioren-Haushalten am
Westrand: In diesem Stadtgebiet an den Abhédngen des
Wiener Waldes wohnten auch schon 1995 anteilsmafiig
die meisten Seniorenhaushalte (knapp tber 60 %).

starke Zunahme der Die dargestellten Strukturverdnderungen kommen vor
Jungseniorenhaushalte  allem durch die starke Zunahme des Anteils der Jungse-
niorenhaushalte zustande. Der fur die Gesamtstadt zu
beobachtende Wert von plus 9 %punkten gilt nahezu fir
alle Gebietstypen. Eine Ausnahme macht lediglich das
Zentrum, hier stieg der Wert nur von 14 auf 17 %. Der
kraftigste Schub ist in den ,neueren Wohnhausanlagen*
festzustellen: Hier nahmen die Jungseniorenhaushalte
besonderer gegentber 1995 um 11 %punkte zu. In diesen Anlagen,
Schub in den groBen  die vielfach mit gleichaltrigen Menschen in grof3en Schi-
Wohnhausanlagen ben (nach der Fertigstellung der Bauten) besiedelt wur-
den, scheint in den acht Jahren zwischen den beiden Er-
hebungen die erste Nachkriegsgeneration gleichzeitig die
Altersgrenze zum Jungseniorenstatus (50+) Uberschritten
zu haben.

Die Anteilsverschiebungen bei den anderen Senioren-
altere reine  haushaltstypen fallen wesentlich geringer aus. Der fur die
Seniorenhaushalte: Gesamtstadt festgestellte Riickgang von 2 %punkten bei
meist keine grolen  den Betagten-, bzw. von 1 %punkt bei den Hochbetagten-
Verdnderungen Haushalten, zeigt wiederum nur die Zentren im Nordosten
und den locker bebauten Rand aus ,Ausreil3er* aus der
Statistik: Die Zentrumsgebiete von Floridsdorf und Do-
naustadt sind die einzigen Gebietstypen, in denen der
Anteil der Betagten-Haushalte zugenommen hat
(+5 %punkte). Mit einem Rickgang von minus 12 %punk-
ten bei dem gleichen Haushaltstyp fallen die locker be-
bauten Randgebiete in die andere Richtung besonders
auf. Allerdings dirfen solche Veranderungsraten in die-
sem Gebietstyp nicht tGberbewertet werden, weil hier ver-
gleichsweise viel weniger Haushalte und daher besonders
noch weniger altere Seniorenhaushalte leben. Die geringe
StichprobengréRe macht hier Aussagen lber Verénde-
rungen nicht so sicher wie in den anderen Gebietstypen.

Rickgang der gemischten  Der Anteil der gemischten Seniorenhaushalte geht eben-
Seniorenhaushalte  falls generell und relativ gleichméRig im ganzen Stadtge-
biet leicht zuriick (minus 1 bis minus 5 %punkte). Damit
steigt insgesamt der Anteil der reinen Seniorenhaushalte
um 6 %punkte auf 41 %, jener der gemischten fallt auf
11 % zurtick.
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3.1 Artund Nutzung der Wohnung
In diesem Kapitel werden vorerst einige zentrale Eckda-
ten zur Wohnsituation der Haushalte vorgestellt. So weit
dies moglich war und sinnvoll ist, werden auch die Veréan-
derungen zwischen den beiden Erhebungen 1995 und
2003 hervorgehoben.
Tabelle 3.2

Haushalte nach Art des Wohnhauses?®, 1995 und 2003
(Werte in Zeilen%)

Art des Wohnhauses
Ein-, Zwei- Wohngebéaude groBere
Familien- oder mit 3 bis 30 Wohnhaus-

Haushaltstyp LIW  Reihenhaus Wohnungen anlage
Jungsenioren HH 1995 8 59 33
2003 12 51 37
Betagten HH 1995 10 55 35
2003 11 49 40
Hochbetagten HH 1995 7 64 29
2003 12 54 34
gemischter Sen. HH 1995 13 55 32
2003 21 50 30
Senioren HH gesamt 1995 10 57 33
2003 14 51 36
HH ohne Senioren 1995 6 66 29
2003 11 56 33
HH insgesamt 1995 8 62 31
2003 12 53 35

Rund ein Drittel der Wiener Haushalte wohnt in gréReren
Wohnhausanlagen, 8 bzw. 12 % haben ihre Wohnungen
in Ein-, Zwei-Familien- oder Reihenh&ausern (Tab. 3.2).

Mehrwohnungshéuser Die grofite Anteilsverschiebung zwischen 1995 und 2003

dominante Hausform ist bei den Mehrwohnungshausern zu beobachten: Wah-
rend bei der friiheren Erhebung knapp unter zwei Drittel in
solchen Geb&auden ihre Wohnungen hatten, reduzierte
sich der Wert im Jahre 2003 auf etwas mehr als die Halfte
(53%). Auf die Gesamtheit der Seniorenhaushalte trifft
dies grundsatzlich ebenfalls zu. Die Verschiebung der
entsprechenden Anteile, die auf die Mehrwohnungshé&u-
ser fallen, féllt jedoch deutlich geringer aus als bei den
Haushalten ohne Senioren oder Seniorinnen.

5 Die Kategorie ,Wohngebaude mit 3 bis 30 Wohnungen* gab es in LIW 2; die Werte
fir 1995 (LIW 1) sind die kumulierten Haufigkeiten der Auspragungen ,Wohnge-
b&ude mit 3 bis 10 ... und mehr als 10 Wohnungen*. In der Kategorie ,groRRere
Wohnhausanlage" sind fir LIW 2 die Werte fiir ,\Wohngebdude mit mehr als 30
Wohnungen* angefiihrt.
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Bis zu einem gewissen Grad sind diese Unterschiede
jedoch auf die Unschéarfe der Bezeichnungen fir diesen
Gebaudetyp zurtickzufuhren. Auffallend systematisch ist
auch der betrachtliche Anteilsanstieg der bewohnten
Wohnungen im Haustyp ,Ein-, Zweifamilien- oder Rei-
henhaus”. Hier fallen die Steigerungsraten extrem hoch
LIW2: aus (zwischen 50 und 100 %!!). Ein Vergleich mit den
Stichprobenfehler 2003  beiden Geb&ude- und Wohnungszahlungen (1991 bzw.
2001) untermauert unsere Vermutung, daf3 bei der junge-
ren Erhebung (LIW 2 im Jahre 2003) die Verteilung nicht
stimmen kann:
Tabelle 3.3

Hauptwohnsitze 1991, 2001 und LIW 1 und 2,
in Ein- und Zweifamilienhdusern

Erhebung insgesamt 1-2Whg

HWZ 1991 738.962 49.683
in % 100,0 6,7

Anteil in LIW 1 7,6

GWZ 2001 770.955 61.913
in % 100,0 8,0

Anteil in LIW 2 12,2

Die Gegenuberstellung fallt fur die Erhebung LIW 1 aus
dem Jahre 1995 sehr gut aus. 6,7 % bewohnte Wohnun-
Wohnungsanteil 2003 in  gen im Haustyp Ein- und Zweifamilienhaus ergibt die amt-
EF-Hausern stark Gberhéht  liche Grof3zahlung; der LIW-1-Wert betragt 7,6 %, wobei
die Erhebung vier Jahre nach der Grof3zahlung war. Im
Jahre 2001 ergibt die Grof3zahlung einen Anteil von
8,0 %. Der Vergleichswert in LIW 2, nur zwei Jahre spa-
ter, betragt 12,2 %, ist also um 50 % Uberhdoht.

Altbauanteil 2003 Bei den Altersangaben der Hauser fallt der Vergleich mit
stark unterreprasentiert den Grof3z&hlungen leider ebenfalls sehr zu Ungunsten
von LIW 2 aus. Der in Tabelle 3.4 beobachtbare systema-
tische Unterschied der Anteile der Haushalte in vor 1945
errichteten Wohnungen bildet die Wirklichkeit keineswegs
ab, sondern ist als Stichprobenfehler einzustufen. Dal3 ein
Anteil von 47 % aller Haushalte, die 1995 in Altbauten
(vor 1945) wohnen, acht Jahre spater auf 34 % absinkt,
ist vollig unrealistisch. Diesbeziglich gibt die Gegeniber-
stellung mit der Amtsstatistik (siehe Tab. 3.5) ebenfalls
der LIW 1 Erhebung mehr Glaubwurdigkeit. Bei den jun-
geren Neubauwohnungen ist der LIW-1-Wert (11,8 % zu
9,5 %) zwar auch etwas Uberhoht, aber doch plausibler
als der entsprechende LIW-2-Wert (12,6 % zu 9,2 %).
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Tabelle 3.4
Haushalte nach Alter des Wohnhauses’, 1995 und 2003
(Werte in Zeilen%)
Bauperiode des Wohnhauses
zwischen 1945
und 1980 nach 1980
Haushaltstyp LIwW vor 1945 bzw. 1990 bzw. 1990
Jungsenioren HH 1995 45 50 5
2003 30 62 8
Betagten HH 1995 41 55 4
2003 33 63 4
Hochbetagten HH 1995 59 37 5
2003 39 57 4
gemischter Sen. HH 1995 43 48 9
2003 35 55 10
Senioren HH gesamt 1995 45 49 6
2003 33 61 7
HH ohne Senioren 1995 48 34 18
2003 36 44 20
HH insgesamt 1995 47 42 12
2003 34 53 13

Angesichts dieser doch betrachtlichen Abweichungen

kann der Stichprobenvergleich der beiden LIW-Erhebun-
gen fur diese Wohnaspekte nicht als MeRRinstrument fur

einen allfalligen Wandel herangezogen werden.

Tabelle 3.5

Hauptwohnsitze 1991, 2001 und LIW 1 und 2, nach Bauperiode des Wohnhauses
Erhebung insgesamt vor 1945 45-80/90 nach80/90
HWZ 1991 738.962 358.536 310.074 70.352
in % 100,0 48,5 42,0 9,5
Verteilung in LIW 1 100,0 46,5 41,7 11,8
GWZ 2001 770.955 334.150 366.040 70.765
in % 100,0 43,3 47,5 9,2
Verteilung in LIW 2 100,0 34,4 53,0 12,6

reine Seniorenhaushalte nur
selten in Neubauwohnungen

Von den Seniorenhaushalten, insbesondere von den rei-
nen unter ihnen, kann trotz der Vergleichsproblematik
gesagt werden, dal3 nur ein sehr geringer Prozentsatz in
Neubauwohnungen wohnt (ca. 5 %). Bei den gemischten
Seniorenhaushalten verdoppelt sich dieser Anteil beina-
he; gegenulber diesen gibt es eine weitere Verdoppelung
bei den Haushalten ohne Senioren auf fast 20 %.

7 die beiden Erhebungen hatten fiir die Nachkriegsperioden ungleiche Intervalle. Wir
halten die Zusammenfassung dennoch fiir zuléssig. In der letzten Spalte sind Hau-
ser bezeichnet, die zu den beiden Erhebungszeitpunkten jeweils hochstens 13 (14)

Jahre alt waren, also jlingere Neubauten.
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In der Frage der Rechtsform der Wohnungsnutzung, die
ebenfalls mit Daten der amtlichen Statistik belegbar ist, ist
das Plausibilitatsproblem (vor allem bei LIW 2) etwas
weniger gravierend. Wohnungen, die 2003 von ihren
Eigentimern bewohnt werden, sind bei dieser Erhebung
Uberreprasentiert (23 %), wenn man die Verteilung in der
GWZ 2001 gegeniberstellt (17,5 %). Die LIW-1-Daten
entsprechen der HWZ 1991 hingegen sehr gut.

Haushalte nach Rechtsform der Wohnungsnutzung, 1995 und 2003 (Werte in Zeilen%)

Eigentuman Miete in Miete in sonstige  sonstige

Haus oder Gemeinde- Gemein- private Rechts-
Haushaltstyp LIW  Wohnung wohnung niitziger Miete form
Jungsenioren HH 1995 18 33 15 28 6
2003 26 27 18 28 1
Betagten HH 1995 22 39 11 26 2
2003 26 28 17 29 1
Hochbetagten HH 1995 16 31 9 42 3
2003 27 25 11 33 4
gemischter Sen. HH 1995 22 30 12 30 6
2003 30 23 13 33 1
Senioren HH gesamt 1995 20 34 12 30 4
2003 27 26 16 30 2
HH ohne Senioren 1995 13 25 14 42 7
2003 19 20 18 41 1
HH insgesamt 1995 17 29 13 36 5
2003 23 23 17 35 1

befristete Mietverhaltnisse
bei Seniorenhaushalten
seltener als bei den anderen

Der Uberhohte Anteil in LIW 2 in der Kategorie ,Eigentum
an Haus und/oder Wohnung* (23 %) korrespondiert mit
dem Uberhohten Anteil des (kombinierten) Haustyps Ei-
genheim und Reihenhaus (12 %), der in der amtlichen
Statistik als Haus mit 1 bis 2 Wohnungen gefuhrt wird und
insgesamt nur 8 % der (Hauptsitz) bewohnten Wohnun-
gen ausmacht (Tab. 3.3). Der Gemeindewohnungsanteil
ist in LIW 2 mit 23 % hingegen etwas zu gering; die GWZ
2001 weist einen Anteil von 27,1 % aus.

Falls es sich um Mietverhéltnisse handelt, sind diese zum
allergrof3ten Teil unbefristet. Befristungen kommen
generell in Seniorenhaushalten weniger oft vor als in den
Ubrigen Haushalten, von denen rund 12 % Befristungen
angaben, und zwar bei beiden Erhebungen. Von den
Haushalten mit Uber 50jahrigen, die in Mietwohnungen
wohnen, erklarten hingegen nur 8 % (1995) bzw. 3 %
(2003), dalR sie einen zeitlich begrenzten Mietvertrag
hatten.
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DalR Seniorenhaushalte generell langer schon in ihren
Wohnungen wohnen als andere, ist zu erwarten gewesen.
Von Interesse ist also nur, in welchem Ausmalf3 sich der
Zusammenhang der Wohndauer mit dem Lebensalter in

Wien abbildet.
Tabelle 3.7
Wohndauer der Haushalte, 1995 und 2003 (Werte in Zeilen%)
Wohndauer
héchstens2 3 bis 5 6 bis 10 11 oder
Haushaltstyp LIW Jahre Jahre Jahre  mehr Jahre
Jungsenioren HH 1995 3 8 7 82
2003 4 8 8 80
Betagten HH 1995 2 2 4 92
2003 2 4 4 90
Hochbetagten HH 1995 3 2 4 91
2003 5 3 4 89
gemischter Sen. HH 1995 4 7 9 80
2003 6 10 14 70
Senioren HH gesamt 1995 3 5 6 86
2003 4 7 8 82
HH ohne Senioren 1995 21 24 22 33
2003 22 25 22 32
HH insgesamt 1995 12 15 14 59
2003 12 15 14 58

Rund 60 % aller Wiener Haushalte wohnen schon uber
zehn Jahre in derselben Wohnung; unter den &lteren be-
tragt dieser Anteil tber 80 %. Rund zwei Drittel dieser
Fast 40 % aller Wiener  Wohnungen werden schon seit Gber 20 Jahren vom sel-
Haushalte wohnen tiber 20  ben Haushalt bewohnt, 23 % (1995) bzw. 19 % (2003)
Jahre in derselben Wohnung gaben eine Wohndauer von 10 bis 15 Jahren an. Unter
den Seniorenhaushalten sind die entsprechenden Werte
noch hoher, und zwar steigend mit der Altersstufe der
Haushaltsmitglieder: Von den Jungseniorenhaushalten
leben 60 % schon 20 oder mehr Jahre in derselben Woh-
nung; unter den Betagten-Haushalten sind es 78 %, unter
den Hochbetagten-Haushalten schon 81 % (alle Werte fur
2003). Gemischte Seniorenhaushalte haben deutlich kir-
zere Wohndauern (nur 42 % uber 20 Jahre); die Werte
liegen erwartungsgemafl noch dber jenen der Nicht-
Seniorenhaushalte.
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3.2 Wohnqualitat
Die Wohnqualitat eines Haushaltes wird — in diesem Kapi-
tel — anhand der Kriterien Wohnungsgréf3e, Wohnungs-
ausstattung, Ausstattung des Wohnhauses und des
Wohnumfeldes sowie der ergdnzenden Qualitaten einer
Zweitwohnung bewertet.

Schon im vorangehenden Kapitel muf3te auf einige Prob-
leme der Stichproben hingewiesen werden, die die Quali-
tdt des angestrebten Vergleichs erheblich beeintrachti-
ungleiche Verteilung gen. Auch in Bezug auf die Wohnungen der befragten
der WohnungsgréRen Personen, bzw. deren Haushalte, stellt sich heraus, dal
in den beiden Erhebungen  die beiden Stichproben sehr ungleiche Verteilungen auf-
weisen. Dies hat zur Folge, dalR nicht jede Anteilsver-
schiebung als Maf3 fir einen tatsédchlichen Wandel der
Wohnsituation eines Haushaltstypus interpretiert werden
darf. Anteilsverdnderungen kénnen zwar als Indikatoren
fur eine reale Veranderungen betrachtet werden, in der
guantitativen Differenz steckt jedoch auch der Stichpro-
benfehler. Trotz dieses Mankos werden beide Erhebungs-
resultate dargestellt und beschrieben. Das Hauptaugen-
merk kann jedoch nicht mehr auf der Deskription des

Wandels bleiben.

Tabelle 3.8
Wohnungsgrofien der Haushalte, 1995 und 2003
Wohnnutzflache in m?

45 bis unter 60 bis unter 90 und mehr

Haushaltstyp LIW  unter 45 m? 60 m? 90 m? m?
Jungsenioren HH 1995 21 25 38 16
2003 12 20 43 24
Betagten HH 1995 15 31 38 15
2003 1 24 43 22
Hochbetagten HH 1995 30 30 26 13
2003 19 21 40 21
gemischter SenHH ohne Kind 1995 9 17 46 28
2003 5 13 42 40
gemischter SenHH mit Kind 1995 8 15 35 42
2003 5 7 35 53
Senioren HH gesamt 1995 17 26 38 20
2003 11 19 42 28
HH ohne Senioren 1995 25 20 36 19
2003 14 19 42 25
HH insgesamt 1995 21 22 37 20
2003 12 19 42 27

Grundsatzlich wohnen Seniorenhaushalte nicht so zahl-
reich in den kleinsten Wohnungen wie die Haushalte ohne
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alle Haushalte
gleichermaRen vetreten
in 60 bis 90 m2 Wohnungen

Tabelle 3.9
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Senioren (Tab.3.8). Fur die Hochbetagten-Haushalte, die
rund 14 % der Seniorenhaushalte darstellen, trifft dies
jedoch nicht zu: Zu beiden Erhebungszeitpunkten ist jener
Anteil von ihnen, die in Wohnungen unter 45 m2 wohnen,
Uberdurchschnittlich hoch (30 bzw. 19 %) und liegt auch
betrachtlich Gber dem entsprechenden Anteil unter den
seniorenlosen Haushalten.

In der Wohnungsgro3enklasse zwischen 60 und 90 m?
sind fast alle Haushaltstypen gleichermalien vertreten.
Nur die Hochbetagten-Haushalte liegen mit 26 % in der
LIW-1-Erhebung deutlich unter dem Gesamtmittelwert
(37 %) und die gemischten Seniorenhaushalte ohne Kin-
der deutlich darlber (46 %).

Wohnnutzflache pro Person im Haushalt nach Haushaltstyp, 1995 und 2003

Wohnnutzflache pro Person im Haushalt in m?

Haushaltstyp LIW ungewichtet OECD gewichtet
Jungsenioren HH 1995 49,0 54,4
2003 57,9 63,5
Betagten HH 1995 52,9 57,5
2003 59,2 64,1
Hochbetagten HH 1995 49,0 52,3
2003 61,0 64,5
gemischter SenHH ohne Kind 1995 31,7 46,0
2003 36,2 52,1
gemischter SenHH mit Kind 1995 274 46,9
2003 29,9 51,9
Senioren HH gesamt 1995 453 53,1
2003 53,4 61,3
HH ohne Senioren 1995 34,1 45,2
2003 425 53,2
HH insgesamt 1995 39,6 49,1
2003 48,3 57,5

Aufteilung der
Mehr-Generationen-
Haushalte

Wie schon im Kapitel 2.1 ausfuhrlich beschrieben, besteht
rund die Halfte der Seniorenhaushalte aus nur einer Per-
son, ein weiteres Drittel aus zwei Personen. Senioren-
haushalte mit drei oder mehr Personen gibt es nur mehr
im Typus ,gemischte Seniorenhaushalte”, also in Mehr-
Generationen-Familien. Nur etwa jeder funfte Senioren-
haushalt ist ein solcher Typ, in dem auch unter 50jahrige
im gemeinsamen Haushalt mit &lteren leben. In Bezug auf
die Wohnungsgréf3e und in weiterer Folge auch hinsicht-
lich der Wohnnutzflache pro Person haben wir es bei den
Seniorenhaushalten zum allergrof3ten Teil mit reinen Er-
wachsenenhaushalten zu tun. Aus diesem Grund wurden
nur die gemischten Seniorenhaushalte in zwei Untergrup-
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gemischte Seniorenhaushalte
mit Kindern und
Jugendlichen: niedrigste
Pro-Kopf-Nutzflache

Wiener Senioren und
Seniorinnen haben mehr
Wohnfl&che pro Person

Ausstattung mit Aufzug fur
alle Haushalte ziemlich gleich

Allgemeine Aspekte der Wohnsituation

pen (mit und ohne Kinder oder Jugendlichen bis 20 Jahre)
aufgeteilt, um den Vergleich zwischen den Seniorenhaus-
halten in Bezug auf die Wohnflachen nicht zu verzerren.
Die Ubliche Methode der unterschiedlichen Kopfgewichte
(siehe Kapitel 2.2) wurde jedoch auch hier angewandt, so
dal3 beide Vergleichsmdglichkeiten zur Verfiigung stehen
(Tab. 3.9).

In beiden Erhebungen ist die Wohnnutzflache pro Kopf in
den reinen Seniorenhaushalten grofRer als in den Gbrigen
Haushalten. Die gemischten Seniorenhaushalte, insbe-
sondere jene mit unter 21ljahrigen Familienmitgliedern,
liegen jedoch mit den seniorenlosen Haushalten auf glei-
cher Hohe, wenn man die kopfgewichteten Wohnflachen
heranzieht, was bei Haushalten mit Kindern in gré3erem
Mal3e gerechtfertigt ist, als bei reinen Erwachsenenhaus-
halten. Ohne Berlcksichtigung dieses Kopfgewichtes (0,3
fur Kinder, 0,5 fur weitere Erwachsene) wird die Pro-Kopf-
Nutzflache in den gemischten Seniorenhaushalten mit
Kindern auf unter 30 m2 herabgedriickt, was den niedrigs-
ten Wert aller Haushalte darstellt.

Die dominierende geringe Haushaltsgrof3e bei den Senio-
renhaushalten (80 % unter 3 Personen) wirkt sich auch
auf die Uberdurchschnittliche Wohnflache aus, die jedem
Senior bzw. jeder Seniorin zur Verfligung steht. Die bei
Senioren etwas haufiger anzutreffenden kleineren Woh-
nungen bedeuten also nicht, daf? die alteren Wienerinnen
und Wiener weniger Wohnflache pro Person niitzen kén-
nen, sondern eher das Gegenteil: Sie haben mehr Flache
als die Menschen in anderen, seniorenlosen Haushalten.

Von jenen Aspekten der Wohnqualitat, die einerseits flr
Senioren von Relevanz sind und andererseits auch in
beiden Erhebungen erfal3t wurden, kénnen die folgenden
drei einer vergleichenden Analyse unterzogen werden.
Dennoch ist auch hier zu bedenken, daf} die befragten
Haushalte in den beiden Untersuchungen in sehr ver-
schiedenen Wohnh&usern wohnten.

Wie aus Tabelle 3.10 ersichtlich ist, scheinen die Senio-
renhaushalte hinsichtlich der Ausstattung mit einem Auf-
zug im Haus nicht benachteiligt zu sein. Jedenfalls zeigt
dies das Ergebnis der LIW-2-Erhebung. Im Jahre 1995
konnte dieses Urteil nicht getroffen werden, weil gerade
die Hochbetagten-Haushalte nur zu einem Dirittel in
Wohnhausern mit einem Lift wohnten, was einer deutli-
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chen Benachteiligung gegentber allen anderen Haushal-
ten gleichkam.

Ausgewéhlte Ausstattungsmerkmale des Wohnhauses nach Haushaltstyp, 1995, 2003

vorhanden bei % der Haushalte
Gemeinschafts-  begehbare

Haushaltstyp LIw Aufzug raum Griinflache
Jungsenioren HH 1995 45 6 28
2003 55 15 47
Betagten HH 1995 42 4 30
2003 54 10 44
Hochbetagten HH 1995 34 5 27
2003 52 7 45
gemischter SenHH ohne Kind 1995 42 8 35
2003 45 15 51
gemischter SenHH mit Kind 1995 40 12 38
2003 51 21 53
Senioren HH gesamt 1995 41 6 30
2003 53 13 47
HH ohne Senioren 1995 43 14 30
2003 53 19 49
HH insgesamt 1995 42 10 30
2003 53 16 48

Hauser mit
Gemeinschaftsraumen:
eher jungere Haushalte

begehbare Grunflachen:
unter Haushalten
ziemlich gleich verteilt

Modernisierung der
Wohnungsheizung

Nur 16 % aller Haushalte wohnen 2003 in H&usern, in
denen ihren Bewohnerinnen und Bewohnern Gemein-
schafts- oder Hobbyraume angeboten werden. Senioren-
haushalte wohnen, und zwar je éalter sie sind umso selte-
ner, in solchen Hausern, die offensichtlich aus jlingeren
Bauperioden stammen und auch einem jangeren Bewoh-
nerbedurfnis entsprechen. Dies wird u.a. auch daraus
erkennbar, dal3 etwa jeder funfte gemischte Senioren-
haushalt mit Kind in so einem Haus wohnt, wahrend es
von den reinen Betagten-Haushalten nur jeder zehnte ist.

Mit begehbaren Griinflachen, die zum Wohnhaus geho-
ren, verhalt es sich anders: Sie stehen allen Haushalten
etwa in gleichem Ausmalfd (zwischen 44 und 53 %) zur
Verfigung. Dies war auch 1995 so, allerdings auf deutlich
geringerem Niveau (rund 30 %).

Die Modernisierung im Bereich der Wohnungsheizung
bewirkte eine deutliche Anteilsverschiebung von der Ver-
wendung von Koks, Kohle, Holz und Ol hin zur Fernwar-
me (Tab. 3.11). Dies ist auch durchgéngig bei allen Seni-
orenhaushalten zu beobachten. Hervorzuheben ist der
starke Ruckgang der Koks-, Kohle- und Holzheizungen in
den Haushalten der Altesten (von 13 % auf 4 %). Der
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Einbau von Gasetagenheizungen im Zuge von Woh-
nungssanierungen in vielen Grinderzeithausern brachte
vielen Hochbetagten-Haushalten eine weitere Verbesse-
rung der Wohnqualitat (Anstieg auf 58 %). Die Verwen-
dung von Gas bzw. elektrischem Strom als hauptsachli-
chem Heizmaterial blieb bei allen Haushalten anteilsmé-
Big weitgehend unverandert.

Tabelle 3.11
Hauptsachliches Heizmaterial, 1995 und 2003
Haushaltstyp LIW  Kohle,Holz Ol Gas  Strom Fernwirme
Jungsenioren HH 1995 4 15 55 10 17
2003 2 10 50 8 30
Betagten HH 1995 5 12 56 13 14
2003 3 8 54 11 24
Hochbetagten HH 1995 13 7 53 15 12
2003 4 6 58 12 19
gemischter SenHH ohne Kind 1995 4 11 58 8 19
2003 2 7 53 9 28
gemischter SenHH mit Kind 1995 7 15 52 9 18
2003 3 3 52 8 33
Senioren HH gesamt 1995 6 12 55 11 16
2003 3 8 53 10 27
HH ohne Senioren 1995 3 14 50 10 23
2003 2 4 50 6 38
HH insgesamt 1995 5 13 53 1 19
2003 2 6 51 8 32

Wohnumfeldqualitit ~ Wirft man einen Blick in das Wohnumfeld und fragt nach
Méangeln in Bezug auf Nahversorgungseinrichtungen,
dann erhdlt die Stadt ein durchwegs positives Urteil. Fir
die Erhebung im Jahre 2003 sind die Resultate der Fra-
ge 35 in der Tabelle 3.12 zusammengefaldt. Erwartungs-
gemal fallen die beiden Stadtrandgebiete (Westrand und

locker bebauter Rand) etwas ab.
Tabelle 3.12

Fehlen von Nahversorgungseinrichtungen nach Gebietstypen, 2003 (Werte in % der Bevélkerung
Lebensmittelgeschafte | Gesundheitseinrichtungen | offentliche Einrichtungen

Gebietstyp nichts fehlt mind. 1 fehit | nichts fehlt mind. 1 fehlt | nichts fehlt mind. 1 fehlt
Zentrum 73 27 90 10 82 18
Zentrumsrand 73 27 90 10 73 27
Griinderzeit Problemgebiete 74 26 87 13 74 26
Rand dichtbebautes Gebiet 72 28 85 15 67 33
Westrand 67 33 83 17 70 30
Zentren im Nordosten 72 28 89 11 73 27
Neuere Wohnhausanlagen 74 26 82 18 75 25
Locker bebauter Rand 63 37 78 22 70 30
Gesamtstadt 72 28 85 15 72 28
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Bei dieser Analyse ist folgendes anzumerken und zu be-
denken: Mit der Frage 35 wird nicht das Vorhandensein
einer Einrichtung abgefragt, sondern, ob der befragten
Person diese Einrichtung fehlt. Einrichtungen, die von
einer Person nicht gebraucht werden, fehlen ihr auch
Problematik des  dann nicht, wenn sie de facto nicht da sind. Frage 35 mif3t
»Subjektiven Fehlens“ also das ,subjektive Fehlen“. Das bedeutet — beispiels-
weise -, dal3 jemand, der seine Lebensmitteleinkaufe mit
dem Auto einmal oder zweimal pro Woche beim Grol3-
markt erledigt, keinen Grei3ler und auch keine Super-
marktfiliale in der Wohnumgebung braucht. Auch wenn
keine der beiden Einrichtungen in der Néhe vorhanden
sind, fehlen sie einem solchen Haushalt trotzdem nicht.
Vielleicht sind sie aber vorhanden, fehlen also weder ob-
jektiv noch subjektiv, werden aber dennoch nicht genutzt,
weil das Einkaufen (von so einem Haushalt) eben anders
organisiert ist.

72 % der Wiener Bevolkerung bescheinigen ihrer Wohn-
umgebung, dal’ ihnen dort kein Greif3ler und auch kein
Supermarkt fehle (Tab. 3.12). Wenn es um offentliche
Einrichtungen (Postamt, Wachzimmer, stadtische Biiche-
rei) in einer FuRgéangerreichweite von etwa 15 Minuten
geht, liegt der Wert ebenso hoch. Noch besser fallen die
Antworten auf die Frage nach dem Fehlen von Gesund-
heitseinrichtungen (Apotheke, praktischer Arzt oder Arz-
tin, Krankenhaus) aus: Nur 15 % der Wiener und Wiene-
rinnen geben an, daf} ihnen mindestens eine dieser Ein-

richtungen fehle.
Tabelle 3.13
Fehlen von Nahversorgungseinrichtungen je Seniorentyp, 2003 (Werte in % der jeweiligen Gruppe

Lebensmittelgeschifte | Gesundheitseinrichtungen | offentliche Einrichtungen

Seniorentyp nichts fehlt mind. 1 fehit | nichts fehlt mind. 1 fehlt | nichts fehlt mind. 1 fehlt
Jungsenior/in 68 32 90 10 74 26
Betagt 67 33 89 11 70 30
Hochbetagt 71 29 87 13 72 28
Nicht-Senior/in 74 26 82 18 72 28
Bevolkerung GESAMT 72 28 85 15 72 28

Die Werte fur die Wiener Seniorinnen und Senioren wei-
Seniorenbewertungen:  chen von der Gbrigen Bevdlkerung nur wenig ab, wie man
keine signifikanten aus der Tabelle 3.13 ablesen kann. Die Vermutung, daf}
Unterschiede betagten und erst recht hochbetagten Senioren und Seni-
orinnen beispielsweise ein Arzt oder eine Apotheke in der
Néhe der Wohnung mehr fehlen wirde als anderen, wird
keineswegs bestatigt; die Antworten signalisieren eher
sogar das Gegenteil.
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Der Vergleich mit den Ergebnissen der gleichen Frage-
stellung in der Erhebung 1995 ist auf den ersten Blick
sehr Uberraschend: Dal3 jemandem etwas fehlte, war um
ein vielfaches seltener als acht Jahre spater: Nur 5 % der
Wiener Bevolkerung (Tab. 3.14) gab damals an, daR ih-
nen ein Greil3ler oder ein Supermarkt in der Wohnumge-
bung fehle, bei den hochbetagten Seniorinnen und Senio-
ren lag dieser Anteil bei 11 %. In Bezug auf fehlende Apo-
theken und Arzte oder o6ffentliche Einrichtungen weichen
die Bewertungen der alteren von jenen der jiingeren

kaum ab (7 bzw. 9%).
Tabelle 3.14

Fehlen von Nahversorgungseinrichtungen je Seniorentyp, 1995 (Werte in % der jeweiligen Gruppe)
Lebensmittelgeschafte | Gesundheitseinrichtungen | offentliche Einrichtungen

Seniorentyp nichts fehlt mind. 1 fehlt | nichts fehlt mind. 1 fehlt | nichts fehlt mind. 1 fehlt
Jungsenior/in 94 6 93 7 89 11
Betagt 92 8 91 9 91 9
Hochbetagt 89 11 93 7 89 11
Nicht-Senior/in 96 4 94 6 92 8
Bevolkerung GESAMT 95 5 93 7 91 9

Es stellt sich nun die Frage, wie sich dieser massive Un-
terschied zwischen den beiden Erhebungen erklaren laft:
Es ist m.E. vdllig unplausibel, daf sich die infrastrukturelle
Ausstattung der verschiedenen Wohnumgebungen und
fur alle Bevolkerungsgruppen gleichermafien derart ver-
schlechtert hat, wie es der Datenvergleich auf den ersten
Blick nahe legen wiirde.

methodische Differenzen:  Der Ergebnisvergleich ist jedoch vielmehr ein anschauli-
unterschiedliche ches Beispiel dafir, wie Antworten im Zuge von Befra-
Umgebungen der Frage in  gungen von der Einbettung der Frage in den Interviewzu-
den Interviews sammenhang abhangig sind. In der LIW-2-Telefon-
befragung folgt die Frage 35 (,Welche dieser Einrichtun-
gen gehen lhnen in der Wohnumgebung besonders ab?*)
auf die Frage nach notwendigen Verbesserungen der
Lebensqualitdt in der Wohnumgebung. In der LIW-1-
Befragung im Jahre 1995 wurde der bzw. die Interviewte
zuerst mit der Frage 34 - ,Was davon (KARTE) gibt es in
Ihrer Wohnumgebung?“ - konfrontiert und dadurch ge-
zwungen, sich mit seinem Wohnumfeld auseinander zu
setzen. Danach folgte mit Frage 35 (,Und was wird von
Ihnen und lhrer Familie auch genutzt?“) eine weitere Ver-
tiefung der Beschaftigung mit den Nahversorgungs-
einrichtungen in der Umgebung. Erst danach wurde ab-
schieRend (Frage 36) gefragt: ,Welche dieser Einrichtun-
gen gehen lhnen in der Wohnumgebung besonders ab?*
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Umfrageresultate 2003

Tabelle 3.15
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Es ist klar, daR eine derart auf- und vorbereitete Frage-
stellung viel plausiblere Antworten zu Tage fordert, als
eine vergleichsweise ,nebenbei” gestellte Frage, auf die
der oder die Interviewte inhaltlich Gberhaupt nicht hinge-
fuhrt wird. Im Unterschied zur LIW-1-Befragung gab es
fur den bzw. die Interviewte keine unmittelbar vorher ge-
gebenen Antworten, die eine Art Kontrollfunktion hatten
fur die Antwort auf die nachfolgende Frage, was denn nun
wirklich fehle. Die Qualitat und Plausibilitat der LIW-1-
Erhebungsresultate sind daher unvergleichlich besser.

Fur die Interpretation der LIW-2-Resultate bedeutet das,
daf in Wirklichkeit den Wienern und Wienerinnen die ab-
gefragten Nahversorgungseinrichtungen noch viel selte-
ner in ihrer Wohnumgebung fehlen, als es auf Grund der
Jlott" gegebenen Antworten den Anschein hat.

Fur den Resultatsvergleich zu den Fragen nach fehlenden
Freizeiteinrichtungen in der Wohnumgebung gilt das so-
eben Erwahnte ebenfalls, wenn auch nicht in der gleichen
Intensitat, weil zumindest ein Teil der 2003 Interviewten
(split B) in der vorausgehenden Frage mit dem Thema
Freizeit (allgemein) beschéaftigt wurde und daher wenigs-
tens die Halfte der Befragten nicht unmittelbar und unvor-
bereitet mit der Frage nach dem Fehlen von Freizeitein-
richtungen konfrontiert wurde.

Fehlen von Freizeiteinrichtungen in der Wohnumgebung nach Seniorentyp, 1995 und 2003
(Werte in % je Bevolkerungsgruppe)

fehlend 1995
Jung- Betagte = Hochbetagte Nicht-
senioren, Senioren, Senioren, Senioren, | Bevolkerung
Freizeiteinrichtung -seniorinnen Seniorinnen Seniorinnen -Seniorinnen| GESAMT
Griinanlage 15 13 12 20 17
Kinder-, Jugendeinrichtung 11 5 2 26 19
Schwimmbad, Sauna 14 7 4 17 14
Sporthalle, -platz 6 1 0 13 9
Kultureinrichtung 6 2 1 7 5
fehlend 2003
Griinanlage 15 12 9 22 18
Kinder-, Jugendeinrichtung 24 12 9 43 33
Schwimmbad, Sauna 17 11 7 25 20
Sporthalle, -platz 13 7 3 28 20
Kultureinrichtung 19 13 9 29 23
Wahrend das Fehlen einer Grinanlage von allen Alters-
gednderte  gruppen zu beiden Erhebungszeitpunkten gleichbleibend

Seniorenbediirfnisse?

haufig erwahnt wird, zeigen sich bei den tbrigen Einrich-
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steigende Freizeitanspriiche

zusatzliche
Wohnmdaglichkeiten

gegenuber 1995
wenig Anderung

Allgemeine Aspekte der Wohnsituation

tungen doch grofRe Veradnderungen. Dafd eine Sporthalle
oder ein (nicht vereinsgebunden nutzbarer) Sportplatz
von den Jungsenioren und —seniorinnen 2003 auffallend
ofter in der Wohnungsnédhe vermif3t werden als 1995,
deutet auf sich andernde Bedirfnisse und Wichtigkeiten
bei den 50 bis 65jahrigen hin. Dartiber hinaus werden von
allen Seniorinnen und Senioren deutlich 6fter Einrichtun-
gen fur kulturelle Aktivitdten als fehlend angegeben
(Tab. 3.15).

Dald von den aufgelisteten Freizeiteinrichtungen gar keine
fehlt, wurde 1995 von 60 % aller Haushalte angegeben;
acht Jahre spater sank dieser Anteil auf 46 % (Tab. 3.16).

Tabelle 3.16
Gesamtzahl fehlender Freizeiteinrichtungen, 1995 und 2003
(Werte in % aller Haushalte)

Anzahl 1995 2003
keine fehlt 60 46
1 fehlt 24 23
2 fehlen 11 16
3 oder mehr fehlen 5 16
gesamt 100 100

In jeweils einem Viertel der Haushalte wurde der Mangel
von nur einer der Einrichtungen festgestellt. Dal3 mehr als
zwei Freizeiteinrichtungen in der Wohnumgebung fehlen,
kam 2003 rund drei mal so oft vor wie im Jahre 1995.
Auch diese Verschiebung laft auf gestiegene Freizeitan-
spruche in der N&he der eigenen Wohnung schliel3en.

Einem weiteren Aspekt der Wohnqualitat, der jedoch nicht
an die hauptsachlich bewohnte Wohnung gebunden ist,
gilt die Frage nach der Nutzung von zusatzlichen Wohn-
moglichkeiten. Der Vergleich konzentriert sich hierbei
darauf, ob ein Haushalt einen Kleingarten, ein Sommer-
hauschen und/oder eine sonstige Zweitwohnung nutzen
kann.

Neben ihren Hauptwohnungen hat 2003 etwa jeder zehn-
te Wiener Haushalt einen Kleingarten oder ein Wochen-
endhduschen, und 7 % konnen eine sonstige Zweitwoh-
nung fir sich nutzen. (Tab. 3.17). Wahrend die Kleingar-
ten zu 70% (65 %) in Wien liegen, verhalt es sich bei den
Wochenendhduschen (15 % bzw. 10 %) und den sonsti-
gen Zweitwohnungen (26 %) genau umgekehrt. Gegen-
uber 1995 sind nur geringfiigige Anderungen in diesen
Verteilungen feststellbar. Auch insgesamt hat sich die
Quote der Zweitwohnmaoglichkeiten nur wenig erhoht.
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Seniorenhaushalte mit
Kindern:

hochste Anteile bei
Sommerhaduschen und
sonstigen Zweitwohnungen

Tabelle 3.18
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Tabelle 3.17
Haushalte mit nutzbaren Kleingérten, Wochenendhdusern und
Zweitwohnungen (Werte in % aller Haushalte)

1995 2003
Kleingarten/Schrebergarten 9 11
Wochenendhaus/Sommerhaus 11 12
sonstige Zweitwohnung 5 7
nichts davon 78 74

In Bezug auf die zusatzliche Wohnqualitat eines Kleingar-
tens oder eines Sommerhduschens sind die Senioren-
haushalte in Wien etwas besser gestellt als die Ubrigen
Haushalte: Von den ersteren haben 13 %, von den ande-
ren nur 8 bzw. 10 % diese beiden Mdglichkeiten. Bei den
sonstigen Zweitwohnungen gibt es jedoch keinen spirba-
ren Unterschied (Tab. 3.18). Die Veranderungen gegen-
Uber 1995 fallen auch nicht sehr kraftig aus. Der Vergleich
der Seniorenhaushaltstypen untereinander zeigt jedoch
eine deutliche qualitative Besserstellung der gemischten
gegenlber den reinen Seniorenhaushalten, wenn es um
Wochenendhduschen und sonstige Zweitwohnungen
geht. Innerhalb der gemischten Seniorenhaushalte liegen
die Werte fur jene mit Kindern noch etwas besser als fur
die Seniorenhaushalte ohne Kinder. In Bezug auf die Nut-
zungsmaglichkeit von Schrebergarten sind alle Senioren-
haushalte jedoch auf dem gleichen Niveau (rund 10 bzw.
13 %).

Kleingarten, Wochenendh&user, Zweitwohnungen —
Nutzungsméglichkeiten nach Haushaltstypen, 1995, 2003 (Werte in % aller Haushalte)

Nutzungsmdéglichkeit fiir % der Haushalte

Haushaltstyp LIW " Kleingarten Sommerhaus  sonst. Zweitwhg
reine Senioren HH 1995 9 9 2
2003 14 12 7
gemischte Senioren HH 1995 10 16 7
2003 13 17 9
Senioren HH gesamt 1995 10 11 4
2003 13 13 8
HH ohne Senioren 1995 8 11 6
2003 8 10 7
HH insgesamt 1995 9 11 5
2003 11 12 7
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3.3

Grundlagen der Berechnung

Allgemeine Aspekte der Wohnsituation

Wohnkosten

Fur die Berechnung der Wohnkosten wurden die Antwor-
ten auf die in beiden Erhebungen (LIW 1 und 2) gleichlau-
tenden Fragen ,Welchen Betrag ca. zahlt Ihr Haushalt
insgesamt monatlich fir die Wohnung an die Hausverwal-
tung bzw. an den Hauseigentiimer? — Mit Betriebskosten,
aber ohne Heizung und Strom." Andere wohnungsgebun-
dene monatliche Kosten, wie beispielsweise Tilgungen
von Darlehen oder auf monatliche Zahlungsleistungen
umgelegte Kosten fur die Wohnungsanschaffung oder
den Bezug der Wohnung, bleiben unbericksichtigt, weil
diese Komponenten der Wohnkosten in der Erhebung
2003 nicht abgefragt wurden. Die Kostenangaben in
Schilling aus dem Jahre 1995 wurden zu Vergleichszwe-
cken in EURO (Quotient 13,7604) umgewandelt. Auf die
Deflationierung der 2003-Werte wurde verzichtet, weil
nicht die Veranderung der Preise im Zeitverlauf im Mittel-
punkt der Untersuchung steht, sondern die Veranderun-
gen im Kostengeflige der Haushalte (Relationen zwischen
Haushaltseinkommen und Wohnungsaufwand).

Aus der nachstehenden Tabelle 3.19 ist ersichtlich, daf
die in den beiden GroRRbefragungen erfaRten Wohnkosten
etwas niedriger als die entsprechenden Resultate der
beiden Mikrozensen (gleichlautende Frage) ausfallen.

Tabelle 3.19
Durchschnittlicher Wohnungsaufwand pro m2 in Wien, 1995 bis 2003 Mikrozensus, LIW 1 und 2
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

s pro m? 52,6 54,1 55,8 58,6 60,3 61,0

€ pro m? 3,82 3,93 4,06 4,26 4,38 4,43 4,53 4,58 4.64

LIW1in6S 47,9

LIW1in€ 3,48 |LIW 2 in EURO 4,59
Der so erhobene Wohnungsaufwand, der Anschaffungs-
kosten unbericksichtigt 1aRt, variiert stark mit der Rechts-
form der Wohnungsnutzung. Diese Tatsache wird auch im
Mikrozensus bericksichtig. Fir Eigentums- und Haupt-
mietwohnungen werden daher dort die beiden Werte ge-
trennt ausgewiesen (Tab. 3.20):

Tabelle 3.20

Durchschnittlicher Wohnungsaufwand pro m2 in Wien,
Mikrozensen 1995 und 2003, LIW 1 und 2 (Mittelwert)

Wohnungsnutzung MZ 95 LIw1 MZ 03 LIW 2
Eigentumswohnungen 6S 44,1 34,34
Hauptmietwohnungen 6S 62,4 49,05
Eigentumswohnungen EURO 3,20 2,50 3,23 2,84
Hauptmietwohnungen EURO 4,53 3,56 4,89 5,00
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Tabelle 3.21

Allgemeine Aspekte der Wohnsituation

Im Jahre 2003 lag der jahresdurchschnittiche Woh-
nungsaufwand pro m2 Nutzflache in Eigentumswohnun-
gen in Wien bei 3,23 EURO, jener flr Mietwohnungen bei
4,89. Die Ausnahme von den generell zu beobachtenden
niedrigeren Werten in den beiden LIW-Erhebungen ist der
LIW-2-Wert fur Hauptmietwohnungen, der deutlich Uber
jenem im Mikrozensus liegt. Die Uberhéhung erklart sich
aus einem unterproportionalen Anteil von Haushalten in
Gemeindewohnungen, bzw. einer Uberreprasentanz von
Haushalten in privaten und genossenschaftlichen Miet-
wohnungen (siehe dazu Tab. 3.21)

Wohnkostenbelastung und Wohnungsaufwand pro m?
nach Rechtsform der Wohnungsnutzung, 1995 und 2003 (Mittelwert und Median)

Wohnkostenbelastung in % Wohnungsaufwand pro m? in €

Rechtsform der Wohnungsnutzung 1995 2003 1995 2003
Miete Gemeindewohnung Mittelwert 17,5 22,0 3,39 4,64
Median 14,7 18,4 3,27 4,54
Miete Genossenschaftswhg Mittelwert 17,5 21,8 3,80 5,14
Median 15,9 19,0 3,71 5,07
Eigentum Mittelwert 12,6 141 2,50 2,84
Median 9,6 10,4 2,11 2,44
sonstige Miete Mittelwert 17,9 25,6 3,84 5,22
Median 14,4 20,8 3,12 4,50
sonstige Rechtsform Mittelwert 13,5 18,3 3,08 4,84
Median 10,0 10,3 2,54 3,80
Rechtsformen GESAMT Mittelwert 16,8 21,7 3,48 4,59
Median 14,0 17,9 3,12 4,29

private Mietwohnungen:
hochster Wohnungsaufwand

Bei den Eigentumswohnungen fallt die Nichtbericksichti-
gung der Anschaffungs- und Rickzahlungskosten beson-
ders aufwandsmindernd ins Gewicht. 2003 liegt der Woh-
nungsaufwand pro m2 in Eigentumswohnungen daher um
1,75 EURO unter dem Gesamtdurchschnitt. In den bri-
gen Rechtsformen liegt der Wert durchwegs dartber: Da-
bei bleibt der Wert (4,64 EURO/m?2) in Gemeindewohnun-
gen noch am néchsten (+ 0,05 EURO) beim Durchschnitt;
jener fur die sonstigen (vor allem privaten) Mietwohnun-
gen zeigt die starkste Abweichung (+ 0,78 EURO) vom
Mittelwert (4,59 EURO). Auch 1995 sind die Abweichun-
gen der einzelnen Rechtsformen vom Mittelwert in die
gleiche Richtung zu beobachten, allerdings in etwas ge-
ringerem Mal3e. Der Wohnungsaufwand in den Gemein-
dewohnungen lag damals knapp (minus 0,09 EURO) un-
ter dem Durchschnitt aller Wohnungen. Die (insgesamt
nur gering vertretenen) ,sonstigen Rechtsformen” lagen
damals ebenfalls unter dem Mittel von 3,48 EURO.
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Abbildung 3.1

Allgemeine Aspekte der Wohnsituation

Die rechtsformbedingten Unterschiede im Wohnungsauf-
wand spiegeln sich auch in der Wohnkostenbelastung
wider. Sie errechnet sich als prozentueller Anteil der mo-
natlichen Wohnkosten am monatlichen Netto-Haushalts-
einkommen (genauer: Mitte des Klassenintervalls, in dem
das Haushaltseinkommen angegeben wurde). Ohne Un-
terscheidung nach der Rechtsform und ohne Beriicksich-
tigung der Haushaltstypen ergeben sich fur die beiden
Zeitpunkte folgende (Abb. 3.1) Verteilungen der Haushal-
te nach Klassen der Wohnkostenbelastung.
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2003: mehr Haushalte
mit héheren Belastungen

In der LIW-1-Erhebung gab es deutlich mehr Haushalte
mit einer geringeren Wohnkostenbelastung als acht Jahre
spater. In den Klassen mit einer Belastung bis unter 15 %
liegen 1995 anteilsméRig stets mehr Haushalte als 2003.
Haushalte mit einer Wohnkostenbelastung Uber 20 %
kommen 2003 hingegen deutlich h&aufiger vor als in der
Erhebung 1995. Die Medianwerte (Tab. 3.21, letzte Zeile)
unterstreichen die Unterschiede zwischen den beiden
Zeitpunkten: 1995 war das Budget der Halfte der Haus-
halte in Wien mit hochstens 14 % durch Wohnkosten be-
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Allgemeine Aspekte der Wohnsituation

lastet. Im Jahre 2003 lagen nur 35 % der Haushalte unter
diesem Wert; der Median betrug schon 17,9 %. Das heif3t,
daR weitere 15 % der Wiener Haushalte eine Wohnkos-
tenbelastung zwischen 14 % und 17,9 % zu tragen hat-
ten.

Differenziert man die Wohnkostenbelastung nach der
Rechtsform der Wohnungsnutzung (Tab. 3.21), dann wird
die Abweichung bei den Eigentumswohnungen (gemes-
sen in Prozentpunkten) von der gesamtdurchschnittlichen
Wohnkostenbelastung des Haushalts ebenfalls sehr deut-
lich. Diese Abweichung erkléart sich zum einen aus dem im
Vergleich zu Mietwohnungen niedrigeren laufenden Woh-
Eigentumswohnungen:  nungsaufwand pro m? (siehe oben) und zum anderen aus
Belastungen dem Umstand, dal3 die Haushalte in Eigentumswohnun-
nach unten verzerrt gen auch die héheren Einkommen haben. Infolge dessen
liegt die Belastungsquote in Eigentumswohnungen deut-
lich (- 4,2 bzw. - 7,6 %punkte) unter dem jeweiligen Ge-
samtmittelwert der beiden Erhebungszeitpunkte. Wahrend
die Wohnkostenbelastung der Haushalte in Gemeinde-
und gemieteten Genossenschaftswohnungen etwa im
Gesamtdurchschnitt liegt (1995: 16,8 %; 2003: 21,7 %),
Uberragt die Belastung in den privaten Mietwohnungen

diesen um 3,9 %punkte (2003).

Tabelle 3.22
Wohnungsaufwand (Mittelwert), Wohnkostenbelastung (%)

Veranderungen je Rechtsform der Wohnungsnutzung 1995 bis 2003
(Index bzw. Differenz in %punkten)

Wohnungs-  Wohnkosten-

aufwand belastung
Rechtsform der Wohnungsnutzung 1995 =100 %punkte
Miete Gemeindewohnung 137 45
Miete Genossenschaftswohnung 135 43
Eigentum 114 1,5
sonstige Miete 136 7,7
sonstige Rechtsform 157 49
Rechtsformen GESAMT 132 49

Verdnderungen Aus dem zeitlichen Vergleich wird ersichtlich, daf3 sowonhl
im Zeitvergleich  der Wohnungsaufwand pro m? als auch die Wohnkosten-
belastung der Haushalte in den Eigentumswohnungen die
geringsten Steigerungsraten aufweisen (Tab. 3.22). Die
durchschnittliche Wohnkostenbelastung stieg in den pri-
vaten Mietwohnungen am starksten (+ 7,7 %punkte),
wahrend der Wohnungsaufwand in derselben Kategorie
nur leicht tGber der mittleren Steigerung gegentuber 1995
liegt (Indexwert 136 gegeniber 132 insgesamt). Dies deu-
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Haushalte in privaten
Mietwohnungen:
starkste Belastung
und Steigerung

Tabelle 3.23

Allgemeine Aspekte der Wohnsituation

tet darauf hin, dal3 die Einkommen der Haushalte in die-
sen Wohnungen sich im Vergleich zu jenen in anderen
Wohnungen verschlechtert haben. Von den Haushalten in
Gemeinde- und Genossenschaftswohnungen kann das
nicht gesagt werden: Bei gleicher Steigerung des Woh-
nungsaufwandes (auf 137 % des 95er Wertes) nahmen
die Wohnungsbelastungsquoten hier leicht unterdurch-
schnittlich zu (plus 4,5 %punkte).

Haushalte in privaten Mietwohnungen geben 2003 durch-
schnittlich ein Viertel ihres Einkommens pro Monat fiir die
laufenden Wohnkosten aus; die Halfte dieser Haushalte
zahlt monatlich mehr als ein Funftel fur die Wohnung
(Median 20,8 %). Acht Jahre zuvor war die Hélfte dieser
Mietwohnungshaushalte mit hochstens 14,4 % des Haus-
haltseinkommens mit Wohnkosten belastet.

Die bisherige Wohnkostenanalyse zeigte vor allem die
Auswirkungen der Rechtsform der Wohnungsnutzung und
der damit verbundenen unterschiedlichen Berticksichti-
gung der Errichtungs-, bzw. Anschaffungskosten auf die
laufende Wohnkostenbelastung der Haushalte. Im folgen-
den konzentriert sich die Analyse auf die Frage, ob und
wie die Wiener Seniorinnen und Senioren von der darge-
stellten Wohnkostenentwicklung betroffen sind. Der erste
Blick laft die Rechtsform auf3er Acht (Tab. 3.23).

Wohnkostenbelastung und Wohnungsaufwand pro m?
nach Seniorenhaushaltstyp, 1995 und 2003 (Mittelwert und Median)

Wohnkostenbelastung in % Wohnungsaufwand pro m? in €

Haushaltstyp 1995 2003 1995 2003
Jungsenioren HH Mittelwert 16,2 19,7 3,18 4,09
Median 13,3 16,6 3,05 3,91
Betagten HH Mittelwert 17,0 211 2,83 3,82
Median 15,3 17,9 2,76 3,59
Hochbetagten HH Mittelwert 17,9 20,2 2,92 3,63
Median 15,3 17,6 2,62 3,31
gemischter SenHH ohne Kind ~ Mittelwert 11,5 16,1 3,16 4,26
Median 10,0 12,9 2,98 3,97
gemischter SenHH mit Kind Mittelwert 14,2 22,0 3,23 4,68
Median 10,9 17,1 2,98 4,62
Senioren HH gesamt Mittelwert 15,9 20,0 3,01 4,03
Median 13,5 16,8 2,91 3,74
HH ohne Senioren Mittelwert 17,7 23,4 3,92 5,19
Median 14,5 19,0 3,56 5,00
HH insgesamt Mittelwert 16,8 21,7 3,48 4,59
Median 14,0 17,9 3,12 4,29
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Seniorenhaushalte  Die Gesamtheit der Seniorenhaushalte liegt sowohl beim
insgesamt: ~ Wohnungsaufwand als auch bei der Wohnkostenbelas-
unterdurchschnittliche Werte  tung immer unter den Durchschnittswerten fir alle Haus-
halte. Die detaillierte Differenzierung zeigt jedoch fur die
gemischten Seniorenhaushalte mit Kind im Jahre 2003
schon leicht Uberdurchschnittliche Werte. Die Ubrigen
Seniorenhaushalte bleiben 2003 hinsichtlich der Wohn-
kostenbelastung stets unter dem Gesamtmittelwert von
21,7 %. Das war 1995 nicht der Fall: Fur die Betagten-
und die Hochbetagten-Haushalte war die Wohnkostenbe-
lastung damals etwas hdoher als fir die Gesamtheit aller
Haushalte. Die Hochbetagten-Haushalte hatten sogar den

hdchsten Durchschnittswert (17,9 %).

Acht Jahre spater hat sich diese Situation doch um eini-
ges verandert: Den Gesamtanstieg der Wohnkostenbelas-
tung der Wiener Haushalte um 4,9 %punkte haben groR3-
gemischte tenteils die Haushalte ohne Senioren (+ 5,8 %punkte) zu
Seniorenhaushalte mit Kind:  tragen; der relativ hochste Anstieg der Wohnkostenbelas-
hdchste Steigerungen bei  tung trifft jedoch die gemischten Seniorenhaushalte mit
Wohnungsaufwand und  Kind (+ 7,8 %punkte). Durch ihre relativ geringe Anzahl
Belastungsquote  fallt diese Gruppe bei der Gesamtheit der Seniorenhaus-
halte nicht so stark ins Gewicht, weshalb der Belastungs-
anstieg mit 4,1 %punkten deutlich unter dem Wert der
seniorenlosen Haushalte bleibt. Die geringste Steigerung
Hochbetagte (+ 2,2 %punkte) betrifft die Hochbetagten-Haushalte, die
am wenigsten betroffen  jedoch 1995, wie erwahnt, eine tberdurchschnittlich hohe
Belastung verzeichnet hatten (17,9 %).
Tabelle 3.24
Wohnungsaufwand (Mittelwert), Wohnkostenbelastung (%)

Veranderungen je Haushaltstyp 1995 bis 2003
(Index bzw. Differenz in %punkten)

Wohnungs-  Wohnkosten-

aufwand belastung
Haushaltstyp 1995 =100 %punkte
Jungsenioren HH 129 3,5
Betagten HH 135 4.1
Hochbetagten HH 124 2,2
gemischter SenHH ohne Kind 135 4.6
gemischter SenHH mit Kind 145 7,8
Senioren HH gesamt 134 41
HH ohne Senioren 132 5,8
HH insgesamt 132 49

Insgesamt hat sich fur die Mehr-Generationenhaushalte
die finanzielle Seite des Wohnens am eindrucklichsten
geandert. Sie hatten 1995 im Vergleich zu den anderen
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Tabelle 3.25

Allgemeine Aspekte der Wohnsituation

Seniorenhaushalten einen zwar etwas hoheren Woh-
nungsaufwand, jedoch, bedingt durch eine bessere Ein-
kommenssituation, eine deutlich geringere Wohnkosten-
belastung: Mit 11,5 bzw. 14,2 % gaben die gemischten
Seniorenhaushalte im Durchschnitt den geringsten Anteil
ihres Haushaltseinkommens fir das Wohnen aus. Rund
die Halfte von ihnen verzeichnete damals eine Belas-
tungsquote unter 10 bzw. 10,9 % (niedrigster Medianwert
1995; Tab. 3.23).

Wohnkostenbelastung und Wohnungsaufwand pro m2 nach Seniorenhaushaltstyp und
Rechtsform der Wohnungsnutzung, 1995 und 2003 (Mittelwert und Median)

Wohnkostenbelastung in % Wohnungsaufwand pro m? in €

reiner Seniorenhaushalt 1995 2003 1995 2003
Miete Gemeindewohnung Mittelwert 18,0 21,9 3,16 4,27
Median 16,2 19,2 3,12 4,12
Miete Genossenschaftswohnung  Mittelwert 17,2 20,8 3,42 4,72
Median 14,8 17,9 3,34 4,64
Eigentum Mittelwert 13,3 14,2 2,26 2,58
Median 10,0 11,4 2,03 2,42
sonstige Miete Mittelwert 17,4 22,9 2,89 4,11
Median 15,6 19,5 2,62 3,50
sonstige Rechtsform Mittelwert 18,3 19,5 3,82 5,33
Median 9,2 10,2 2,36 2,89
reine Senioren HH Gesamt Mittelwert 16,9 20,3 2,96 3,93
Median 14,6 17,4 2,83 3,66

o

Wohnkostenbelastung in % Wohnungsaufwand pro m?in €

gemischter Seniorenhaushalt 1995 2003 1995 2003
Miete Gemeindewohnung Mittelwert 13,3 19,9 3,40 4,82
Median 11,9 15,6 3,27 4,79
Miete Genossenschaftswohnung  Mittelwert 13,0 18,1 3,76 4,95
Median 12,1 17,2 3,85 5,07
Eigentum Mittelwert 9,0 12,1 2,28 2,94
Median 7,3 9,6 1,96 2,60
sonstige Miete Mittelwert 13,5 22,8 3,27 4,99
Median 10,4 17,2 2,76 4,25
sonstige Rechtsform Mittelwert 13,6 18,6 2,90 4,97
Median 10,3 15,9 2,54 4,37
gemischte Senioren-HH Gesamt  Mittelwert 12,5 18,7 3,19 4,44
Median 10,4 15,0 2,98 4,20

reine Seniorenhaushalte:
niedrigerer
Wohnungsaufwand

Die reinen Seniorenhaushalte haben stets einen etwas
niedrigeren Wohnungsaufwand pro m?, was vor allem auf
ihre zumeist lAngere Wohndauer zuriickzufiihren ist. Dies
schlagt bei allen Rechtsformen der Wohnungsnutzung zu
Buche.
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Aufwandssteigerungen In Bezug auf die Wohnkostenbelastung sind die reinen
treffen  Seniorenhaushalte jedoch von Wohnungsaufwandsteige-
reine Seniorenhaushalte  rungen wesentlich starker betroffen als die gemischten
am starksten  Seniorenhaushalte, weil in letzteren auch Haushaltsein-
kommen aus Erwerbstatigkeit resultiert, was bei den rei-
nen Seniorenhaushalten nur unter den Jungsenioren
mdglich ist. Wohnkostensteigerungen kénnen bei den
reinen Seniorenhaushalten daher aus eigenen Kraften
nicht durch Einkommenssteigerungen aufgefangen wer-
den, sondern fuhren direkt zu hoheren Belastungsquoten.
Die Zahlen flr die gemischten Seniorenhaushalte, insbe-
sondere fur die kinderlosen unter ihnen, veranschaulichen
diesen Effekt: Die Quoten der Wohnkostenbelastung lie-
gen sowohl 1995 als auch 2003 unter jenen der reinen
Seniorenhaushalte.

gunstige private  Ebenfalls als Effekt langer Wohndauer (mit entsprechend
Altmietvertrage fir lange  alten Mietvertrdgen) ist die Tatsache zu erklaren, dal
wohnende reine  reine Seniorenhaushalte in privaten Mietwohnungen zu
Seniorenhaushalte  beiden Erhebungszeitpunkten einen geringeren Woh-
nungsaufwand (2,89 bzw. 4,11 EURO/m?) haben als in

Gemeindewohnungen (3,16 bzw. 4,27 EURO/m?2) oder in

Genossenschaftswohnungen (3,42 bzw. 4,72 EURO/m?).
Tabelle 3.26
Wohnkostenbelastung und Wohnungsaufwand pro m2 in Haushalten ohne Senioren nach
Rechtsform der Wohnungsnutzung, 1995 und 2003 (Mittelwert und Median)

Wohnkostenbelastung in % Wohnungsaufwand pro m?in €

Haushalt ohne Senioren 1995 2003 1995 2003
Miete Gemeindewohnung Mittelwert 18,0 22,5 3,63 5,03
Median 14,5 18,2 3,56 4,98
Miete Genossenschaftswohnung  Mittelwert 18,6 23,0 4,05 5,49
Median 16,7 20,4 4,00 5,38
Eigentum Mittelwert 13,1 14,5 2,83 3,12
Median 10,9 10,0 2,25 2,44
sonstige Miete Mittelwert 18,8 27,7 4,41 5,94
Median 14,7 22,7 3,63 5,71
sonstige Rechtsform Mittelwert 11,7 16,7 2,85 4,15
Median 10,7 10,0 2,62 3,80
HH ohne Senioren Gesamt Mittelwert 17,7 23,4 3,92 5,19
Median 14,5 19,0 3,56 5,00

Haushalte ohne Senioren kdnnen den Vorteil der langen
Wohndauer, der bei reinen Seniorenhaushalten beson-
Haushalte ohne Senioren:  ders zum Tragen kommt, nicht nutzen: Unter welcher
stets hochster Aufwand ... Rechtsform auch immer sie ihre Wohnung nutzen, sie
haben stets den hdchsten durchschnittlichen Wohnungs-
aufwand (Mieten Uberall Uber 5 EURO/m2).
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... und zumeist hochste
Belastungsquoten

Allgemeine Aspekte der Wohnsituation

Mit den Belastungsquoten liegen die seniorenlosen
Haushalte — zumindest 2003 — auch Uber den anderen
Haushaltstypen. Nur im Jahre 1995 war der Wohnkosten-
anteil am Haushaltseinkommen bei seniorenlosen und
reinen Seniorenhaushalten gleich hoch (18,0 %). Und in
der zahlenmaRig kleinen Kategorie der sonstigen Rechts-
formen sind die Haushalte ohne Senioren durch ihre
Wohnkosten vergleichsweise am geringsten belastet, so-
wohl 1995 als auch 2003.

Betrachtet man nur die gemieteten Wohnungen, l1af3t also
die (von den Eigentimern selbst bewohnten) Eigentums-
wohnungen und die sonstigen Rechtsformen beiseite,
dann liegen die Wohnkostenbelastungswerte, die ja von
den Wohnungskosten und vom Haushaltseinkommen be-
stimmt werden, bei den seniorenlosen und den reinen
Seniorenhaushalten vergleichsweise nahe beisammen.
Die gemischten Seniorenhaushalte, vor allem jene ohne
Kinder, weisen die geringsten Wohnkostenbelastungen
auf.

SRZ Stadt+Regionalforschung: Wandel der Wohnsituation von Seniorinnen und Senioren in Wien 54



4.1

reduzierte Schulnotenskala

personengewichtete
Auswertung

Tabelle 4.1

Seniorenspezifische Aspekte der Wohnsituation

Seniorenspezifische
Aspekte der Wohnsituation

Zufriedenheit mit der Wohnsituation

In beiden Erhebungen wurden die Bewohnerinnen und
Bewohner gebeten, ihre Wohnung hinsichtlich einer Reihe
von Aspekten zu beurteilen und sich dabei der bekannten
Schulnotenskala zu bedienen. Fur die Auswertung wur-
den jedoch die Noten 1 und 2 sowie 4 und 5 zusammen-
gefaldt, weil die detaillierten Differenzierungen sonst zu
kleine Zellenbesetzungen ergeben hatten. Die Qualitat
der Aussagen leidet darunter nicht, wie man aus den Er-
gebnissen sehr leicht ersehen kann. Die Noten 1 und 2
machen jeweils zwischen 45 und 55 % der positiven Be-
wertung aus.

Aus der Liste der Aspekte (Frage 44 bzw. 26) wurden
jene in die vergleichende Analyse einbezogen, die in bei-
den Befragungen vorkamen und fir die altere Bevélke-
rung Wien von speziellem Interesse sind. Da es sich hier
um Beurteilungen handelt, die von den befragten Perso-
nen eingeholt wurden und somit keine Meinungen des
gesamten Haushalts darstellen, sind die Antworten nicht
wie bisher mit Haushalts- sondern mit dem Personenge-
wicht versehen. Die Resultate sind daher fir die Alters-
und Geschlechtsstruktur der Uber 15jahrigen Wohnbevol-
kerung und ihrer Verteilung reprasentativ. Die Differenzie-
rung der Bevolkerung erfolgt nach der im Kapitel 2.1 dar-
gestellten Methode vorgenommen.

Zufriedenheit mit der Wohnung im allgemeinen je Seniorentyp, 1995 und 2003
(Werte in % der jeweiligen Bevolkerungsgruppe)

Wohnzufriedenheit allgemein

Seniorentyp LIW positiv mittel negativ
Jungsenior/in 1995 80 16 4
2003 81 15 4
Betagt 1995 85 11 3
2003 85 11 3
Hochbetagt 1995 83 13 3
2003 90 8 3
Senioren/innen gesamt 1995 83 14 4
2003 83 13 4
kein/e Senior/in 1995 67 24 10
2003 75 18 6
Bevolkerung GESAMT 1995 73 20 7
2003 79 16 5
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allgemeine
Wohnzufriedenheit:
Verbesserung

bei Nicht-Senioren

Seniorenspezifische Aspekte der Wohnsituation

Die Uber 50jahrige Bevdlkerung Wiens ist mit ihrer Woh-
nung im allgemeinen deutlich zufriedener als die jliingere
Bevolkerung (Tab. 4.1). Mit zunehmendem Alter ist sogar
ein leichter Anstieg der Zufriedenheitswerte zu beobach-

ten. Wahrend sich zwischen den beiden Erhebungen die
allgemeine Wohnzufriedenheit bei den Nicht-Senioren
und Nicht-Seniorinnen massiv steigerte (von 2 Dritteln auf
3 Viertel der unter 50jahrigen), blieb der Anteil der positi-
ven Beurteilungen unter den Senioren und Seniorinnen
insgesamt gleich (83 %). Die geschlechtsspezifische Dif-
ferenzierung zeigte in keiner einzigen Bevolkerungsgrup-
pe eine signifikante Abweichung. Die Bewertungen fallen
bei Mannern und Frauen (in dieser Seniorentypisierung)
im grol3en und ganzen gleich aus.

kein signifikanter
Beurteilungsunterschied
zwischen den Geschlechtern

Tabelle 4.2
Bewertung der Preiswirdigkeit und GrélRe der Wohnung je Seniorentyp,
1995 und 2003 (Werte in % der jeweiligen Bevélkerungsgruppe)

Preiswiirdigkeit der Wohnung

Seniorentyp LIW positiv mittel negativ
Jungsenior/in 1995 74 17 9
2003 73 19
Betagt 1995 76 17 7
2003 78 17 6
Hochbetagt 1995 79 16 5
2003 80 15 5
Senioren/innen gesamt 1995 75 17 8
2003 75 18 7
kein/e Senior/in 1995 59 23 18
2003 66 24 11
Bevdlkerung GESAMT 1995 66 20 14
2003 70 21 9
Grosse der Wohnung
Seniorentyp LIW positiv mittel negativ
Jungsenior/in 1995 77 13 9
2003 79 15 6
Betagt 1995 83 12 5
2003 86 10 4
Hochbetagt 1995 81 15 4
2003 89 8 3
Senioren/innen gesamt 1995 80 13 7
2003 82 13 5
kein/e Senior/in 1995 59 19 22
2003 68 19 12
Bevdlkerung GESAMT 1995 67 17 16
2003 74 17 9
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Auch die detaillierte Betrachtung spezieller Wohnungsas-
pekte, wie etwa der Aspekt der Preiswirdigkeit und der
GroRe, zeigt ein ahnliches Bild (Tab. 4.2): Es gibt mehr
positive Bewertungen unter den Senioren und Seniorin-
nen als in der Ubrigen Bevolkerung und kaum eine Ver-
anderung dieser Urteilsstruktur unter den Alteren im Zeit-
verlauf, wahrend die negativen Urteile unter den Nicht-
Senioren und Nicht-Seniorinnen stark zuriickgingen.

Hinsichtlich der GroRRe der eigenen Wohnung zeigen sich

die hochbetagten Frauen etwas zufriedener als ihre

hochbetagte M&nner  mannlichen Altersgenossen. Beide geben zwar zu glei-

mit WohnungsgréfRe  chen Teilen (4 bzw. 3 %) negative Urteile ab, die Manner

und Ruhelage der Wohnung (15 %) finden jedoch die Wohnungsgrolie viel haufiger
weniger zufrieden als Frauen  nur ,befriedigend” als die Frauen (4 %). Hier ist jedoch
anzumerken, dal3 die Anzahl der hochbetagten Manner

deutlich geringer ist als die der Frauen, die Stichprobe fur

die Manner daher einer gréReren Fehlerwahrscheinlich-

keit unterliegt. Dies trifft in &hnlichem Maf3e auch auf die

Bewertung der Wohnung hinsichtlich ihrer ruhigen Lage

Zu.
Tabelle 4.3

Bewertung der Ruhelage der Wohnung je Seniorentyp, 1995 und 2003
(Werte in % der jeweiligen Bevolkerungsgruppe)

Ruhelage der Wohnung
Seniorentyp LIW positiv mittel negativ
Jungsenior/in 1995 60 22 18
2003 63 18 19
Betagt 1995 62 21 17
2003 62 18 20
Hochbetagt 1995 63 21 16
2003 65 22 13
Senioren/innen gesamt 1995 61 21 17
2003 63 18 19
kein/e Senior/in 1995 60 23 17
2003 65 18 17
Bevolkerung GESAMT 1995 61 22 17
2003 64 18 18

Fast jeder finfte Wiener bzw. jede fiinfte Wienerin sagt,
daR es um die Ruhelage der eigenen Wohnung (Tab. 4.3)
Unzufriedenheit mit  schlecht bzw. sehr schlecht bestellt ist. Diesbeziglich gibt
Ruhelage der Wohnung: es auch keinen Unterschied zwischen alt und jung und
in der gesamten  auch keine Veréanderung in den acht Jahren zwischen den
Bevolkerung gleich  beiden Erhebungen. Auch die nur mittleren und somit
auch die positiven Bewertungen sind in allen Bevdl-
kerungsgruppen und Alterstufen ziemlich gleich haufig

feststellbar.
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Tabelle 4.4
Bewertung der Lage der Wohnung in der Stadt und des Ansehens des Wohn-
viertels je Seniorentyp, 1995, 2003 (Werte in % der jeweiligen Bevolkerungsgruppe)

Lage der Wohnung in der Stadt

Seniorentyp LIW positiv mittel negativ
Jungsenior/in 1995 84 15 1
2003 84 11 5
Betagt 1995 86 12 2
2003 85 11 4
Hochbetagt 1995 82 16 2
2003 87 10 4
Senioren/innen gesamt 1995 85 14 2
2003 84 11 4
kein/e Senior/in 1995 74 22 5
2003 79 16 6
Bevdlkerung GESAMT 1995 78 19 4
2003 81 14 5

Ansehen des Wohnviertels

Seniorentyp LIW positiv mittel negativ
Jungsenior/in 1995 64 27 10
2003 61 23 16
Betagt 1995 67 24 9
2003 66 19 14
Hochbetagt 1995 71 20 9
2003 71 18 11
Senioren/innen gesamt 1995 66 25 9
2003 64 22 15
kein/e Senior/in 1995 54 31 14
2003 59 25 15
Bevdlkerung GESAMT 1995 59 29 12
2003 61 24 15

Nur rund 20 % der Wiener Bevdlkerung sind nicht beson-
ders zufrieden mit dem Standort ihrer Wohnung. Unter
hohe Zufriedenheit mit der  den Seniorinnen und Senioren ist dieser Wert sogar noch
Lage der Wohnung  niedriger (15 %). Explizit unzufrieden sind jedoch nur rund
5 %. Zwischen den beiden Erhebungszeitpunkten hat sich
diesbezlglich nicht viel geandert (Tab. 4.4 oberer Teil).
Bei weitem nicht so positiv fallt die Bewertung des Wohn-
viertels aus, wenn es um dessen Ansehen geht. Die Ne-
gativurteile sind zwar nicht ganz so haufig wie bei der
wenig Zufriedenheit  Ruhelage, jedoch sind die definitiv positiven Noten noch
mit Wohnviertel-lmage etwas seltener (Tab. 4.4 unterer Teil). Insbesondere die
Manner sind mit der Vergabe positiver Werte sparsamer
als die Frauen. Unter den Senioren ist zwar wiederum die
positive Korrelation zwischen Alter und positiver Beurtei-
lung zu beobachten, doch keine Gesamtsteigerung.
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Bestnoten fir Die meisten positiven Bewertungen Wohnungsaspekte
Nahe zum werden von der Wiener Bevolkerung vergeben, wenn der
offentlichen Verkehr ~ Wohnstandort hinsichtlich seiner Nahe zu o&ffentlichen
in allen Altersstufen  Verkehrsmitteln angesprochen ist (Tab. 4.5). In dieser
Hinsicht gibt es zwischen den Seniorengruppen keine

Unterschiede und auch nur insignifikante Anteilsdifferen-

zen gegenlber den Nicht-Senioren. Der Anteil der ,sehr

gut“-Noten ist bei diesem Aspekt im Vergleich zu den bis-

her beschriebenen Aspekten lUber dem eingangs erwéhn-

ten Bereich: 2 Drittel der positiv-Noten sind ,sehr gut”.
Tabelle 4.5
Bewertung der Anschlusses der Wohnung an den 6ffentlichen Verkehr
je Seniorentyp, 1995 und 2003 (Werte in % der jeweiligen Bevolkerungsgruppe)

Anschluss an offentlichen Verkehr

Seniorentyp LIW positiv mittel negativ
Jungsenior/in 1995 88 9 3
2003 87 8 4
Betagt 1995 87 10 3
2003 90 7 3
Hochbetagt 1995 88 9 3
2003 92 6 2
Senioren/innen gesamt 1995 87 10 3
2003 89 8 4
kein/e Senior/in 1995 86 10 4
2003 84 10 6
Bevdlkerung GESAMT 1995 86 10 4
2003 86 9 5

Zu einem auch fur Senioren nicht unwesentlichen Woh-

nungsaspekt, der jedoch 1995 nicht abgefragt wurde,

zéhlt die N&he der Wohnung zu Griinanlagen (Ta. 4.6).

Néhe zu Griinanlagen:  Auch diesbeziglich fallen die Bewertungen sehr einheit-
4 Funftel positive  lich aus. Vier Funftel der tber 50jahrigen Wiener und
Bewertungen  Wienerinnen aufRern sich 2003 positiv zu diesem Aspekt

ihrer Wohnung.
Tabelle 4.6
Bewertung der N&he der Wohnung zu Griinanlagen je Seniorentyp, 2003
(Werte in % der jeweiligen Bevolkerungsgruppe)

Néhe zu Griinanlagen

Seniorentyp LIW positiv mittel negativ
Jungsenior/in 2003 78 12 10
Betagt 2003 80 11 9
Hochbetagt 2003 79 12 9
Senioren/innen gesamt 2003 79 12 10
kein/e Senior/in 2003 75 14 11
Bevolkerung GESAMT 2003 76 13 11
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4.2 Verbesserungswinsche fur das Wohnumfeld

Die Analysen in diesem Kapitel gehen von der Beobach-
tung aus, dafl? die &ltere Bevoilkerung Wiens generell
deutlich weniger Verbesserungswiinsche auflert als die
jungere. Es wird untersucht, ob neben dem Lebensalter,
das eventuell fir langjahrig erlerntes ,sich zufrieden Ge-
ben“ stehen konnte, doch andere Griinde hinter dieser
oberflachlichen Beobachtung stecken.

In Tabelle 4.7 sind alle Verbesserungsvorschlage aufge-
listet, und zwar sowohl die 9 optional in der Befragung
vorgegebenen (Frage 34) als auch die meisten der zu-
satzlich von den Befragten genannten. Insgesamt wurden
in den 8.300 Interviews knapp 20.000 Verbesserungen
erwahnt (Zustimmung zu vorgegebenen plus zusétzlich
angegebene). Wie oft ein Verbesserungswunsch genannt
wurde, ist in Prozent der Bevolkerung ausgewiesen.
Tabelle 4.7

Verbesserungsvorschldge in der Wohnumgebung, 2003
(Nennungshdufigkeit in % der befragten Bevolkerung)

notwendige Verbesserung in der Wohnumgebung Haufigkeit in %
optional vorgegebene Verbesserungen:

Errichtung von WohnstraBen oder FulRgéangerzonen 20,1
Tempo-30-Zonen 23,2
bessere Anbindung an éffentliche Verkehrsmittel 17,6
Ausbau von Radverkehrsanlagen 29,0
Errichtung von Grinflachen in der Wohnumgebung 26,4
Innenhofbegriinung 18,1
breitere Gehwege 9,9
bessere Reinigung der Stralken und 6ffentlichen Platze 23,8
bessere Gehsteigreinigung 23,8
zusétzlich genannte Verbesserungsvorschlége:

Kontrolle, Einhaltung der Tempo 30 Zone N
etwas gegen Hundekotproblem unternehmen 3,8
Einddmmung des Stralen-Verkehrslarms 2,1
Verbesserung der Parkplatzsituation 1,1
mehr Polizeiprasenz 8
kiirzere Intervalle der offentlichen Verkehrsmittel .3
Verringerung des Fluglarms A4
Zuwandereranteil senken 6
Malnahmen gegen larmende Personen (Kinder, Jugend, Gasthausbesucher) 1,0
Verkehrsberuhigung (Untertunnelung, LKW-Beschrénkung) 1,3
bessere Nahversorgung 1,0
mehr Mistkibel/ Millcontainer/ Glascontainer/ Problemstoffe 6
anderes (Rest) 8,3
weniger Geruchsbelastigung (Kanal, Millverbrennung) 4
haufigere Mllentsorgung 1
bessere Pflege der Grlinanlagen 0
keine Verbesserung notwendig 20,8
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Etwa ein Flnftel aller Wiener und Wienerinnen gab expli-
zit an, dalR ,fur die Verbesserung der Lebensqualitat in
ihrem Wohngebiet nichts notwendig sei, weitere 5 %
machten gar keine Angabe. Aus der Tabelle 4.7 wird auch
erkennbar, dalR zusatzliche Antworten auf die Frage nach
Verbesserungswiinschen nicht nur vergleichsweise selten
vorkommen, sondern auch nach ihrer thematischen Zu-
sammenfassung in Kategorien nicht jene Haufigkeit errei-
chen, die flr weitergehende statistische Analysen erfor-
derlich wére. Die folgenden Auswertungen missen daher
auf die in der Befragung optional vorgegebenen Verbes-
serungsvorschlage beschrankt werden. Sie wurden — im
schlechtesten Fall — zumindest von 10 % der Wiener und

Wienerinnen genannt (,breitere Gehwege").
Tabelle 4.8
Verbesserungsvorschldge in der Wohnumgebung nach Seniorentyp, 2003
(Nennungshaufigkeit in % der jeweiligen Altersgruppe)

Haufigkeit der Nennung unter .... in %

Verbesserungsvorschlag Jungsenioren Betagte Hochbetagte Nicht-Senioren
Errichtung von Wohnstralen oder FuRgangerzonen 18 12 6 24
Tempo-30-Zonen 21 18 12 26
bessere Anbindung an offentliche Verkehrsmittel 14 9 8 22
Ausbau von Radverkehrsanlagen 20 11 8 39
Errichtung von Griinflachen in der Wohnumgebung 20 13 8 34
Innenhofbegriinung 14 8 6 23
breitere Gehwege 6 5 2 13
bessere Reinigung der Stralen und 6ffentl. Platze 22 19 11 27
bessere Gehsteigreinigung 22 20 12 26
keine Verbesserung notwendig 25 32 47 15
keine Angabe 6 6 10 5

Die zu Beginn dieses Kapitels erwahnte Beobachtung
stitzt sich auf die in der Tabelle 4.8 ausgewiesenen Er-
hebungen: Mit zunehmendem Alter — beginnend bei den
unter 50jahrigen (15 %) — steigt der Anteil jener, die keine
Verbesserung in ihrer Wohnumgebung fur notwendig er-
achten: Bei den 50- bis 64jahrigen ist es ein Viertel, bei
den Betagten schon fast ein Drittel und unter den hochbe-
tagten Senioren und Seniorinnen halt schon beinahe die
Halfte Verbesserungen fur nicht notig.

LAntwortmidigkeit®  Dieses Ergebnis — insbesondere die betrachtliche quanti-
bei Hochbetagten tative Differenz zwischen den beiden &ltesten Altersgrup-
pen - ist jedoch etwas fragwirdig. Bei den Hochbetagten

ist jedenfalls eine gewisse ,Antwortmudigkeit‘ nicht ganz

von der Hand zu weisen: In dieser Altersgruppe ist der

Anteil derer, die gar keine Angabe gemacht haben (also

auch nicht explizit ,keine Verbesserung“ sagten), doppelt

so hoch (10 %) wie im Gesamtdurchschnitt. Bei solchen
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Fragen werden in den hoheren Altersgruppen auch die
Grenzen der Telefoninterviewtechnik erkennbar.

Ein weiterer, fur die fallweise grofRen Zustimmungsunter-
schiede verantwortlicher Faktor ist im unterschiedlichen
Stellenwert mancher Vorschlage zu sehen. Unter den im
Verbesserungsvorschldge: Interviewleitfaden vorgegebenen Verbesserungen sind
ungleiche Wichtigkeiten  nicht alle gleichermal3en wichtig fur die altere Bevolke-
je nach Lebensphase rung. So wird beispielsweise der Ausbau von Radfahran-
lagen von insgesamt 29 % der Wiener und Wienerinnen
gewinscht (Tab. 4.7), fur Betagte (11 %) und erst recht
fur Hochbetagte (8 %) ist dies jedoch hdchstens von se-
kundarem Interesse. Bei den unter 50jahrigen steigt der
Anteil der Befurwortungen hingegen auf 39 % (Tab. 4.8)
und ist damit doppelt so hoch wie unter den Jungsenioren
und Jungseniorinnen und etwa viermal so hoch wie in der

noch &lteren Bevolkerung.

Bei solchen Vorschlagen, bei denen Interessen ange-
sprochen werden, die in spateren Lebensphasen allmah-
lich an Bedeutung verlieren, sind auch die prozentuellen
Unterschiede der Nennungsquoten zwischen Senioren
und Nicht-Senioren am grof3ten. Die abnehmende Wich-
tigkeit gewisser Dinge und ihrer Veranderung kann also
einen Teil der mit dem Alter riicklaufigen Verbesserungs-
wunsche erklaren. Umgekehrt ware demnach zu folgern,
dal3 bei Themen, die fur die altere Bevodlkerung sehr wich-
tig sind, die Nennungshaufigkeiten gleich oder zumindest
ahnlich hoch sind, wenn der grundsatzliche Interessenun-
terschied nicht allzu grof3 ist.

Fir die altere Bevolkerung ist (in ihrer Wohnumgebung)

Sicherheit  vorrangig, was der Sicherheit im 6ffentlichen Raum dient.

im 6ffentlichen Raum:  In diesem Sinn wird die hohe Geschwindigkeit des Stra-
vorrangiges Interesse  RBenverkehrs als einer der gro3en ,Verunsicherungsfakto-
der Alteren  ren* gesehen. Die Einfiihrung von Tempo-30-Zonen (inkl.
Kontrolle der Einhaltung) erhdlt folgerichtig bei allen drei

Seniorentypen die hodchsten Nennungsquoten (21, 18

bzw. 12 %). Unter das gleiche Sicherheitsbediirfnis kann

der Wunsch nach besserer Reinigung der Stral3e, der

Platze und der Gehsteige eingereiht werden: Die diesbe-

zliglichen Wiinsche werden in der alteren Bevdlkerung

ebenso haufig gedulert wie die Temporeduktion im

Wohnumfeld. Auch die Errichtung von Wohnstral3en ist

dieser Interessenskategorie zuzuzéhlen; zumindest bei

Jungsenioren und Jungseniorinnen sowie bei Betagten ist

die Nennungsquote entsprechend hoch. Bei diesen Ver-
besserungsvorschlagen, die aus einem wichtigen ,Sicher-
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heitsbediirfnis* der Alteren - zumindest teilweise — moti-
viert sind, fallen die Abstande zu den Zustimmungsquoten
bei den Nicht-Senioren und Nicht-Seniorinnen viel gerin-
ger aus als z.B. jene bei den Radwegen.

Eine weitere Differenzierung der Analyse der Antworten
nach zuséatzlichen Faktoren, die den Rickgang der Zu-
stimmungsquoten zu Verbesserungsvorschlagen mit zu-
nehmendem Alter erklaren kénnten, sto3t in vielen Fallen
an Grenzen der Reprasentativitdt der Stichprobe. Die
zusatzliche Aufsplitterung der Nennungen der Senioren-
kaum geschlechtsspezifische typen nach dem Geschlecht der befragten Personen
Unterschiede bei den  bringt kaum nennenswerte Unterschiede. Die Anteile je-
Verbesserungswiinschen  ner, die explizit keine Verbesserung fur ihre Wohnumge-
bung genannt haben, ist bei Mdnnern und Frauen in jeder
der vier Altersgruppen gleich. Bei fast keinem Verbesse-
rungsvorschlag ist der Prozentpunkteunterschied zwi-
schen Mannern und Frauen, differenziert nach Senioren-
typ, groRBer als 2%punkte. Die einzige erwahnenswerte
Ausnahme bilden die Zustimmungen zu Tempo-30-Zonen
in der Gruppe der Hochbetagten, wo die Manner um
5%punkte haufiger zustimmen als die Frauen. Allerdings
ist hier die Stichprobe schon so klein, dal3 drei Manner-
stimmen weniger den Unterschied eliminiert hatten. Beli
den Nicht-Senioren und —Seniorinnen unterscheiden sich
auch nur bei diesem Verbesserungsvorschlag die Zu-
stimmungsquoten zwischen Mannern und Frauen in et-
was grolRerem Malde: Die weiblichen unter 50jahrigen
aullern den Wunsch nach Tempo-30-Zonen zu 29 %, die
Manner nur zu 24 %.

Differenzierung nach  Die Differenzierung der Antworten nach dem Migrations-
Migrationshintergrund:  hintergrund?® zeigt in einigen Verbesserungswiinschen Un-
groRere Unterschiede terschiede zwischen den nach diesem Kriterium unter-
nur in ausgewahlten Féllen  schiedenen Wienerinnen und Wienern. Im wesentlichen
handelt es sich hierbei um Winsche, die mehr personlich
nutzbare und besser gesicherte Freiflachen im 6ffentli-
chen bzw. halboffentlichen stédtischen Raum betreffen.
Bedingt durch die ungleiche Verteilung der Bevdlkerung
mit Migrationshintergrund — héhere Anteile in der Gruppe
der unter 50jahrigen, niedrige bei den Betagten — sind
keine durchgehenden Alterskorrelationen nachzuweisen.
Die vorrangigen Interessen der Personen mit Migrations-
hintergrund kommen durch héhere Zustimmungsquoten

bei den einschlagigen Winschen zum Ausdruck.

& zur Definition des Migrationshintergrundes siehe Kasten im fortlaufenden Text.
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Migrationshintergrund

Nach den Mdglichkeiten, die die Variablen der Befragung bieten, ist der Migrationshin-
tergrund folgendermal3en (negativ) definiert: Die befragte Person hat dann KEINEN
Migrationshintergrund, wenn sie in Osterreich geboren ist UND seit der Geburt die
Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzt UND weder Eltern, Elternteile noch ein/e
Partner/in nach Osterreich zugewandert ist. Wer also nicht seit der Geburt die ster-
reichische Staatsbirgerschaft besitzt oder zugewanderte Eltern, Elternteile oder Part-
ner hat, der oder die hat nach dieser Definition einen Migrationshintergrund. Dies trifft
derzeit auf 30 % der Wiener Bevdlkerung zu. Der Anteil ist nicht in allen Altersgruppen
gleich hoch (siehe Tab. 4.9).

Tabelle 4.9
Bevolkerung nach Seniorentyp,
Geschlecht und Migrationshintergrund, 2003 (Werte in Zeilenprozent)

Migrationshintergrund

Seniorentyp  Geschlecht ohne mit
Jungsenior Méanner 75 25
Frauen 76 24

GESAMT 76 24

Betagte Manner 81 19
Frauen 80 20

GESAMT 80 20

Hochbetagte  Manner 71 29
Frauen 74 26

GESAMT 73 27

Nicht-Senior ~ Manner 65 35
Frauen 66 34

GESAMT 66 34

Insgesamt 70 30

ausgewdhlte  Der auf den ersten Blick etwas uberraschend hohe Anteil
demographische Merkmale  der hochbetagten mit Migrationshintergrund erklart sich
der Bevolkerung mit ~ fast gar nicht aus eigener Zuwanderung, sondern vorwie-
Migrationshintergrund  gend aus der Zuwanderung der Eltern dieser hochbetag-
ten Senioren und Seniorinnen. Sie selbst sind — um etwa

1920 oder frither - zu 80 % in Osterreich geboren, groRk-

tenteils sogar in Wien; wenn nicht hier, dann liegen ihre

Geburtsorte fast durchwegs in heutigen EU-Landern, vor

allem in Mittel- und Osteuropa. Die anderen Senioren und

Seniorinnen mit Migrationshintergrund sind nur zu rund

40 % in Osterreich geboren und stammen zwar auch,

aber in wesentlich geringerem MaRe aus den ,klassi-

schen® alten Zuwanderungslandern fur Wien. Im Unter-

schied zu den Hochbetagten, von denen nur 8 % im ehe-

maligen Jugoslawien oder in der Turkei geboren sind, ist

das bei den ,jungeren Alten zu 20 bis 34 % der Fall.
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Wahrend Betagte und Hochbetagte mit Migrationshinter-
grund zu uber 90 % die Osterreichische Staatsbirger-
schaft besitzen, trifft dies bei den Jungsenioren und Jung-
seniorinnen nur zu 80 % zu; bei den unter 50jahrigen so-
gar nur zu zwei Dritteln.

Angesichts dieser etwas differenzierten Qualitdt von Mi-
grationshintergriinden und der daraus resultierenden
weit zuriickliegende  unterschiedlich langen Dauer des Einheimisch-Seins der
Migrationshintergriinde  verschiedenen Seniorengruppen sind Unterschiede bei
bei den Hochbetagten den Verbesserungswinschen zwischen Menschen mit
und solchen ohne Migrationshintergrund weniger bei den
altesten Seniorengruppen zu erwarten. Der erste Uber-
blick differenziert — ohne Berlicksichtigung des Alters —
generell nach dem Kriterium des Migrationshintergrundes.
Bei den folgenden Verbesserungswinschen fiur die ndhe-
re Wohnumgebung betragt der Zustimmungsunterschied
zwischen Befragten ohne und mit Migrationshintergrund 4

bis 10 Prozentpunkte:

Tabelle 4.10

Zustimmungsquoten flir ausgewahlte Verbesserungen im Wohnumfeld,
nach dem Migrationshintergrund der Wohnbevélkerung, 2003 (Werte in %)

ohne/mit MH
= Wohnstral3en 19/23 %
= Tempo-30-Zonen 22127 %
= Anbindung an offentl. Verkehr 16/20 %
= Errichtung von Grinflachen 24/33 %
* Innenhofbegrinung 16/24 %
= breitere Gehwege 8/15 %
= StrafBen- und Platzereinigung 22129 %
= Gehsteigreinigung 22/29 %

= Kkeine Verbesserungswiinsche 23/17 %

Generell ist festzustellen, daf3 die Leute mit Migrationshin-
tergrund durchwegs mit mehr Nachdruck diese Verbesse-
rungen in der Wohnumgebung haben wollen als jene oh-
ne Migrationshintergrund. Wie zu erwarten, gilt diese Tat-
Migrationshintergrund  sache nicht fur jede Alterstrufe. Die Unterschiede entste-
nurbei hen Uberwiegend bei den unter 50jahrigen und bei den
unter 65jahrigen relevant  Jungsenioren und Jungseniorinnen. Unter den Betagten
und den Hochbetagten fallen die Differenzen viel geringer
aus bzw. verschwinden in der Bandbreite der Fehlermel-
dungen.

relative Einkommensarmut  Eine Berlcksichtigung der Einkommensverhéltnisse der
Haushalte kann bei dieser Analyse angesichts der gerin-
gen Nennungshaufigkeiten nur insofern erfolgen, als man
die einzelnen Altersstufen (Seniorentypen) nach der Ar-
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Aquivalenzeinkommen

Armutsgrenze,
Armutsgefahrdung

Tabelle 4.11

Seniorenspezifische Aspekte der Wohnsituation

mutsgefahrdung teilt. Als Parameter wird die relative Ein-
kommensarmut herangezogen. Nach der von EUROS-
TAT derzeit verwendeten Definition ist die Armutsgrenze
jener Einkommensbetrag, der unterhalb von 60 % des
Medianeinkommens liegt.

Die erhobenen Haushaltsnettoeinkommen werden zum
Zwecke der Vergleichbarkeit je nach der Anzahl und der
Art der Haushaltsmitglieder modifiziert (gewichtet nach
der Kopfzahl). Nach diesem Verfahren ergibt sich fir die
Wiener Haushalte ein durchschnittliches monatliches Pro-
Kopf-Nettoeinkommen von 1.377,- EURO (Aquivalenzein-
kommen). Die Halfte der Haushalte hatte 2003 (nach mo-
difizierten Angaben in der LIW 2 Erhebung) jedoch nur
hochstens 1.250,- EURO monatlich zur Verfligung. 60 %
dieses Aquivalenz-Medianeinkommens sind 750,- EURO.
Dieser Betrag markiert demnach die Armutsgrenze. In der
Tabelle 4.11 werden Zustimmungsquoten fur die haufigs-
ten Verbesserungswiinsche je Seniorentyp aufgelistet,
und zwar je nachdem, ob die befragte Person in einem
armutsgefahrdeten Haushalt lebt oder nicht.

Zustimmungsquoten flir ausgewahlte Verbesserungen im Wohnumfeld,
nach dem Seniorentyp und Armutsgefahrdung, 2003 (Werte in %)

Verbesserungsvorschlag

Haufigkeit der Nennung unter .... in %

Jungsenioren Betagte Hochbetagte | Nicht-Senioren GESAMT

arm arm arm arm

arm

Errichtung von Wohnstralen oder FuBgangerzonen 18 16 12 20 5 10 24 27 20 23
Tempo-30-Zonen 21 23 18 23 11 14 27 30 24 27
bessere Anbindung an 6ffentliche Verkehrsmittel 14 13 10 11 7 9 22 23 18 19
Ausbau von Radverkehrsanlagen 21 15 10 17 8 8 39 38 29 29
Errichtung von Griinflachen in der Wohnumgebung 20 19 12 20 8 6 32 42 26 33
Innenhofbegriinung 13 18 7 14 7 6 23 30 18 25
breitere Gehwege 6 9 4 6 2 2 13 19 9 15
bessere Reinigung der Strallen und &ffentl. Platze 22 22 19 25 10 8 26 32 23 28
bessere Gehsteigreinigung 21 23 20 26 12 6 26 31 23 27
keine Verbesserung notwendig 25 23 29 33 45 60 15 12 20 19

Einkommensdifferenzierung:
kein durchgangig relevanter
Faktor bei den Seniorentypen

In der aulRerst rechten Spalte der obigen Tabelle sind die
Werte jener Verbesserungsvorschlage fett markiert, die
von den Befragten in armutsgefahrdeten Haushalten
deutlich starker eingefordert werden als von Leuten mit
besseren Haushaltseinkommen. Der Vergleich mit den
anderen Spalten zeigt, dal} diese signifikanten Unter-
schiede sich durchwegs bei den Nicht-Senioren und
Nicht-Seniorinnen, aber nur vereinzelt in den hdheren
Altersgruppen widerspiegeln. Sieht man von den Hochbe-
tagten ab, bei denen die Stichprobe schon fallweise sehr
klein wird, dann zieht sich nur der bei der armeren Bevol-
kerung massiver gedufl3erte Wunsch nach Innenhofbe-
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Verbesserungswiinsche
in den Stadtgebieten

Tabelle 4.12

Seniorenspezifische Aspekte der Wohnsituation

grinung durch alle Seniorentypen. Die Betagten bilden
diesbeziglich eine Ausnahme: Besonders die armutsge-
fahrdeten unter ihnen nennen bei den meisten Anliegen,
die die Verkehrssicherheit und die Nutzung von 6&ffentli-
chen Freiraumen betreffen, die entsprechenden Verbes-
serungswuinsche signifikant haufiger als die nicht armuts-
gefahrdeten Betagten.

Selbstverstandlich ist davon auszugehen, dal3 Verbesse-
rungswuinsche fur die unmittelbare Wohnumgebung nicht
nur von der Bevolkerung und ihrer Alters- und Sozialstruk-
tur abhéngig sind, sondern in erster Linie von der Be-
schaffenheit des Wohnumfeldes selbst. Mit den Stadtge-
bietstypen wurde eine Typologie geschaffen, in der auch
stadtebauliche und infrastrukturelle Merkmale einflieRen.
Die diversen Verbesserungswinsche (fur ihre Haufigkeit
in der Gesamtstadt siehe auch Tabelle 4.7) werden daher
nicht in jedem Teil der Stadt gleich haufig genannt worden
sein. Dies wird in der Ubersicht der Tabelle 4.12 Klar er-
kennbar.

Zustimmungsquoten fiir ausgewéhlte Verbesserungen im Wohnumfeld nach Stadtgebietstyp,

2003 (Werte in % je Gebietstyp)

2o 3
g | s 2 2 2 | £ % 2| E
e | 2|38z 2| £ |25|28) &
S S S99 | o> © ) g =
E| £ |S53|EE| 2| £ |eg|g2| &
Verbesserungsvorschlag K S | S8l S8| 2 S | 25|88 =
Errichtung von Wohnstrallen oder FuBgéngerzonen 23 27 26 23 12 16 13 13 20
Tempo-30-Zonen 25 26 28 27 18 20 17 15 23
bessere Anbindung an &ffentliche Verkehrsmittel 8 10 11 12 28 12 23 47 18
Ausbau von Radverkehrsanlagen 27 35 32 28 28 26 26 24 29
Errichtung von Griinflachen in der Wohnumgebung 36 45 40 29 7 17 14 8 26
Innenhofbegriinung 30 34 28 18 4 10 7 4 18
breitere Gehwege 10 14 12 9 7 9 7 7 10
bessere Reinigung der StraBen und 6ffentl. Platze 26 29 30 27 17 19 17 15 24
bessere Gehsteigreinigung 27 29 31 27 16 19 16 13 24
keine Verbesserung notwendig 17 18 16 20 27 27 27 20 21
keine Angabe 6 4 5 5 5 5 6 6 5

Rand des alten dicht
bebauten Stadtgebietes ist
,,Grenze” fir

etliche Wiinsche

Fur zahlreiche Verbesserungswinsche bildet der Rand
des alten dichtbebauten Stadtgebietes eine Grenze, die
einen Bruch in der Haufigkeitskurve der Nennungen dar-
stellt: Wohnstral3en, Grinflachen in der Wohnumgebung
und in den Hoéfen, aber auch Wiinsche die Reinigung der
offentlichen Flachen betreffend — die Zustimmungsquoten
sind aufRerhalb des dichtbebauten Randes deutlich nied-
riger fur diese Verbesserungen. Umgekehrt, ist die Anbin-
dung an das offentliche Verkehrsnetz in den zentrumsfer-
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neren Stadtgebieten ein signifikant haufiger geaulierter
Wunsch. Die erwéhnte ,Grenze" gilt nicht in diesem Mal3e
fur die Verbesserung des Radwegenetzes. Die Bezirke
zwischen der RingstraRe und dem Gurtel weisen diesbe-
zliglich deutlich haufigere Nennungen auf als die Ubrigen
Stadtteile. Kaum relevant sind die Nennungsunterschiede
zwischen allen Stadtgebietstypen, wenn es um breitere
Gehsteige geht. Dies scheint nirgends ein bedeutendes
Anliegen zu sein.

Eine tiefer gehende Analyse Verbesserungswiinsche in
den einzelnen Teilen der Stadt, bei der die Nennungen
noch nach dem Alter der befragten Personen differenziert
werden, stof3t in vielen Féllen an die Grenzen der Repréa-
sentativitat und damit der Aussagekraft statistischer Re-
sultate. Von den insgesamt 8.300 Interviews entfallen
knapp 4 % auf hochbetagte Personen (siehe Tab. 4.13
Stichprobenprobleme  und 4.14), die auf die 8 Gebietstypen der Stadt aufgeteilt
bei Hochbetagten  sind. Die Zellenbesetzung reicht somit von 11 Hochbetag-
ten (in ,Locker bebauten Randgebieten®) bis hdchstens
83 Hochbetagten (in ,Grinderzeitlichen Problemgebie-
ten”). Wenn man jetzt noch berlcksichtigt, dal’3 die ver-
schiedenen Verbesserungsvorschlage nur von 2 bis ma-
ximal 12 % dieser Personengruppe (siehe Tab. 4.8) ge-
macht wurden, dann muf3 klar sein, dal3 eine solche
quantitative Datenlage bestenfalls zur lllustration dienen
kann. Korrelationen oder wie immer geartete Zusammen-
hadnge kbénnen mit diesem statistischen Material nicht
mehr nachgewiesen werden. Dieser Umstand ist daher
vor allem bei der Interpretation der Werte fur die Alters-

gruppe der Hochbetagten (Tab. 4.17) zu bedenken.

Tabelle 4.13
Befragte Bevdlkerung in den Gebietstypen nach Altersgruppen, 2003 (Werte in % je Gebietstyp)
Altersgruppenverteilung je Stadtgebiet in Zeilen%

Gebietstyp Jungsenioren Betagte Hochbetagte  Nicht-Senioren  Stichprobe N =
Zentrum 25 13 6 56 516
Zentrumsrand 24 9 4 63 859
Griinderzeitl. Problemgebiete 22 12 4 61 2.016
Dichtbebauter Rand 25 17 4 55 1.607
Westrand 26 18 6 50 1.034
Zentren im Nordosten 28 14 5 53 508
Neuere WH-Anlagen 28 12 2 58 1.100
Locker bebauter Rand 24 9 2 66 657
GESAMT 25 13 4 58 8.297

Fir die Alterstufe der Jungsenioren und Jungseniorinnen
ist die Datenlage wesentlich besser; die Stichprobe um-
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fa3t hier Uber 2.000 Befragte (Tab. 4.14), bei den Betag-
ten sind es auch noch tber 1.100, so dalR auf die einzel-
nen Gebietstypen zwischen 56 und 270 Interviewpartner
fallen. Jede weitere Differenzierung — etwa nach dem Ge-
schlecht oder nach Einkommensverhaltnissen oder ande-
ren Sozialstrukturkriterien - Gberfordert den Datensatz.

Verteilung der Altersgruppen auf die Gebietstypen, 2003 (Werte in Spaltenprozent je Altersgruppe)

Altersgruppenverteilung im Stadtgebiet in Spalten%

Gebietstyp Jungsenioren Betagte Hochbetagte Nicht-Senioren =~ GESAMT
Zentrum 6 6 10 6 6
Zentrumsrand 10 7 10 11 10
Griinderzeitl. Problemgebiete 22 22 26 26 24
Dichtbebauter Rand 19 24 18 18 19
Westrand 13 17 18 11 12
Zentren im Nordosten 7 6 7 6 6
Neuere WH-Anlagen 15 12 8 13 13
Locker bebauter Rand 8 5 3 9 8
Stichprobengrél3e 2.064 1.111 325 4.797 8.297
Die nachfolgenden Tabellen 4.15 bis 4.18 zeigen, wie die
jeweilige Altersgruppe in den einzelnen Gebieten sich zu
den Verbesserungsvorschlagen gedul3ert hat. In der rech-
ten Randspalte ist — zum Vergleich - die Zustimmungs-
guote der jeweiligen Altersgruppe bezogen auf die Ge-
samtstadt angefihrt (Werte aus Tab. 4.7).
Tabelle 4.15
Zustimmungsquoten bei Jungsenioren/innen fir ausgewéhlte Verbesserungen im Wohnumfeld
nach Stadtgebietstyp, 2003 (Werte in % der Altersgruppe je Gebietstyp)
[72)
2 3
R EE R 212 |8 =
2 | 85|52 = | E(2_|€2| 8
. i £ £ o E| @@ c c S|l 2o X
Jungsenioren, Jungseniorinnen 3 3 cs8| a2 £ o L g =
Verb i = £ |58|52| % E|Ss| L2 &
erbesserungsvorschlag @ CHEFREEIE: 3 8 |8s8| =
Errichtung von WohnstraBen oder FuRgéngerzonen 25 22 24 22 9 13 10 13 18
Tempo-30-Zonen 23 25 26 26 13 17 14 14 21
bessere Anbindung an &ffentliche Verkehrsmittel 6 9 8 7 26 11 17 42 14
Ausbau von Radverkehrsanlagen 17 17 23 19 23 13 20 21 20
Errichtung von Griinflachen in der Wohnumgebung 26 33 34 22 4 13 9 8 20
Innenhofbegriinung 28 28 19 15 1 9 5 4 14
breitere Gehwege 8 9 8 4 3 8 6 8 6
bessere Reinigung der StraBen und 6ffentl. Platze 31 24 28 25 18 17 14 14 22
bessere Gehsteigreinigung 31 24 27 25 16 23 13 13 22
keine Verbesserung notwendig 19 27 18 22 29 30 34 22 25
keine Angabe 5 5 7 6 4 7 6 6 6

Ein Viertel der Jungsenioren und Jungseniorinnen
wuinscht sich in der Wohnumgebung keine der angefthr-
ten Verbesserungen. In den Zentren im Nordosten und in
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primar vom Gebietstyp
determiniert

Tabelle 4.16
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den neueren Wohnhausanlagen steigt dieser Anteil auf
tber 30 % und fallt in den griinderzeitlichen Problemge-
bieten und im Stadtzentrum unter 20 %. In diesen Stadt-
teilen sind von den Jungsenioren und Jungseniorinnen
also Uberdurchschnittlich haufig Anliegen genannt wor-
den, die die Lebensqualitat in der Wohnumgebung heben
sollten.

Die Verteilung der Zustimmungsquoten unter den Jung-
senioren unterscheidet sich nicht signifikant von der Ge-
samtverteilung. Die Verbesserungswurdigkeit ist demnach
vorwiegend von den Gegebenheiten des Stadtviertels
bzw. seiner Lage abhangig. Altersspezifische Determi-
nanten sind — abgesehen vom bisherigen Analyseergeb-
nis — nicht auszumachen.

Zustimmungsquoten bei betagten Senioren/Seniorinnen fiir ausgewahlte Verbesserungen im
Wohnumfeld nach Stadtgebietstyp, 2003 (Werte in % der Altersgruppe je Gebietstyp)

® 3
D ©
E g 2lee 2 | £ % g| E
5 85|82 = E |2 22| §
. . E = SE| 28 = p= cs| 2@ o
Betagte Senioren, Seniorinnen E = 22| g _§= % g g % 5 _§v =
Verbesserungsvorschlag E E, g EE 2 E § £(8s| =
Errichtung von Wohnstralen oder FulRgangerzonen 14 16 16 15 7 6 5 7 12
Tempo-30-Zonen 28 18 25 19 15 14 11 4 18
bessere Anbindung an offentliche Verkehrsmittel 8 9 4 8 17 1 13 18 9
Ausbau von Radverkehrsanlagen 6 10 12 11 13 14 8 9 11
Errichtung von Griinflachen in der Wohnumgebung 22 22 21 17 3 4 4 0 13
Innenhofbegriinung 14 15 13 10 2 0 2 0 8
breitere Gehwege 5 4 7 5 4 1 2 4 4
bessere Reinigung der Strallen und 6ffentl. Platze 23 29 24 22 15 14 10 5 19
bessere Gehsteigreinigung 28 26 26 23 15 8 13 7 20
keine Verbesserung notwendig 17 23 25 32 33 33 41 48 31
keine Angabe 5 4 5 4 6 8 8 7 6

mehr Griin- und
sichere Freirdume

Auch unter den betagten Senioren und Seniorinnen sind
jene Verbesserungsvorschlage am dringlichsten vorge-
bracht worden, die fur die jeweiligen Stadtviertel von allen
dort lebenden Bewohnern und Bewohnerinnen die héchs-
ten Nennungsraten aufweisen: Von den fir die Gesamt-
stadt ermittelten Zustimmungsquoten der Betagten wei-
chen in den alten dichtbebauten Stadtteilen die Winsche
nach mehr Griunflachen und fir FuRRgeher sichereren
StralRen anteilsmaldig am deutlichsten nach oben ab. Auf-
fallend ist der relativ starke Wunsch nach besserer Reini-
gung der 6ffentlichen Raume. So wie bei den Jungsenio-
ren und Jungseniorinnen werden diese Anliegen beson-
ders stark in den zentrumsnahen Stadtteilen vorgebracht.
Unter den Nicht-Senioren und Nicht-Seniorinnen fallt die-
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se gebietsspezifische Konzentration der Zustimmungs-

guoten nicht so stark aus (Tab. 4.18).

Tabelle 4.17

Zustimmungsquoten bei hochbetagten Senioren/Seniorinnen fiir ausgewéhlte Verbesserungen im

Wohnumfeld nach Stadtgebietstyp, 2003 (Werte in % der Altersgruppe je Gebietstyp)

29 E [
ElE2|ge 2 |E |32 =
z | 8582 = E[2_|183| &
Hochbetagte Senioren, Seniorinnen S § § 5 8 §v g S g2 g _°g’v >
Verbesserungsvorschlag & E 28|55 8 S [5€|85| L
N N Oa | S = N c<]| Oc =
Errichtung von Wohnstralken oder FuRgangerzonen 6 6 6 7 2 13 4 0 6
Tempo-30-Zonen 12 13 11 16 7 13 11 17 12
bessere Anbindung an offentliche Verkehrsmittel 6 6 7 5 14 0 4 25 8
Ausbau von Radverkehrsanlagen 6 6 14 9 3 8 7 8 9
Errichtung von Griinflachen in der Wohnumgebung 18 16 11 5 2 4 0 0 8
Innenhofbegriinung 6 10 11 9 0 0 0 0 6
breitere Gehwege 0 3 2 2 2 0 0 8 2
bessere Reinigung der StraBen und 6ffentl. Platze 3 13 11 14 10 21 4 17 11
bessere Gehsteigreinigung 6 16 17 12 10 17 4 0 12
keine Verbesserung notwendig 42 55 48 39 53 52 52 36 48
keine Angabe 15 0 10 9 9 8 21 8 10
Tabelle 4.18
Zustimmungsguoten bei Nicht-Senioren/Seniorinnen fur ausgewéhlte Verbesserungen im
Wohnumfeld nach Stadtgebietstyp, 2003 (Werte in % der Altersgruppe je Gebietstyp)
(7]
£ 3
R E-E AR 212 [E:] =
z | 8582 = E[2_|183| &
Nicht-Senioren, Nicht-Seniorinnen S § § 5 8 §v g S g2 g _°g’v >
Verbesserungsvorschlag & E 28|55 8 S [5€|85| L
N N Oa | S = N c<]| Oc =
Errichtung von Wohnstrallen oder FuRgéangerzonen 25 31 30 26 16 21 17 15 24
Tempo-30-Zonen 26 29 31 31 23 24 20 17 26
bessere Anbindung an &ffentliche Verkehrsmittel 8 11 14 16 35 16 30 53 22
Ausbau von Radverkehrsanlagen 38 47 41 39 40 37 33 27 39
Errichtung von Griinflachen in der Wohnumgebung 46 54 47 37 11 25 18 9 34
Innenhofbegriinung 37 41 35 23 7 15 9 4 23
breitere Gehwege 13 18 16 14 12 12 10 7 13
bessere Reinigung der StraBen und 6ffentl. Platze 27 31 33 30 18 22 21 16 27
bessere Gehsteigreinigung 28 32 34 29 18 21 19 14 26
keine Verbesserung notwendig 13 11 11 14 20 21 20 15 15
keine Angabe 6 3 4 4 5 3 6 5 4

Die Analyse der Erhebungsresultate zu den Verbesse-
rungswinschen im Wohnumfeld ergibt, dal3 diese in ers-
ter Linie von den Charakteristika des jeweiligen Stadtvier-
tels bestimmt sind. Es lassen sich dartber hinaus Fakto-
ren in der Bevolkerung herausschélen, die in gewissem
Male die Intensitdt des einen oder anderen Verbesse-
rungswunsches beeinflussen. Das Lebensalter ist so wie
andere Kriterien (Migrationshintergrund, Einkommensver-
héaltnisse) als ein solcher Faktor zu betrachten.
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Wandel von  Fur den Faktor ,Alter* gilt ebenfalls, daf3 sich mit den Le-
Interessen und Wichtigkeiten  bensphasen Interessen und Bedurfnisse verdndern und
in den Lebensphasen ihre Wichtigkeit sich wandelt. Dies mag dazu beitragen,
dal3 die Nennung von Verbesserungsvorschlagen mit zu-
nehmendem Alter an Haufigkeit verliert. Da dies jedoch
bei fast allen Verbesserungsvorschldgen zu beobachten
ist, bleiben die relativen Wichtigkeiten der einzelnen An-
liegen im wesentlichen erhalten. Aus einer generell ab-
nehmenden Beteiligung an Erhebungs- oder Partizipati-
onsverfahren im Alter darf daher nicht auf eine Zunahme
der Zufriedenheit geschlossen werden. Hier sind auch
andere, dem Lebensalter angemessenere Erhebungsme-
thoden anzuwenden.

4.3 Nachbarschafts- und Betreuungssituation
Mindestens ebenso wichtig, wenn nicht sogar wichtiger
als viele Infrastruktureinrichtungen im Wohnumfeld sind
die Beziehungen zu Menschen in der Nachbarschaft. Dies
gilt fUr die alteren in noch gréRerem Mal3e als fir die jin-
geren, weil erstere im allgemeinen alters- und gesund-
heitsbedingt nicht mehr so mobil sind. Ein Mal3stab fir
relevante Nachbarschaftsbeziehungen ist die Mdoglich-
keit, sich im Notfall an Bekannte oder Verwandte wenden
zu konnen, die in der Nahe, und zwar in Gehdistanz, woh-
nen.
Tabelle 4.19
Maéglichkeit der Nachbarschaftshilfe nach Seniorentyp, 2003 (Werte in % der Altersgruppe)
Moglichkeit der Nachbarschaftshilfe durch ...

Seniorentyp Verwandte Bekannte beide niemanden
Jungsenior/in 39 58 20 23
Betagt 36 47 13 29
Hochbetagt 31 46 11 33
Senioren/innen gesamt 37 53 17 26
kein/e Senior/in 42 58 24 23
Bevdlkerung GESAMT 40 56 21 24

Wie die Erhebungsresultate zeigen (Tab. 4.19), ist der
Zusammenhang zwischen Lebensalter und sozialer Integ-
Chance auf Hilfe  riertheit in der Nachbarschaft uniibersehbar: Mit zuneh-
in der Nachbarschaft mendem Alter sinkt die Mdoglichkeit, in der Nahe der
sinkt mit dem Alter ~ Wohnung sich an Verwandte oder Bekannte im Notfall um
eine Gefalligkeit oder Hilfe wenden zu kdénnen. Rund ein
Viertel aller Wiener und Wienerinnen hat fiir so eine Si-
tuation niemanden in der Nachbarschaft. Unter den Seni-
oren steigt dieser Anteil auf ein Drittel (Hochbetagte).
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Grundsatzlich ist es in der stadtischen Nachbarschaft
wabhrscheinlicher, einen Bekannten oder Freund anspre-
chen zu kénnen als eine verwandte Person. Dies schlagt
sich in den geringeren Werten der ersten Spalte (Ver-
wandte) der Tabelle 4.19 nieder. Beide Mdglichkeiten —
Verwandte und Bekannte in der Nachbarschaft — haben
24 % der Nicht-Senioren/innen, jedoch nur 17 % aller
Uber 50jahrigen. Unter den Hochbetagten fallt diese
Chance auf nur mehr 11 %, also etwa auf die Hélfte des
Wiener Gesamtdurchschnitts.

Mdglichkeit der Nachbarschaftshilfe nach Seniorentyp und Geschlecht, 2003
(Werte in % der Altersgruppe je Geschlecht)

Moglichkeit der Nachbarschaftshilfe durch ...

Seniorentyp Verwandte Bekannte beide niemanden
Jungsenior/in m 37 56 17 23
w 41 59 22 22
Betagt m 36 48 14 31
w 36 47 11 28
Hochbetagt m 36 45 16 34
w 29 46 9 33
Senioren/innen gesamt m 37 53 16 26
w 38 53 17 26
kein/e Senior/in m 44 54 24 26
w 41 62 25 21
Bevolkerung GESAMT m 41 54 21 26
w 40 58 21 23

Geschlechtsunterschiede
nur partiell

Die Moglichkeiten der Nachbarschaftshilfe werden von
Mannern und Frauen teilweise unterschiedlich angege-
ben. Eine durchgehende ,Logik" ist jedoch nicht feststell-
bar. Auffallig ist das Ergebnis, daR bei den weiblichen
Senioren mit steigendem Alter die Chance, Verwandte in
der Nachbarschaft um Hilfe bitten zu kdnnen, rascher
abnimmt, als bei den Mannern (Tab. 4.20). Bei diesen
bleibt sie im Alter faktisch gleich (36 %), bei den Frauen
sinkt sie von 41 % (Jungseniorinnen) auf 29 % (Hochbe-
tagte, bei denen die Stichprobe jedoch schon sehr klein
ist). Auch die Moglichkeit, beides, also Verwandte und
Bekannte in der Nachbarschaft zu haben, sinkt bei den
weiblichen Senioren von 22 % (Jungseniorinnen) auf un-
ter die Halfte (Betagte und Hochbetagte), wahrend sie bei
den Mannern wiederum fast gleich bleibt. Die Antwort,
sich an niemand in der Nachbarschaft wenden zu kénnen,
nimmt bei Frauen und Mannern wieder in gleichem Mal3e
mit steigendem Alter zu und kommt auch bei beiden ziem-
lich gleich haufig vor (durchschnittlich zu 26 %).
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Effekte der Haushaltsform:

weniger

Nachbarschaftskontakte
bei alleine wohnenden Alten

Tabelle 4.21

Seniorenspezifische Aspekte der Wohnsituation

Differenziert man die Senioren und Seniorinnen nach dem
Haushaltstyp, in dem sie leben, dann zeigt sich, dal® unter
den alleine lebenden die Verwandt- und Bekanntschaften
in der unmittelbaren Nachbarschaft haufiger fehlen als in
reinen Mehr-Seniorenhaushalten. Bekanntschaften des
Partners werden offenbar auch zu eigenen Bekanntschaf-
ten. Alleine Wohnende sind diesbeziiglich im Nachteil. In
den gemischten Seniorenhaushalten, in denen zumeist
ein oder eine Seniorin mit mehreren Jungeren lebt, geht
dieser Vorteil anscheinend wieder verloren. Die Antwort
.keine Nachbarnhilfe* ist hier meist haufiger als in reinen
Mehr-Seniorenhaushalten (Tab. 4.21).

Mdglichkeit der Nachbarschaftshilfe nach Seniorentyp, Geschlecht und
Haushaltstyp, 2003 (Werte in Zeilen%)

keine Verwandte und

Seniorentyp  Geschlecht Haushaltstyp Nachbarnhilfe ~ Bekannte
Jungsenior méannlich Single-Senioren HH 30,2 11,6
reiner Mehr-Senioren HH 18,5 19,9
gemischter Senioren HH 24,6 17,4
Jungsenioren, ménnlich gesamt 23,4 17,0

weiblich Single-Senioren HH 22,7 18,5

reiner Mehr-Senioren HH 20,5 26,2

gemischter Senioren HH 25,4 22,8

Jungsenioren, weiblich gesamt 22,5 22,3
Betagt ménnlich Single-Senioren HH 33,8 13,8
reiner Mehr-Senioren HH 27,5 14,5
gemischter Senioren HH 41,2 17,6
betagte Senioren, mannlich gesamt 30,5 14,6

weiblich Single-Senioren HH 30,0 12,3

reiner Mehr-Senioren HH 26,0 9,6

gemischter Senioren HH 22,2 11,1

betagte Senioren, weiblich gesamt 28,4 11,4
Hochbetagt ~ mannlich Single-Senioren HH 50,0 8,3
reiner Mehr-Senioren HH 26,9 18,5
hochbetagte Senioren, ménnlich gesamt 34,2 15,4

weiblich Single-Senioren HH 34,5 8,0

reiner Mehr-Senioren HH 11,1 22,2

gemischter Senioren HH 100,0 0,0

hochbetagte Senioren, weiblich gesamt 33,0 9,3
Nicht-Senior ~ mannlich gemischter Senioren HH 23,1 26,1
HH ohne Senioren 26,2 23,7
Nicht-Senioren, mannlich gesamt 25,9 24,0

weiblich gemischter Senioren HH 17,6 23,3

HH ohne Senioren 21,6 24,9

Nicht-Senioren, weiblich gesamt 21,1 24,7
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Der soeben beschriebene Zusammenhang zwischen
Nachbarschaftshilfe einerseits und Lebensalter und
Haushaltsform andererseits zeigt sich in den Antworten
auf die Frage nach der Anzahl der Freunde und guten
Bekannten, mit denen die Befragten regelméalig zusam-
Anzahl der Freunde menkommen. Mit zunehmendem Lebensalter sinkt all-
sinkt im Alter  mahlich die Zahl der Freunde, bzw. steigt der Anteil jener,
die gar keine derartigen Bekanntschaften haben. Diese
Gruppe ist jedoch insgesamt sehr klein (3 % aller Wiener
und Wienerinnen), unter den Betagten steigt der Anteil

auf 6 % und unter den Hochbetagten auf 11 %.

Die Anzahl der Personen, mit denen freundschaftliche
Beziehungen gepflegt werden, nimmt zwar im Alter ab,
Kontakthaufigkeit doch nicht die Frequenz der Kontakte: Rund ein Viertel
bleibt konstant  der Senioren und Seniorinnen aller Alterstufen kommt mit
den Freunden und Freundinnen ,ein paar Mal in der Wo-
che* zusammen, ein weiteres Drittel ,etwa einmal pro
Woche*. Erwartungsgemafl sind die entsprechenden
Werte bei den alleine lebenden Senioren und Seniorinnen
etwas hoher; sie treffen andere doch ein biRchen ofter als
die Senioren und Seniorinnen, die in Mehr-Personen-
haushalten leben.

Orte des Zusammenseins:  Hinsichtlich der Treffpunkte weichen Senioren vom
wenig Abweichungen ,Durchschnittswiener nicht allzu markant ab. Orte, die
bei Senioren vom etwas kosten, werden im Alter sukzessive seltener als
Gesamtdurchschnitt ~ Treffpunkte unter den Senioren und Seniorinnen ausge-
wahlt: Kinos, Theater oder Ausstellungen kommen unter
Nicht-Senioren deutlich haufiger in Frage als bei der élte-
ren Bevolkerung. Besuche bei Freunden zu Hause — im
eigenen oder im zu Hause der Freunde — sind der hau-
figste Ort fur die freundschaftlichen Beziehungen (rund
die Halfte). Kaum weniger selten trifft man sich in einem
Lokal (46 %), Zusammensein in Parks oder Gberhaupt im
Freien wurde von rund 18 % der Senioren und Seniorin-
nen genannt, ein Anteil, der leicht unter dem Gesamt-
durchschnitt (21%) und somit auch unter dem Wert fur
Nicht-Senioren/innen (24 %) liegt und der im hoheren

Alter noch etwas absinkt.

7% Haushalte In 7 % aller Wiener Haushalte gibt es 2003 (mindestens)
mit Pflegebedarf  eine erwachsene, hilfsbedirftige Person, die regelmafig
zu Hause gepflegt wird (Tab. 4.22). In den Haushalten mit

Senioren und Seniorinnen ist dieser Anteil etwas hoher,

wobei diese Pflegebedarfsquote erwartungsgemafl mit

dem Alter steigt: In jedem zehnten Betagten- und jedem

vierten Hochbetagten-Haushalt wurde gesagt, dalR es
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eine pflegebedirftige Person géabe, die von einem Haus-
haltsmitglied betreut werde. Die Werte basieren auf der
Fragebeantwortung, ob man selbst oder eine andere er-
wachsene Person im Haushalt regelmafig Pflegeleistun-
gen erhalt.

Tabelle 4.22

Pflegebedarf in Haushalten, 2003 (Werte in Zeilen%)

Anteil Haushalte mit

Haushaltstyp Pflegebedarf in %
Jungsenioren HH 57
Betagten HH 10,1
Hochbetagten HH 24,6
gemischter Senioren HH 12,9
Senioren HH gesamt 10,4
HH ohne Senioren 3,5
Haushalte GESAMT 7,0

Die konstatierte Pflegebedurftigkeit schlagt sich auch in
einer haufigeren Inanspruchnahme von Betreuungs-
dienstleistungen in der Stadt nieder. Die vier abgefragten
Dienste werden von den Seniorinnen und Senioren in
leicht unterschiedlichem Ausmald genutzt (Tab. 4.23). Am
haufigsten wird vom Angebot der Heimhilfe Gebrauch
gemacht. Wahrend zwischen Jungsenioren- und Betag-
ten-Haushalten kein Unterschied in der Nutzungsfrequenz
zu beobachten ist, steigt die Nachfrage in den Haushalten

der altesten Senioren (Uber 80jahrige) sprunghaft an.
Tabelle 4.23

Inanspruchnahme von Sozialdiensten je Haushaltstyp, 2003 (Werte in Zeilen%)
Sozialdienste genutzt von ... %

Essen auf Hauskranken-
Haushaltstyp Rédern pflege Heimhilfe Besuchsdienst
Jungsenioren HH 2,1 1,2 3,5 1,7
Betagten HH 2,3 1,8 3,2 1,2
Hochbetagten HH 6,5 7,5 13,6 6,6
gemischter Senioren HH 0,9 1,1 3,3 2,4
Senioren HH gesamt 2,3 2,0 4,3 2,2
HH ohne Senioren 1,2 1,0 1,8 1,3
Haushalte GESAMT 1,7 1,5 3.1 1.8

In vielen Haushalten wird nicht nur ein einziger der ange-
botenen Dienste genutzt (Tab. 4.24). Insgesamt ist jedoch
der Anteil der Seniorenhaushalte, die gar keinen Sozial-
dienst in Anspruch nehmen, sehr hoch (93,4 %). Von den
Hochbetagten-Haushalten sind es freilich etwas weniger
(rund 81 %). In 9 % der Hochbetagten-Haushalte wird ein
einziger der erwdhnten Dienste genutzt, weitere 6,6 %
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Tabelle 4.24

Seniorenspezifische Aspekte der Wohnsituation

nutzen zwei und 3,5 % nutzen 3 oder alle 4 Dienste. In
den jingeren Seniorenhaushalten sind die Werte deutlich
niedriger.

Sozialdienste nach Anzahl der Nutzung je Haushaltstyp, 2003 (Werte in Zeilen%)

Anzahl genutzter Sozialdienste im Haushalt

Haushaltstyp keiner 1 2 3 oder4
Jungsenioren HH 95,2 2,3 1,7 0,7
Betagten HH 93,7 4.6 1,1 0,6
Hochbetagten HH 80,8 9,1 6,6 3,5
gemischter Senioren HH 95,0 2,8 1,7 04
Senioren HH gesamt 93,4 3,8 2,0 0,9
HH ohne Senioren 97 .1 1,5 0,7 0,6
Haushalte GESAMT 95,2 2,7 1,4 0,8
Diese Sozialdienste werden nicht nur in jenen Haushalten
genutzt, in denen ein Pflegebedarf angegeben wurde,
obgleich die Inanspruchnahme dort viel haufiger ist: Rund
ein Funftel der Seniorenhaushalte mit einer hilfs- und
pflegebedirftigen Person macht von einem der Sozial-
dienste Gebrauch (Tab. 4.25), unter den Hochbetagten-
Haushalten sind es 25 %. Nur 46 % der Hochbetagten-
Haushalte mit Pflegebedarf niitzt keinen der Dienste. In
den gemischten Seniorenhaushalten, in denen zumeist
mindestens zwei Generationen zusammenleben, bleibt
auch im Falle eines Pflegebedarfs die Inanspruchnahme
eines der angebotenen Sozialdienste (83 %) weit unter
dem Durchschnitt der Ubrigen, reinen Seniorenhaushalte.
Tabelle 4.25

Sozialdienste nach Anzahl der Nutzung je Haushaltstyp und Pflegebedarf, 2003 (Zeilenprozent)

Anzahl genutzter Sozialdienste im Haushalt

Haushaltstyp Pflegebedarf keiner 1 2 3 oder 4
Jungsenioren HH ja 67,4 19,6 8,7 4,3
nein 97,0 1,3 1,3 0,4
Betagten HH ja 68,2 22,7 7,6 1,5
nein 96,8 2,6 0,3 0,3
Hochbetagten HH ja 458 25,0 14,6 14,6
nein 92,0 4,0 4,0 0,0
gemischter Senioren HH ja 83,3 13,3 1,7 1,7
nein 96,5 1,5 1,8 0,3
Senioren HH gesamt ja 67,0 19,5 8,1 54
nein 96,5 1,9 1,3 0,3
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5 Mdgliche kiinftige Wohnsituation
Fast vier Funftel aller Wienerinnen und Wiener (Tab. 5.1)
erklarten bei der Befragung 2003, dal3 sie in Wien bleiben
wollten; 9 % wuldten auf die Frage, ob sie voraussichtlich
bleiben oder von Wien wegziehen wollten, keine definitive
Antwort. 13 % gaben Abwanderungsabsichten an.

Tabelle 5.1
Wegzugsabsichten von Wien je Seniorentyp, 2003 (Werte in Zeilen%)

in Wien alleine mit Familie
Seniorentyp bleiben wegziehen wegziehen weil nicht
Jungsenior/in 87 3 5 5
Betagt 97 0 1 2
Hochbetagt 97 1 3
Senioren gesamt 91 2 3 4
Nicht-Senior/in 69 8 11 12
Bevolkerung GESAMT 78 6 7 9

Mit zunehmendem Lebensalter werden solche Absichten
altere Senioren:  immer seltener, in der Gruppe der Uber 65jahrigen Senio-
praktisch keine  ren und Seniorinnen kommen sie praktisch nicht mehr

Wegzugsabsichten  vor. Nur unter den Jungsenioren und Jungseniorinnen
sind insgesamt 8 %, die Wien voraussichtlich verlassen
wollen. Bezieht man dieselbe Frage auf die Haushalte,
dann verandern sich fur die Seniorenhaushalte die Werte,
die auf den Antworten der Senioren selbst beruhen, nur

aulerst geringfugig (Tab. 5.2).

Tabelle 5.2
Wegzugsabsichten von Wien je Haushaltstyp, 2003 (Werte in Zeilen%)

in Wien alleine mit Familie
Haushaltstyp bleiben wegziehen  wegziehen  weil nicht
reiner Seniorenhaushalt 92 2 2 4
gemischter Seniorenhaushalt 78 6 8 9
Senioren HH gesamt 89 3 3 5
Haushalte ohne Senioren 68 10 10 13
Haushalte GESAMT 79 6 6 9

Die seltenen Anwanderungsabsichten bei reinen Senio-
renhaushalte (92 % wollen in Wien bleiben) tberraschen
angesichts der individuellen Antworten der Senioren und
Seniorinnen nicht. Unter den Mehr-Generationen-Haus-
halten sind Wegzugsabsichten etwas haufiger (78 %),
wobei Haushaltsteilungen (Haushaltsmitglied zieht alleine
weg) und das Wegziehen der ganzen Familie sich unge-
fahr die Waage halten (6 bzw. 8 %).

In Wien bleiben zu wollen, ist nicht gleichbedeutend mit,
in derselben Wohnung bleiben zu wollen. Abwanderer
sind nur ein kleiner Teil derer, die eventuell umziehen
wollen. Doch auch auf die generelle Frage nach einem
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eventuell beabsichtigten Wohnungswechsel® erweisen
sich die Wiener Haushalte als nicht sehr mobil, Senioren-
haushalte sogar noch weniger als seniorenlose Haushal-
te. Von diesen aulierten 12 %, dal} der ganze Haushalt
innerhalb ,der nachsten ein bis zwei Jahre" einen Umzug
plane (Tab.5.3). Der entsprechende Wert fur die
Seniorenhaushalte betragt nur 3 %. Die Erhebung 1995
brachte fur die Seniorenhaushalte keine nennenswert
unterschiedlichen Resultate. Nur der Anteil der seni-
orenlosen Haushalte mit Wechselabsichten war damals

mit 20 % deutlich hoher.
Tabelle 5.3

Umzugsabsichten je Haushaltstyp, 2003 (Werte in Zeilen%)
Umzugsabsichten

nur andere
derganze  nurbefragte Befragte und Haushalts-
Haushaltstyp Haushalt Person andere mitglieder niemand
reiner Seniorenhaushalt 2 3 0 0 95
gemischter Seniorenhaushalt 6 8 2 8 76
Senioren HH gesamt 3 4 1 2 91
Haushalte ohne Senioren 12 10 2 2 74
Haushalte GESAMT 7 7 2 2 83

Insgesamt handelte es sich also um rund 10.000 Senio-
renhaushalte, die im Erhebungsjahr 2003 Umzugsabsich-
ten geaulert hatten. Dazu kommen noch rund 27.000
Haushalte, bei denen nicht der ganze Haushalt, sondern
nur einzelne Haushaltsmitglieder einen Wohnungswech-

sel ins Auge gefal3t hatten.
Tabelle 5.4

Grinde fiir den geplanten Wohnungswechsel je Haushaltstyp, 2003 (Werte in Zeilen%)
Wohnung zu  zu geringer

Haushaltstyp klein Standard zu teuer zu laut Kind zieht aus
reiner Seniorenhaushalt 15 15 9 20

gemischter Seniorenhaushalt 16 6 6 3 50
Senioren HH gesamt 15 10 7 11 28
Haushalte ohne Senioren 39 15 8 10 12
Haushalte GESAMT 32 14 8 10 17

Die hinter den Umzugsabsichten steckenden Griinde sind
bei den gemischten Seniorenhaushalten vor allem der
Auszug eines Kindes (50 %, Tab. 5.4) und daf3 die Woh-
nung zu klein geworden ist (16 %). Im Vergleich zu den
reinen Seniorenhaushalten spielen die anderen Umzugs-
motive (zu geringer Standard, zu teuer, zu laut) eine sehr
untergeordnete Rolle. Fur jeden flinften reinen Senioren-
haushalt mit Umzugsabsicht ist der Larm ein wichtiger

® inklusive jener mit Abowanderungsabsichten
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Grund, die Wohnung zu wechseln. Bei einem Drittel der
reinen Seniorenhaushalte spielen noch andere als die
hier angefiihrten Motive eine Rolle.

Tabelle 5.5
Rechtsform der Wunschwohnung je Haushaltstyp, 2003 (Werte in Zeilen%)

geroraerte

Miet- oder

Genossen- Ein- oder

private Gemeinde- schafts- Eigentums-  Zweifamilien-
Haushaltstyp Mietwohnung  wohnung wohnung wohnung haus Sonstiges weil nicht
reiner Seniorenhaushalt 12 18 12 11 19 23 5
gemischter Seniorenhaushalt 22 16 18 16 15 5 8
Senioren HH gesamt 17 17 16 14 17 13 6
Haushalte ohne Senioren 23 15 17 20 16 4 7
Haushalte GESAMT 21 15 16 18 16 6 7
Tabelle 5.6
Standort der Wunschwohnung je Haushaltstyp, 2003 (Werte in Zeilen%)
auBerhalb des Wiener
Giirtels im Umland-
den gleichen Wohngebiet dicht gemeinde in
Bezirk wie innerhalb des  bebauten Stadtrand- Nieder- weil nicht,

Haushaltstyp jetzt Giirtels Gebiet gebiet in Wien  osterreich weiter weg egal
reiner Seniorenhaushalt 30 9 9 20 9 15 7
gemischter Seniorenhaushalt 32 14 9 17 6 8 14
Senioren HH gesamt 31 11 9 18 8 11 11
Haushalte ohne Senioren 30 13 10 19 9 9 9
Haushalte GESAMT 30 12 10 19 9 10 10

Sowohl hinsichtlich der Rechtsform als auch hinsichtlich
des Standortes der gewiinschten zukinftigen Wohnung
unterscheiden sich die Seniorenhaushalte nur wenig von
den anderen Haushalten, wenn man von der Option auf
ein Pensionistenwohnheim absieht, die in der Kategorie
.Sonstiges* (Tab. 5.5) steckt. Insbesondere die gemisch-
ten Seniorenhaushalte zeigen nahezu idente Praferenzen
wie die seniorenlosen Haushalte.

Umzug aus Wien hinaus:  Nach der Kategorie ,Sonstiges” liegen bei den reinen Se-
nur jeder flinfte  niorenhaushalten das Einfamilienhaus und die Gemein-
Seniorenhaushalt dewohnung als Wunschwohnung anteilsmafRig an glei-
cher Stelle (18 bzw. 19 %). Die drei anderen Rechtsfor-
men der Wohnungsnutzung (Eigentum, private und ge-
meinnutzige Miete) sind ebenfalls ziemlich gleich beliebt
in der Préferenzskala der umzugswilligen reinen Senio-
renhaushalte (rund 12 %).

Ein knappes Dirittel aller Seniorenhaushalte mit Wechsel-
absicht méchte im jetzigen Wohnbezirk bleiben, fast je ein
Funftel wirde an den Stadtrand bzw. ins Umland oder
weiter weg ziehen. Nur 9 % der Senioren mit Umzugsab-
sichten mdchte im dicht bebauten Gebiet aul3erhalb des
Glrtels eine neue Wohnung haben.

SRZ Stadt+Regionalforschung: Wandel der Wohnsituation von Seniorinnen und Senioren in Wien 80





